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EL. MERCADO MUNDIAL DE FLORES Y LAS EXPORTACIONES COLOMBIANAS

Introduccidn.

En el comercic internacional de flores se distinguen dos
grandes compradores, ls CEE v 1los Estados Unidos, ocuyas
participaciones sobre el total de compras mundlales en 1987 fueron,
respectivamente, 68% y 14% y un gran exportador, Holands, el cual

contribuyd con el 70% del valor total ese mismo afio (Cuadro 1).

En las tltimas dos décadas, la competencia se ha incrementado
notablemente con la entrada de paises como Colombia; Kenya, Israel
v Espafia. Entre los nuevos entrantes se destaca la posicidn de
Colombia, pais que contribuyd con el 8% de las exportaciones en
1987, constituyéndose asi en el segundo exportador mundial en

importancia.

La afluencia de nuevos competidores, con ventajas comparativas
derivadas de menores costos de mano de cobra v supericres
condiciones climéticas, no ha resultade, sin embargo, en el
desplazamiento de Holanda del comercio internacional. Antes bien,
durante la década de los ochenta los Paises Bajos incrementaron su
participacidn en las exportaciones mundiales la cual era, en 1881,

igual al 65%.



fondro 1{1)
VALOR DEL HERCADO MONDIAL DE FLORES

1881 - 1987

IHPORTACIONES HONDIALES 1081 %) 1982 {%) 1483 N 1984 {3} 1485 {%} 1986 %) 1887 (%)
{0.1.F.}

Eetados Taldos 128.58 6.8 18877 13.4  186.8% 16,0  266.66 0.7 28364 2.9 301.18 1.4 31108 4.6
Ceneds 18.37 1.6 20,90 1.8 26.14 1.1 g 2.3 75.43 2.0 8.4 1.1 KANE| 1.4
{oponided Bconduica Buropes e 851.25 74 51936 68.3 81464 66.2  981.%4 §2.3 T4.W 61.1  1129.%7 §5.1  1497.11 §7.7
Blemsnis 586,02 50.7 55340 46,0 5444 .7 56 46,1 467.3% 36,2 &hE.1 3.8 83459 7.7
Bolenda 51.39 4.4 58,72 4.5 b1.66 §.2 61.84 4.3 §1.50 4.0 85,40 £8 11358 5.1
Reizo Onido 58,03 5.0 58.13 5. 67.81 5.5 73.6% 5.7 81,03 1.0 1I1.96 1.1 176.59 8.0
Frencia 78,39 5.8 8.3 1.2 84,34 §.9 §3.22 8.5 85.47 1.4 150.36 §.7 LT 8.5
italin 18,93 1.1 13.52 3.8 23,58 1.9 . 1.8 37.69 2.9 47,66 21 §7.39 3.0
Bélgliea-Tuxenburge 33.72 2.9 31.59 2.7 .68 2.3 i7.12 i i6.15 2.9 34.67 2.0 48,18 2.2
Dinsparce §.32 0.7 am 2.8 16.83 0.9 12,84 1.0 15,45 1.2 25,78 1.5 36.28 1.6
Irlands 3.38 8.3 3.3 $.3 3.4 6.3 30 0.3 4,01 8.3 5.40 0.4 §.37 0.4
Grecla g.18 ¢.0 0.5z 0.4 6,47 6.9 0.66 0.1 §.72 0.1 1.14 .1 1.08 i.1
Otros furopa 146.60 12,8 150,42 12,7 154,60 12.6 147,58 11,5 148.6% 11 MM 12,2 11118 12.%
Suecla 31,87 2.1 30,75 2.6 79.80 4 2810 1.3 2885 23 41,15 2.4 52.97 |
Suizg 59,3 H | 63.26 b 66.08 5.4 63.34 4.9 §3.70 §.9 82,56 53 1012 B3
Nornega 11.18 1.8 .81 1.0 12.48 1.0 15,3 1.8 12.44 1.0 20.58 1.7 .62 1.2
dusirta 38.3t 3.3 35.43 3.3 39.85% 3.2 35.96 2.8 35,58 i.8 49,20 2.8 55,85 3.0
Finlaadia §.19 8.5 6.17 8.5 6,39 £.5 6.58 8.5 §.28 0.5 8.60 8.5 1100 0.5
Becto palees 30.23 £.6 37.56 2.8 39.24 1t 40.10 i 45,63 3.5 §1.04 3.5 34.83 3.9
Japhn 17.72 1.5 14,74 1.2 16.6% 1.4 18,81 |35 22,50 1.1 3T.47 1.2 57,85 1.5
buctralis 1,67 8.1 2.66 §.2 2.52 4.2 3.2 §.3 3.16 8,2 2.1 §.2 i 8.1
Espefla ’ 0,48 0.0 $.52 0.0 §.46 g8 §.52 ¢.¢ 0.78 .1 z2.13 8.1 5.18 §.2
Hong Hong 3.4 8.3 4.65 0.4 6.4 §.h 5.87 0.8 6.24 §.5 1.37 0.4 §.20 0.4
Singapur 2.55 .2 4,51 $.4 5.23 8.4 5.0 g.§ 1.12 i.6 6.47 0.4 6,48 $.3
prabis Saudita b 1.9 8.2 3.8 8.3 5.40 0.4 3.40 B.3 3.4 $.3 .30 0.2 2.70 b.1
Bumeitie) 0.7% 0.1 111 §.1 1,24 §.1 1.4 .1 1.4 2.1 .50 0.1 1.57 §.1
Beiratos Arabes Onidos ¢ §.81 g1 1.17 $.1 10 0.1 ¢.H §.1 0.4% 9.1 §.80 6.0 0.66 0.0

Irportaciones tolaled 175,03 0.0 118181 1600 133047 100.0  1285.68 100.0 1282.71 100,00 1734.M4 160,90 2212.18  100.0




Continmeelén, ...
Cundro 1{2}

VALOR DEL MERCADO NUNDIAL DE FLOBES

1881 - 1887
BYFQRTACIORES HURDIALES 1081 34 1982 {%} 1983 % 1884 {1 1485 {%) 1986 {%} 1687 %)
{£.0.8.)
folanda 681,46 §5.2  681.07 §5.0  697.75 64,2 701.52 4.0 14435 66,8 t037.58 68.7  1354.24 9.7
folombla 108,57 e 1L 4 1.6 180.5b t1.1 10640 1.8 132,08 11.8  140.04 .8 150.00 8.2
Igrael £1.64 7.8 81.24 7.8 13.46 6.7 65.08 5.9 55,37 5.8 .10 §.3 11D.08 5.7
[talia 79.87 5.8 74.78 7.1 85,34 1.9 18.02 1.1 57.78 b.d 71,44 1.3 45.78 i9
Eapafia 1.8 1.1 15,05 1.4 13.29 1.7 22.34 2.0 22,22 2.8 35,42 2.3 65.69 3.4
Tailandia 1§.51 1.8 14,58 1.4 15.46 14 16.60 1.5 18,40 1.6 1. 1.8 26.00 1.1
Francis 14.85 1.4 14,16 14 13.99 1.3 15,16 1.4 12.09 1.1 15,10 1.9 18.8% 1.0
Renys b .14 8.6 5.89 0.6 §.37 0.8 8.0 8.8 8.80 §.8 13.40 0.8 17.00 8.9
Alemsnia 4,65 g.4 4,68 B.4 5.3 0.b §.8% §.6 §.50 f.6 B84 0.7 14,84 .8
Tainée 4 §.17 0.6 5.46 §.5 6,44 4.8 6.67 0.6 6.65 §.6 6.72 .4 11,06 ¢.6
Reino Inldo 445 f.4 an 0.4 3.88 g.4 4.46 .4 b.20 6.5 §.28 0.4 2.2 0.5
Surafrica b £.89 8.7 5.4 §.6 6.2 8.6 5.79 §.b 6.10 8.5 7.50 8.5 §.50 §.d
fuevs lelsndin 1.61 §.2 5.47 8.2 :.87 8.3 3.87 ¢4 4.4 ¢4 1.18 g5 7.8 §.4
Estados Onidos 16,80 1.9 11,05 1.1 t1.11 1.4 18,48 1.0 6.14 0.5 6.60 0.4 1.18 §.4
Cogte Bica d f,39 8.0 0.72 0.1 0.0z 0.1 IR 0.2 1.61 ¢.2 §.81 0.3 B.48 $.3
Kéxico §.66 §.1 1.06 8.1 2.10 §.2 .14 §.1 3.98 i.4 5.71 f#.4 §.31 §.3
Singepur 1.79 8.7 7.18 &.7 §.57 .6 7.15 9.1 §.46 6.5 5.11 0.3 §.18 ¢.3
Rarroecos 8.7 $.40 .60 g.1 1.28 4.4 i1 0.1 2.4 8.2 3.00 g.2 5.00 §.3
Perd 1.16 §.2 .3 0.2 1.63 0.2 3,56 8.3 5.20 0.5 {.40 §.3 3.8 §.2
Etipia ¢ 1.4 §.53 §.0 8,20 t.0 §.52 8.1 2.%9 0.2 LT 6.2 3.18 0.2
Kalssla 1.13 01 1.28 §.1 1.42 ¢ 1.46 b.1 .56 9.1 8. #1 3.80 £.2
Bragil b 3.30 0.3 2,06 t.2 1.87 8.2 1.98 8.2 1.36 8.2 2.10 §.1 2,30 0.1
Bagricio 4 §.31 0.0 .54 t.1 .62 8.1 0,51 p.! 1,28 D1 1.4 §.1 5,09 0.1
Brportaciones totales 104517 100.0 104857 100.0 1086.3% 100,06  1086.45 166.0  1i22.M 100.0  1508.48 100.0 1943.33  180.0
n Flores v capullos, cortados, pars ramos o sdornos, Irescos, secog, blanaunesdos, {efiides, impregnedos de otra forea.
b Estimativos de 1 IR0,
¢ Betadisticas besadas en las exportaciones de los mayores exporiadores.
d Eetadisticas besadss en las importaciones de los mayores importedores mundiales.
e (oaposicibn a 31,1285,

Toaedo de: Beviste Aeocolflores, No. 18, Abril de 1088, pgs. 34-35,
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Este hecho, llama la atencidn sobre la necesidad de incluir
otros factores, ademés de la ventajas comparativas naturales de
cada pais, en el an&élisis de este mercado. En efecto, segin se
muestra en el Cuadro 1, la participacién de las exportaciones de
los Paises Bajos ha aumentadco en detrimento de las colembianas en
el mundo enterc. En lo que hace al mercado europec, barreras
tarifarias podrian explicar en alguna medlda tal efecto. Lo mismo,
gin embargo, no explicaria lo ocurride en el caso del mercado
norteamericanc, en donde las exportaciones holandesas, inicladas en
los ochentas, han logrado asi mismo desplazar a las exportaciones

colombianas.

En este 4ltimo mercado se concentrarid el estudio por
constituir el mismo el principal destino de las exportaciones
colombianas. Al respecto, el anédlisis de las cifras de exportacidn
de ambos paises & nortesmérica suglere la siguiente hipdtesie: si
el momento en el gue Colombia entrd a exportar a Estados Unidos,
unido a las ventajas comparativas del pais en el cultivo de flores,
le permitiéd aproplarse de una parte importante de este mercado, l1a
evolucién de la competencia en el mismo ha resultado en la
distribucidn de éste entre los distintos cferentes, que han sabido
sprovechar la exlestencia de segmentos difierenciadeos en la demanda
por flores y en los cuales sus ventajas comparativas les conceden

me jores oportunidades de competencia,
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En efecto, eegin se verd en lo que sigue, condiciones tanto de
oferta como de demanda determinan que el mercado de las flores
funcione como uno de productos diferenciades, permitiendc aque
flores holandesas v colombianas se dirijan a distintos segmentos de
consumidores. Las condiciones de produccidn de ambos paises, han
resultado en la especializacidén de estos en variedades diferentes,
girviendo los Paises Bajos el segmento alto del mercado, més

dinamico, en tanto que Colombia se dirige al segmento bajo.

Sobre la base de esta hipdtesis este trabajo se presenta de la
siguiente manera: en el primer capitulo se describe brevemente la
evolucidén del comercioc mundial de flores y la insercidn colombiana
en €1, v se sefiala la importancia de barreras naturales o de tipo
arancelario que han incidido en una relativa segmentacidn

geografica del mismo.

El segundo capitulo se concentra en las condiciones de
produccién en Holanda y Colombia, y se identifican las ventajas
_comparativas de cada uno de estos paises en €l cultivo de flores.

£l tercer capitulo analiza las condiciones de demanda del
mercado norteamericano. Con base en distintos estudios de mercadeo
que se han realizado en ese palis, se identifican aguil los distintos
segmentos de consumidores y se establecen algunas comparaciones con
el mercado europeo, mas desarrollado, y en donde la segmentacidn es

hov mucho mé&s clara.
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Con base en esto, el cuarto capitulo analiza el desarrcllo de

las exportaciones colombianas a norteamérica y 1las distintas
estrategias de penetracidén que ha seguldo el pais. Aqui, se
comparan tanto las estrategias colombiana y holandesas, como las
seguldas por Colombia segin los distintos productos que el pais

exporta.

Finalmente, el itrabajo estudia la evolucidén de las ventajas
comparativas colombilanas haciendo énfasis en dos aspectos: la
comercializacién de las flores en Estados Unidos y el desarrollo

tecnolégico 2n Colombia.

I. La participacién colombiana en el comercio internacional de
flores.
A. Segmentecién geogréfica del mercado.

En 1887, Colombia exporté a los Estados Unidos el 8Z% de su
produccién de flores. Desde e1 punto de vista norteamericano, las
flores colombianas participaron con el 58% de las importaciones
totales de sse pais. Este mismo afio, la Comunidsad Econdmlca Europea
(CEE) absorbiéd el 78% de las exportaciones holandesas, El principal
pais de destino de las flores de los Paises Bajos es Alemania, en
donde las mismas representaron el 83% de las importacicnes en el
87. Barreras arancelarias y costos de transporte ese hallan =gl

origen de esta segmentacion la cual, segiin se verd, comienza no
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obstante a relativizarse con la acelerada incursidn holandesa en el

mercado norteamericano.

En 1o que hace a las exportaciones colombianas a Europa,
aunque el pais ha realizado importantes esfuerzos por diversificar
sus mercados, las mismas s&i han estado frenadas por la estructura
arancelaria de la CEE que sitia a Colombia en una posicidén de clara

desventaja frente a otros exportadores importantes.

La Comunidad ha clasificade a los paises exporitadores en
cuatro grupos distintos para la aplicacidén de aranceles: los paises
del pacto de Lomé, cuyas exportaciones se encuentran 1libres de
arancel; los paises de entrada reciente, entre los que se halla
Espafia, que gozan de reducciones graduales hasta 1992 cuando seréan
miembros completos v exentos de arancel; Israel, cuyas
exportaciones, a partir de una cuota de entrada libre, son gravadas
con el mismo arancel que se aplica a Espafia; y el resto, gravados
con el cien por ciento de la tarifa, que actualmente es de 15% en
meses de invierno (entre noviembre 1 y mayo 30) y de 20% en meses
de verano (entre junic 1 y octubre 31), cuando la produccidn local

es mas limportante.

El impacto de estas tarifas sobre las importaciones parece ser
significativo. Segiin se observa en log Cuadros 2 y 3, Cclombia
exportd al Reinc Unideo (principal mercado del pais en Europa) 2.6

mil libras esterlinas en claveles durante los meses de verano en



tnadro 2

EEINO UHIDD: IMPORTACIONES DE CLAVELES, POR ORIGEN, 1981-1985%
Centidad (C): toneladae
Felor {V}: £°000
Yalor uniterio {¥0): £/kg

PARTIL Ho.  BEREODO T ORIGEN  coe-ooooomomommmomo s e

0603.08 DEL 1o, DE JURIG AL 164 3.88¢ 18G9 2.2 114G 32 1856
DR BOTOBRE e e
de les tusles
procedentes de:

Paites Bajos 388 2.1 5.8 2.3t 852 21.369 1476 2.847 1830 4,038 1,881 5.410 6.0 2,88
(olonbia 4 L.24 3.7 2.4 608 1.629 522 1.846 Mz 2.248 881 2.e02 8.8 2.95
Halle 158 348 8.1 1.89 143 a3 106 207 81 235 193 817 3.7 2.68
fenye 3 3% 1.0 113 8 3 80 138 g7 175 16 198 2.2 L
Eepafa 11 11 8.8 2.5% { 13! 38 13 32 51 162 174 1.8 1.7
Frazeis 14 i 6.8 .07 H 4 6 18 5 18 12 34 b.4 2.83

0603 55 BEL 1o, DE BOVIEMBRE 4,184 5,708 100.0 2.3 3.807 10,863 §.313 14,541 4.828 15806 6.114 18,855  100.0 3.25
B 3 BB HATD e e
de lag cunles
procedenfes de:

Colonbia 1.463  3.801 1,1 .73 1,340 3,658 1.258  4.646 1,042 4.787 1.306 5,479 7.6 2.0
Iereel 1,169 3,338 3.3 1.38 14117 3,087 1.410  4.776 1,342 3.999 1804 5,328 6.9 2.95
Peises Bejos W 1.082 14.9 3.03 44 163 648 2,484 1,818 3.58% 1,386 4.885 4.6 3.58
Espafia 4 147 1.5 2.30 95 288 333 178 34 738 842 1.356 6.8 2.1
Halls 168 £41 §.7 2.8 i1 1.416 250 #18 11k} 1,454 204 1,768 .4 4.4
Kenya 86 134 1.4 1.40 158 268 258 483 380 141 3z 576 2.9 .85
Grecia - - - - - - 18 161 100 H 94 318 1.5 3.38
thile - - - - - - a2 §2 14 58 B8 13 1.4 £.71
16las Canariss - - - - i 46 H K} 3! 46 46 &8 8.5 2.1%
{Espulia)
Frencia 38 83 1.8 2.45 11 4 ] {8 21 100 18 86 §.5 5,85
#lepanin, Rep. Fed. 7 24 §.2 3.43 ] % 6 2 18 5 18 £ 0.2 2.87
T0T4L 5.805  13.382 ) h.652 15,185 6.860 10,057 7,328 22,718 §.333  28.87% 3.09

Fuente: {flcine de Estadistica de las Comunidades Europeas, ANALYTICAL TABLES OF FORBIGH TRADE: NIMEIE {Luxesburgo}.

En Betudio de Mercadeo, Productos de la Florieultsra, Centre de Comerclo Internacional 001, ONCTAD/GATY.



Cuadro 3

REIRO UNIDO: INPORTACIONES DE BOSAS, POR ORIGES, 1031-188%

Cantidad (0): toneladns
Yalor {¥): £°080
Yalor unitarie (V¥): £/%g

PARTIDA Ho.

PERIODG ¥ ORIGKY

0603.01

DEL 1o. DE JONIO Ab
3t DE OCTOBRE

de las coales
procedenies de:

Paices Pajos
Israel

Iglac Canarias
Espafa

130
59

456

88

60.2

38.0

218

43

113

185

i

43

1.036
176

343

4]

1,394

168

0603, 5t

DEL 1o, DE ROVIENBRE
gL 31 DE BAYO

de lag coales
procedenies de:

1srael
Peiges Bajos

Islne Chmariss
Bepafia

Dolorbis
Iinbabwe
Grecis

Bracil

2.134

623

¥

5.8

1.1
1.5

.00

.4

HIE B

il

213

13

1,798

961

62

i1

[

1.89%

1,571

3r4

i
17

.280

1,813

#1

11

H

860

3.754

1.07%

4.708

1.089

1985

¢ ¥ LOELY V8
578 .14 100.0 3.70
51  1.01d 88.3 3.87
Hl 05 9.6 4.10
4 12 0.6 3.08
825 5.552  100.0 6.60
454  2.783 5.1 §.13
38 448 4.0 6.13
32 157 2.8 .91
2 i1 b2 §.08
{ 12 0.2 3.00
i 4 - 2.00
1504 1.682 5.4

Fuente: Oflcins de Retadistica de las Cosunidades Europess, ANALYTICAL TABLES OF FOREICH TRADE: RIMEXE (Luxemburgo).

By Betudio de Bersadsc, Peoducten do 1a ¥lorlcultuee, Ceutro de Uomerelo Internacionsl CO1, OHCTAD/GATT.
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1985, frente a 5.5 mil libras en los meses de invierno. En este
afio, las tarifas eran de 24% y 17% respectivamente. Es decir, un
aumento en las exportaciones colombianas del 53% correspondiente a
una rebaja de 7 puntos del arancel. En lo que hace a rosas, otro
producto importante en las ventas colombianas s Europa, las mismas

g6lo fueron exportadas a Gran Bretafia en los meses de invierno,

entre 1981 y 1835.

Obviamente no toda la diferencia es atribuible al arancel. La
competencia es més fuerte en los meses de verano, cuando la
produccién holandesa aumenta. Pero los mayores aranceles en esta
época i deben incidir de manera importante en la disminucidn en
las exportaciones colombianas, por lo que los patrones de comercio
colombianos deberian variar si se cristalizars la prometida rebaja

arancelaria de la Comunidad a nuestros productos.

Lo anterior, de otra parte, no quiere decir que Colombla no
hava logrado entrar en cierta medida el mercado europeo. De hecho,
gegun se observa en el Cunadro 4, Colombia ha realizado un esfuerzo
importante por conseguir nuevos mercados, especialmente en Europa,
en donde se destaca la importancia de la Comunidad a partir de

1874.

En ese afic, se exportd a la Buropa comunitarias cerca de un 10%
del valer total, contra a penas un 3% en 1973. Dicha participacidn

crecid continuamente hasta 1981 cuando fue de 15.8% vy, durante este



(ugdro 4

EXPORTACIONES COLONBIANAS DE FLORES SRGUN PALSES DE DESTING
PARTICIFACION DE CADA PALS ER EL VOLUMEN TOTAb

4805 TeTAL CAREDA UsA+E.E. EBROFL ERROFS BESTD
£.EE {7803 PAIGES
1978 93.97 % popkx 8931 % B.otx h.od §.65%
1971 38.30 % UN S L1 §.08 % 1.30 % 176 %
1872 88.67 % 800 8.7 1% 4531 2.3 % 2.00 %
1873 .71 2 8.12 % 92.98 % 2.84 % 2.60 % 1.25 %
1974 98.56 % B4y 4B X .11 % 4.18 % 1.21 %
1475 89.41 % 2% 7520 % 18.31 % .44 % 1,85 %
1976 25.5¢ % 1.4 % 8.1 % 12.96 % 6.31 % 0.91 %
1977 29,50 % 1,65 % 78.87 % 1181 % §.23 % 1.06 %
1418 T X 158 % IR 13.91 % 453 % 2.02%
1979 38.2¢ % 1.30 X 16.21 % 14.53 % $17 1% 2.42%
1886 %083 1.66 % 13.42 % 15,358 % £33 £.24 %
1981 98.99 % 1.82 % 75.09 % 15.48 % 1.7 2 242 %
1382 99,04 % 1.67T% 8038 % 12.96 % KR 0.8 %
1983 8.1 % 1.5¢% B3.10 % AL R 2.8 % 0.8 %
1984 85.34 % 1793 86.01 % 8.37 % .45 % 0.712 %
1085 wax 1.82%  BT.EER 7.18 % .18 % h.60 %
1846 89.55 X 139 % 86.94 % 7191 2.1 §.52%
1987 99,36 1 2.1 % 87.82 % 6.85 % PRI §.39%
1988 7.7 3 1.68 X 8415 % 5.9 % .81 % .28 %

Fuepte: dnuarios de Domercie Exterior DAKE
Bhleulos: FEDESARROLLD
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periodo, el porcentaje de las exportaciones al total del continente
europeo superd siempre el 20%, Y, si bien es clierto que durante la
segunda mitad de la década de los ochenta la participacidn de las
exportaciones a Estados Unidos ha vuelto & ganar terreno, en 1889

Eurcopa seguia absorbiendo el 11% del total exporiado.

Estos ciclos en el crecimiento de las exportaciones a uno u
otro mercado, estén explicados por factores ajenos a la industria
misma. En primer lugar, el vuelco hacia los mercados europeos
observado en 1874, coincidiéd con la fijacidén en Estados Unidos de
la tarifa compensatoria a las importaciones de flores colombianas,
en razdén del certificado de abono tributario C.A.T. Segun anota
Junguito 1/ "(...)} en 1874 surgieron dificultades para 1la
industria, prioritariamente por la actitud de Estados Unidcs frente
a los subsidios colombianos y como consecuencia de elles v de la
politica oficial de reduclr el CAT en ese momento”. El mismo autor,
llama la atencidén sobre la desaceleracidn en el crecimiento del
Area sembrada entre 1974 y 1876, afic en el cual "los Estados Unidos
declararon gque no habia razdén econdmica para declarar a los
productores de ese pais como perjudicados econdmicamente por las

importaciones de flores colombianas”.

Asi, las dificultades encontradas en el mercado norteamericano

aceleraron el esfuerzo de penetracidn al mercado europeo, esfuerzo

1 Junguito, R. “"Anadlisis v Perspectivas de las
exportaciones de flores colombianas™ Asocolflores, mimeo,
1981.
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que se mantuvo mas allsé de 1976. De hecho, segin se observa en el
Cuadro 5, las tasas de crecimientc del volumen exportado & la
Comunidad superaron las de las exportaciones a Estados Unidos hasta

1981 a partir de cuando la tendencia se invirtid.

Las razones de este Gltimo viraje parecerian encontrarse en la
dindmica econdémica de 1los paises industrializados. El primer
gquinquenioc de los ochenta trajo conslgo una importante disminucidn
de las importaciones de la mayvoria de los paises europeos, en tanto
que éstas aumentaban en Japdén, Estados Unides vy Canada.
Adicionalmente y segin se vera méas adelante, &l mercadc de flores
en Estados Unidos, que crecid en forma lenta hasta comienzos de los
ochenta, comenzé a desarrollarse muy rapidamente a partir de esta
fecha, gracias sl impacto de agresivas politicas de mercadeo. Las
crecientes importaciones de Estados Unidos, resultaron en un
sumento de la participscién de este pais en el mercado mundial de

flores, que pasd de ser =1 11% en 1981 al 21% en 1985,

A partir de 1885, 1la tendencia & la sobrevaluacidén del délar
ge corrigié v el dinamismo importador europeo did claras muestiras
de recuperacidn. La participacidn de las exportaciones colombianas
a Europa se mantuvo cercana al 10% entre 1985 y 1888, pero las
tagag de crecimlento del volumen exportado 8 este mercado ee
incrementaron, superando las correspondientes al mercado de Estados

Unidos entre 1885 y 1888 y entre 1987 v 1988.



feadro §

EXPORTACIONED COLONBIARAS DE FLORES SEGUR PAISES DE DESTIRO
CAMBIO PORCERTDAL ER EL VOLOHER (EG FET(5)

4805 7018L CANADA T3a4P.8. EROTR ETRGPA RESTO
£.E.E 01805 PRIGES
1970
1971 109,75 % - 115.68 % 2068.0% % - % -7l
1972 42.06 % - }.02% sl % 1IN MUY
1873 154,42 % 6160428 16067 % 59.63 % 17T.64 % .11
1874 79858 MBO4Y  GRALR 4006 % 133835 % 14.80 %
1978 13.86% 130.12% 132 % 102.60 % §1.93 % -0.30 %
1976 2.88 % 93.84 % (1 S ) i BITY  -1L8 %
1§77 44.2¢ % 4448 % 46.33 % 41.22 % 19.57% &7 %
1978 12.64 % 46.15 % 31,74 % 68.04% 2357 % 11306 %
1478 2.3 % 46.43 % 0.1 % ARTE 12,44 % 46.10 %
1930 22.00 % 1.0t % 17.59 & 28.90 % .36% 114.03%
1981 1.%8 17.7%4 4.82 5.94 -10.18 -41.38
1992 peTS -80I% 1308 -18.16%  -1686% 6310 %
1983 12.20 % 3.2 % 16.00 % 472 % LY -1
1984 12.46 % 1.05 % 16,38 ¥ -14.50 % -3.36 % 23.85 %
1895 11.48 % 12,83 % 13.62 % -4.36 % -6.80 % -6.81 %
1986 1.2 % Ity 26.26% HAR 48R 10.54 %
1487 -2.64 % 10.60%  -1.66% SR e R 2T E
1438 AR KT 95 VA SR O ¢ 66.50 8 61,710 % -1

Fuente: Anuerlos de Comercic Bxterior DANR
flenlos: FEDESARROLLD
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No obstante, el crecimiento de las exportaciones colombianas

fue inferior al crecimiento del comercic mundial de flores y la
participacién del pais en éste se redujo del 12% en 1985 al 8% en

1987, al tiempo que Holanda incrementaba la suya.

Asi, la dindmica de la demanda de los-respectivos mercados de
influencia de Holanda y Colombia, determinan en gran medida el
desarrollo exportador de los mismos. Sin embargo, otros factores
deben tenerse en cuenta en el anidlisis del comercio internacional

de estos productos.

Pese a que Colombia ha dominado el mercado de importacidn de
flores en norteamérica, Holanda, cuya incursién en éste data de
comienzos de los ochenta, ha logradoe incrementar su participacidn
en las importaciones del mismo, desplazando, en parte, las

importaciones colombianas.
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B. Especializacién por tipe de flores

La velocidad a la que Colombia logré penetrar el mercado
norteamericano es sorprendente. Las exportaciones del pails, que
datan de mediados de los afios sesenta, representaron, en 1989, més
del 80% de las importaciones de Clavel estandar y miniatura, el 86%
de las importaciones de Pompdn v el 70% de las de rosas (ver
Cuadros 6 v 7). Sobre el total de florese importadas por Estados
Unidos, Colombia participd, en 1987, con el 56%, seguido por

Holande (26%) e Israel (3%) (ver Cuadro 8}.

En el momento en que el pais inicidé sus exportacicnes a
norteamérica, fundamentalmente de claveles y pompones, los Estados
Unidoe eran précticamente autosuficiente en ambas varledades. La
entrada cclombiasna se hizo, pues, desplazando a productores
domésticos que no pudieron competir con los bajos costos de sus

nuevos competidores.

Este hecho, fortalecid la idea que el mercado de flores debia
entenderse como uno de productos relativamente homogéneos en donde
las ventajas comparativas, derivadas de menores costos de mano de
obra ¥ superilores condiciones climAticas, deberian permitir a
paises come Colombia desplazar de la produccidn a los viejos
exportadores del norte, en particular a Holenda. Las cifras

anteriormente mencionadas sobre las exportaciones colomblanas a



fuadre {1}
EVOLECION DE LAS INPORTACIONES DE 145 FLORES AL MZRCADG DB
L5 E3TADOS UBRIDOS PROCEDENTES DE COLONBIA ¥ OTROS PAISES
{kiles de Onidpdes}

1978 1979 1930 1881 1982 1983 1934 1985 1986 1981 1988 1849

GERBERAY
Colobin 3625 4755 18872 20886 19565
Otroc pelses 0 9 { { 0 ¢ g 15159 13516 12074 12085 10741
fosta Rica 448 596 1452 3108 1228
Repiblica Doaintcans 3 329 138 1547
[ereel 1863
Bolends 11518 16204 8423 1806 5193
{ros ] 9 0 ¢ b ¢ g 269 2681 170 2182 2733
Total 18734 18271 30046 33 30266
GYSOPRILA%E
foloabia 2T 19941 8612 15254 14328 1 1114 2388 2827 2832
Jtros palees ] 2008 2808 3250 4535 #1688 1086 1 1379 2395 5240
Coste Ricn 134 3 185 Hl
Fevitlics Dorinicans 5 84
Eezador 135 584 2430
Perd 4 1203 183 33 325 878 6§18 218 761 185
{tros 1385 1685 112 Hy F¥L )] 366 7 718 2825
Total 0 12287 13738 12862 20089 27447 2087 787 1187 5222 1772
LiRTDs
Colonbie 1456 2296 2399 3828 2742 1858 3445 nu 4248 4229
ftros pelses f 3035 10855 178685 23516 24042 nn 29296 372 28385 34152
fosta Rce 46 Bos 580 §58 (34
Holunda 3813 10635 17144 a2 23411 34T 27648 28117 26572 27845
Otros 122 280 464 845 63t 850 742 1375 895 1580
Total ] 3] 13151 19995 27341 26784 34221 214 32143 32573 34381
HARGARITAX
Colonbis 15162 19717 20564 23285 21666 14549 3243 11135 e 161 2189 162
Otros pelees 6149 23234 6014 7342 14778 19380 17856 5320 15658 13719 17868 24513
Béxico 3514 4352 3413 3285 £769 2557 6185 4312 15183 18285 111 14418
Btros 1635 1388% 2681 4557 8508 10833 11871 1608 563 434 250 HH
Totel 2131t £2951 253578 K3NR14 35044 33938 26098 16455 18434 20240 20157 25578

__PoMpQRys

 Coloabis 28185 35551 36257 40186 45813 57059 53569 §1967 §3973 58278 14967 g1h19
{troe paises 1443 880 1565 3668 587 443 46 5660 6882 3476 98T #6868
fosta Rlce Lk} 145 48 206 1058 1577 3250 4604 5562 5422 5582
Repébiica Boeinicesa 12 132 ags 502 475 512 557 81t 831
Ecundor 147 52 260 226 265 294 438 1252 1941 1618
Rezico 185 408 557 452 £33 B4 {1164 gao 1186 573
ftros 1183 §03 $58 2813 1311 848 587 177 189 514 &1
fotel ERs28 36441 IrseR 13846 49380 §0501 57415 67627 75085 77754 34341 71188
ROSASY
{oloabia 126008 27068 KLEVE 57940 11448 94076 08184 123252 160401 193604 213180 221503
Uiros palses 4348 7808 3437 12189 17143 23862 28524 46587 56531 §4153 755886 §547
Bolivia 268 7% 1928 1708
Jepiblics Bozinicsna 48 1"y B3l 1845 1818 2643 N 2206 2351
Bonador 4 1364 T 13128 16828 16238
Gueieesla 13 i 873 1762 2490 5840 5133 6318 5872 1712 8238 9385
Mézico 544 788 2602 3352 1373 15196 17447 26821 13565
Bolande 1656 1355 1592 2816 5085 5786 9536 14847 11873 10489 161 11608
Venezuela 380 g5t 1274
Hros 2579 6522 G12¢ 5313 f445 6785 8475 15445 12466 12264 LX]IES 6482
Total 16447 34865 43766 10628 BakEl  117R3E 126T0A 160839 I1T0ZZ  B63TRT  28878F 314180

Er los efios en gue no se reports informacidm ee debe s gque la fuente origimal mo los discrimind,
t Unided de medida: Talleos

1 Juidad de wedids: tamos

Foente: B304, Ormsmental Crops - Chlcules Sistepas ASOCOLFLORES.



Cordre §{1)

EYOLUCION DE LA IMPORTACIONES DE LAS FLOEES AL HEECADD BE
LG5 EGTADO5 DRIBOS PROCEDENTES DE COLOMBIA Y OTROS PAISES
{kileg de Dnidades)

1878 1879 1680 354 1832 1983 1884 1985 1585 1897 1988 1999

ALSTRORERIAY

foloehia 11230 $4638 £4152 17536 54209
Birop palses b § g ¢ ] { § 1447 830 5198 1172 4379
Bcuedor . 118 188

Aolends $887 1424 hahd 1854 i
Perd 122 283 7z 213
Biros 1558 L] 551 158 78
Totel S 9 { H g g { 32617 53018 66350 §iiag 63048
£LAYEL

Golopbia 30486 345080 361570 460485 448825 BABG20  5BEOTT 645384 TTOTDH  O66BEE 801846 766530
Otroe palees 15638 31431 14578 14473 3 37165 44035 54530 57317 43084 42682 40844
fhile 614 £09 113 7053 §351 3557 2629 1715
Cogte Bleg Z 1759 1604 2588 4873 1815 5807 1093

Beusdor b LY 1259 i8It §343 8751 §1id 11679
Guatensls 533 28858 4 78 3131

#ézico 103 14482 10445 11040 22413 17757 17738 19547 AT R 10y 17807 15433
#olenda 30 513 418 538 4187 6164 273 12278 1606 5483 ELY 2603
Perd 874 715 7872 §551 §445 578 it 5228 §337
Egpafia 1138

firog 1681 14461 34 078 2298 2543 7883 £168 13401 3248 1

Totel 346134 376511 376180 £R4008 487663 BBBTAS  G04BIE  GO9RB4  Q3TEIE  B16STH  03453F 07474
CLAVEL BIBIATUREY

Geloabia 816 1156 2138 11408 a7 4018 LT3 11577 17578 18373
{iroe pelses i { 4667 5332 1222 12405 1372 4273 5800 5383 §957 4368
Losts Ricy i 705 1539 1017 828
Eonsdor §3 258 i 561 101 133 1412
Béxico 114 152 284 251 154 145 351 £ 871
Holende 1393 1118 1238 1142 31 243 $40

Ferd 4 1167 840 17 829 g% 1043 §14
{iroe 3168 4425 5652 8386 313 2078 34686 3978 2548 445
Total g g 8583 5435 9357 14513 5389 g 14241 18388 23531 2314

- CRISANTEMDX ) B _ S

foloatla 1 15063 18780 18452 mn 21608 23360 25853 18444 16536 13572 19150
{tres pelses 3622 1388 3085 2500 2530 4974 6838 13304 7405 7908 1856 8828
Bep. Dowinicena = i1 128

Eonedor 229 b} 288 85 3005
Kéxico 53] 126 i e k33 1% piH] 464 873 2198 1473 1356
Bolands 272 181 861 1066 1302 3868 5378 11581 3715 $494 1 3063
Hros 3165 078 2001 . 1645 43 89 142 1748 938 gz #11 543
Total 18416 0442 21865 z0882 25451 26582 38189 39757 16850 4441 26428 27978
ESTATICRY

folopbie 12361 13437 KUK 27850 30383 27983 45710 1483 2686 34t 7884 2780
{iros pelzes 04 1616 3983 4887 5857 §744 16140 1170 2646 1983 3592 4137
Ecusdor 378 158 334 182 115t
Biyico 608 738 161 1508 1312 2273 8573 244 1778 1788 1§68 1834
Perd 1808 1958 Hwo 181 6478 505 341 33 325 892
Hiros 1398 878 516 144 12 1656 4003 321 678 28 508 460
Totel 21365 25853 33816 N7 36280 727 52329 3263 5332 6024 84386 8347
FREGIAY

Colombis kY] i 1399 1558 1379 1334 £68 608 835 1787
Hroe peises ¢ { 2152 4708 3833 14684 22827 33843 33812 KLY 32243 28929
Bolenda 211¢ 4673 8780 13857 22542 33643 33681 32006 32049 28573
(tros 33 3 143 17 85 239 121 308 194 156
Total 8 g 2138 4738 16332 15642 24008 35173 34480 32981 33138 30716

continds. ..
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(nadre 7
EVOLDCIOR DE LA3 INPORTACIONES DE LAS FLOBES AL MERUADG DE

LOS ESTADOS URIDOS PROCEDENTES DE COLOMBIA ¥ OTROS FAISES

fperticipacion porcentual)

1850 1881 1982 1983 1484 1988 1986 1887 1938 1889

1879

ALSTROEMERIAY
Colozbla

1978

(LAVEL MINIATURAY

{hroe palses
Benador
Holande

Perd

{ires

Toinl

{tree palses
{alobie

Chile
Otroe pelses

foloxbia
Costa Rics
Ecerdor
Guetessls
Kéxico
Bolznda
Perd
Eepafie
ftroe
Totel
Cogte Bice
Fenador
¥éxico
flolande
Perd

Otros
“Totel

CLAVEL

ftrog palses
fep, Dominlcena
Gtroc palses
Otroe pelges

Holands
Hros

{RI5ARTEHOE
Totsl

Colonbia
ESTATICEY

Coloehis
FRESIAL

Colonbia



Cordro 7{2}
EVOLOCION DE LaS INPORTACIONES DE LAS FLORES 4L KERCADO DR
b0§ ESTADOS THIDOS FROCEDENTES DE (OLOMRIA T OTROS PAISES
{perticipacion poreentaal}

1978 1678 180 1981 1852 1983 1984 1035 1886 1987 1938 1989

GERBERAL

Golowbia 0.18 0.26 .6} 0.83 .85
Otros palses .81 0.74 §.38 9.37 .35
fostn Blea g.02 0.93 §.05 .41 f.04
Beptblice Dorinicana 0.00 5.00 .01 0.04 .85
Igrael 8.10 .00 0.00 0.08 §.00
Holsnds .67 $.55 0,27 §.15 §.17
Otroz 0.4 §.15 .06 .07 5.08
Total 1.00 1.00 1.00 180 1.H
SYSOPEILALY

Colosbia .84 0.719 B.75 0.76 0.67 0.48 §.61 .63 .54 8.3
MHros peizes §.16 0.2 .1 0.24 0.33 §.52 8.38 $.37 .46 8,67
(osts Rica §.00 0.44 §.08 0.00 0.0p 0.08 8.3 §.05 §.05 0.08
Beptblice Dominicans .00 §.00 2.80 0.8 0.8 2.00 .60 0.04 0.2 g.00
Ecundar ¢.80 8,80 .40 8.00 §.09 g.900 8.0 0.04 §.11 8.4
Perd 0.4 6.08 b.14 617 0.25 §.42 §.22 .06 0.15 g.1%
Gtros 0.15 8.12 011 647 0.08 0.18 B.13 0.21 .14 028
Total B0 1.9 1.00 1.60 1.08 1.00 1.40 1.680 1.60 1.08
LIRIOx

Uolonbis §.27 417 0.12 0.14 §.14 8.05 ¢ 0.48 .13 g.12
Miros paipes §.73 §.93 §.88 D. 8% 088 .85 0.88 0.92 .87 §.88
Coeta Rica .08 8.9 0.60 0.80 8.08 .00 6.0 0.62 0.03 0.92
Bolende . §.71 §.81 .95 §.83 £.87 .92 0,84 0.36 0.82 §.8!
Otrog .02 .42 .02 0.43 0.82 0.42 0.0z .04 N k] .95
Totsl 1.00 1.00 1.00 1.60 1.60 1.08 1.48 1.64 1,60 1.80
NARGARITAX

Colowbis 0.7t .46 0.78 0.5 §.60 0.43 §.32 0.58 §.19 0.87 g.11 8.04
{iros paiges .78 .54 8.2 0.25 04D 85T 68 .32 6.8 0.9 8.8 796
Brieo " 216 LI T3 o §.13 .25 0.24 0.28 0.78 8.8  0.88 0.25
Oirog .12 0.44 §.08 .15 0.26 .32 0.45 8.08 .03 .02 .08 0.80
Totel 1.08 1.00 1.00 1.08 1.00 100 .00 1. 1.8 1.08 1.80 1.00
PONROHYE-

Coloabis .05 §.58 {.98 §.92 .88 4.8 0.83 .42 0.8t .88 $.88 §.85
#tros pelses 0.05 8,02 0.04 .08 8.8t .68 §.07 f.08 8.69 0.1 8.12 0.14
Costa Ricyg ' .08 §.00 $.01 0.00 §.00 §.02 §.93 0.05 .06 g.67 .06 6.9
Bepiblics Dorinicene  0.49 §.80 0.40 8.0 g.00 8.81 0.8t 004 §.61 0.01 .01 .61
Ecundor 400 8.40 801 0.8 4,80 480 ¢.60 0.0p §.01 0.82 .82 D.82
¥éxieo .80 .00 8.8 b.81 §.01 §.04 0.0 §.01 0.42 0.81 0.04 .41
Diros .04 g.e2 g.62 8.7 .68 0,82 §.61 0.04 §.60 088 .04 0.08
Totsl 1.00 .90 1.680 1.60 1.08 100 1.80 1.08 .00 1.90 1.80 1.0
RO5AS:

{oloehia .74 i 0.8 §.82 0.81 £.80 077 .73 .74 t.75 0.74 4.7
Utros palses 9.26 6.23 0.19 8.18 #.19 0.28 0.23 §.21 .26 0.24 .18 p.28
Bolivig 0.00 0,80 .60 5,08 .60 0.60 0,80 .00 8.9 .40 p.8d 0.4
Bepiblice Dominicana  §.0¢ 0.68 §.08 §.02 0.0 .82 001 4.60 g.0 IR 8.4 0.0t
Bouedor §.90 §.00 8.89 8.40 .08 0.00 .00 .61 §.02 0.95 .08 .08
Suetersla .61 0.40 §.02 §.92 §.03 0.85 0.4 0.4 .83 0.03 0.43 0.43
México .80 0.08 §.08 .4 .0 .92 £.02 .05 0.47 0.47 .99 .11
dolands .18 0.04 .04 8.04 008 8.6 8.08 .08 685 .84 §.04 0.84
[enesnels .00 8.40 0.68 &.90 .00 0.0 8.08 0.40 g.00 0.04 0.42 0.00
‘tros 0.16 0.18 0.44 £.89 8.407 0.6 §.07 §.08 §.06 .05 .03 .92

otal 1.00 1.00 1.60 1.09 1.00 1.80 1.40 1.00 1.00 1.48 1.00 1.00

2 1oz 8fios en que o se reports informecisn se debe 5 e la faente original no los diserining,
Bnidad de wedida: Talles

" Onidad de wedida: rames

ente: USBA, Ornamental {rops - Chleulos Sistemas A50COLFLORES.




{uadrn §

IXPORTACIONES DE FLORES EE ESTADOS BRIDOS
POR PAIS DE ORIGER
{Forcentajes del valor importads)

fol 82 83 82 76 70 68 §t 57 5 56
Hsl 5 5 ? i2 17 22 15 4l i) if
Israel 3 b 4 2 ki 2 3 ¢ 4 K

. Riea § ¢ § 3 ¢ ¢ 1 1 2 z

Bex. 1 0 0 i z 2 z z Z Z

{anadé 1 1 1 1 1 2 ? 1 i 2

Tail. 0 § g 1 ! 1 1 1 i 1

Ecusd. ¢ f i 0 B ] ¢ ¢ H i

Tugn ! g § B { § g ] § 1

Perd 0 b 1 t z 2 4 H | 1

Fraze 0 f b g ] 0 g H 1 i
e

Feente: Horrow, C. "Flowers: Global Subsector Study”, 1DD, ¥orld Bank, 1898
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Inglaterra, dsn asi mismo una idea del enorme grado de

competitividad de las flores colombianas en ese continente.

No obstante, pese a que si se debe presentar un cierto grado
de substituibilidad entre 1los diverscs tipos de flores vy,
seguramente, entre flores de diversos origenes, el mercado de las
flores parece tener las caracteristicas de un mercado de bienes
diferenciados, con distintos segmentos de consumidores para 1os
cuales deben regir diferentes funciones de demanda. Esta
segmentacién es la que explicaria la posterior incursidn holandesa
en norteamérica vy que la misma se realizara incluso en detrimento

de las exportaciones colombianas.

El Cuadro 9, muestra la gran diferencia de precios entre las
flores holandesas y las colombianas en el mercado mundial,
explicada por la composicidn de las exportaciones por tipo de flor

de cada pails.

Cuadro 9
Relaciédn Precio/Volumen
VYalor (fob nominal)}/ Keg.exportados
_{(délares)

1885 1988 1987
Colombia 2.4 2.2 2.2
Holanda 6.9 6.6 §;§~“_
Fuente: Morrow op. cit. IMF Financial Statistics.

Obviamente, la elasticidad precio de la demanda por flores s

alta v la substitucion entre tipos de flores o incluso entre flores
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v otros productos debe ser importante 2/. En consecuencia, aan i
se concentran en  productos  diferentes, ambos paises han
incrementado sus exportaciones con precices a la baja durante toda
la década pasada. No ohetante, el gue Holanda se especialice en las
flores mas caras explica su incremento en participacidn en Lérminos

de valor.

Tal especializecién se refleja en las distintas estrategias de
penetracidn gue han seguido holandeses y colombianos. En efecto,
segin floristas norteamericanos, lag flores holandesas ¥y
colombianas no son percibidas como productos que compiten. Los
primeros, se han esforzado por servir el segmentc alto del mercado,
basando su penetracién en la distribﬁcién de nuevas variedades de
alta calidad. Los colombianos, por su parte, se concentran en el
segmento bajo, con menos tipos de flores, de menor calidad y menor
precio, esegmento de mercade en el cual las condiciones de

produccidén del pais le conceden ventajas comparativas.

El1 Cuadro 10, muestra ls evolucidn de =algunas flores no
producidas por Colombla en el mercadc de Estados Unidos. En estas

variedades dominan las importaciones provenientes de Holanda las

2 La elasticidad precio de la demanda por flores frescas en
Eastados Unidos se ha caleculado en 1.5. Con base en este
dato, Shane Hunt calculé una elasticidad precio pars el
grupo de claveles miniatura y estandar, crisantemos ¥y
pompones colombianos del orden del 4.7. Hunt, Shane "Como
calcular loe margenes de Dumpling para productos
agricolas: salgunos problemas de metodologia” ERevista
Asocolflores, junio de 18989.



Coadro 10

EVOLOCIOR DE LAD INPORTACIONES DE ALGUBAS FLORES
HO PRODUCIDAS E¥ COLOMBIA EN EL HERCADC DE 103
ESTADOS DRIDOS

1049 o194 1482 1883 1884
GLADIOLOS
Héxieo 1 15.4 79.% .3 1.6 f.5
Holands i g ] 65.9 13,8 73.4
Otros ) 84.5 8.7 7.8 6.8 17.9
T4 316 Tt % 1241 1940
{Nillones de Onidades}
RIS
folands 4 §6.9 §2.5 887 188 pe.1
ftrog £ 1.2 1.5 i3 g 3.3
TOTAL 1603 f20d Dids 13960 20566
{#illones de Onidades)
L1t
Bolsnda 8 §2.7 14 97.% 144 §6.5
Otros i 17.3 ] i1 { 3.5
10181 166 206 -3¢ 708 f68
(Hillonee de Unidades]
TOLIPARES
Bolenda { 99.4 95.4 106 8.8 98.8
Qtros ] §.6 5.4 f f.4 1.2
T0T4L KESY £582 13323 a01le ' 32883
{#illones de Dnidndes)
GTHBIDICHE
hugtralia i 1.4 ] 46.5 ] 11.3
Toienda i §.1 9.4 12.8 411 §1.5
Kueve Zelendia H .8 4.4 1.4 23.3 16.8
Otros 4 1.7 5.8 11.8 2¢.6 $.4
T0TaL 511 B34 1168 1414 78

{¥illones de Unldedes)

Fuente: Orasmentel (rops. ASOCOLFLOBES.
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cuales, en el casc del Gladiolo, por ejemplo, han desplazado a un
pais como México, con condiciones de produccidn similares a las
colombianags y una gran ventaja en términos de localizacidén. Las
importaciones de estas flores, nuevas en el mercadce de Estados
Unidos, crecieron a tasas importantes en el periodo para el cual ee
tienen datos, entre 1880 y 1984: 142% en el caso del gladiclo; 6390%
para iris; 260% para las lilas; 808% para tulipanes y 450% para

gymbidions.

Las importaciones de flores més tradicionales, en contraste,
como las de clavel., pompén © rosa, crecieron, en el mismo periodo,
a tasas muy inferiores: 60% en el caso del clavel, 52% en el de
pompén y 189% en lo que hace a rosas (ver Cuadro 11). Es en estas
flores en las que las exportaciones colombianas dominan el mercado.
El menor dinamismo de la demanda por las variedades que Colombila
exporta exrlica el que el pais haya perdido participacidn en el
comercio global de flores. Asi mismo, al ubicarse en este segmento
del mercado, los mayores vollimenes exportados deberén colocarse a

precios inferiores.

Todo ello, sugiere la importancia de analizar las condiciones

de demanda y oferta que determinan esta especializacidn.



{uadro 11

EVOLOCION DE LAS IMPORTACIONES DE CLAVEL, PFOMPOR Y ROSA
Elt ESTADOS ORIBOS 1880 - 1884
{ailes de upidades)

ceebio %
1880 1981 1482 1883 1984 en el
periodo

Clavel JIGI90  4B4908  48THGI  SBTRD  BDM0IZ  6D.%6
Porpin ITRIZ AIB4E 49380 60501 ST HLMD
Boss 43786  TO6EF 8RG8 117R3F  1I6TRE 18851

Fuente: Cusdro 6
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11 La Produccidn de Flores

Las ventajas comparativas de Colombia en la produccidn de
flores se derivan de los menores costos de mano de obra en el pals,
agi como de las condiciones climaticas del mismo gue le permiten no
s6lo cultivar flores tode el =afio, sino hacerlo a costos muy
inferiores a los correspondientes & un pais comc Holanda. Las
condiciones de luz v temperatura naturales en Colombia son Sptimas
para el cultive de flores, siendo los requisitos de inversidn en

infraestructura muy bajos.

El tiempc de produccién de la mayoria de los cultivos es
significativamente méas bajo en Colombla que en los paises con
estaciones y loe costos de preparacién de la tierra han sido
calculados también como inferiorez 3/. De otra parte, los sistemsas
de contratacién laboral seguldos por el sector, le han permitido
reducir notablemente los costos de mano de obra. En la industria de
las flores colombiana, en efecto, la mayor parte del trabajo es
femenino presentindose en la misma altas tasas de rotacidén de
perscnal. En general, las trabajadoras son reemplazadas cada dos
neses, es decir, al finalizar el periodo de prueba que la ley

colombiana define,

3 Ver al respecto Silva, A. E. "The colombian Flower
Industry” Madison, 1986, mimeo.
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Se trata, en general, de mujeres o muy jovenes O mayores ¥y con
hijos grandes, por lo que los riesgos de pagar los beneficios
sociales asociados a la maternidad también disminuyen. Finalmente,
1s industria en Colombia no estd gravada por 21 dafioc ambiental lo
que también reduce sus Ccostos con relacidn a otros paises en donde

la reglamentacién a este respeto es muy estricta.

En contraste, las condiciones climédticas holandesas hacen que
ia mavor parte del cultive de flores deba realizarse en
invernaderos de vidrio, con altos consumos de energia para
calefaccidén y alumbrado. La crisis energética de comienzos de los
setentas, resultd, en consecuencia, en importantes incrementos en
los costos de produccidén de los Paises bajos. Segin se observa en
el Cuadro 12, la participacién de este rubro sobre los costos

totales pasd de representar el 4% en 1970 al 14% en 1984.

Comc respuesta al encarecimiento de la energia, los paises
industrializados emprendieron, durante la década de los setentas,
importantes esfuerzos de transformacidén tecnoldgica, que resultaron
en procesos de produccidn altamente ahorradores de energia. Asi,
segin se observa en €1 miemo cuadro, después de crecer
continuamente hasta mediados de los ochentas, la participacidn del
gasto en energia comenzd a reduciree a partir de 1985, llegando a
representar el 8% de los costos totales en 1888, es5 decir menos de
lo que estos representaron en 1880 y muy por debajoe del pico

aleanzado en 1985,



Cuadre 12 {1}

BOLANDA: COST05 DE PRODBCCIOR DE FLORES. CORTADAS
{{lorines k. por mif}

1970 193¢ 1881 1832 143 1984 1985 1838 13487

Trabslo 14,45 16.7 17.0 18,5 i1.h 2.1 .7 Bt 1t
Capital | 6.9 13.8 14.5 5.3 14.7 1.8 14,5 16.7 17
Eaergin 4.04 8.5 1.2 1¢.9 13 14 5.2 16.3 g.1
otrog 2 .28 1 18.2 4.2 25 2.8 13.8 7.8 3.8
fogtos

totales 15.64 M £0.5 £3.9 .1 13.1 8.2 6.9 0.1

Fuente: 1978: Morris, op. cit,
1988 - 87 bendbomuwn-Beonomiseh Imnstituut
Coadre 12 {1}

PARTICIPACION FORCERTOAL D LOS FACTORES DE £05T0
ER LOS 005705 TOTALES DE PRODBCCION

1870 1888 181 18l 1683 1884 1985 1986 1887

Trabajo 8.2 2030 29.30 .52 .41 3012 28.86 2976 29.96
Capliial 25,90 2831 1397 3. 0.7 188t 1528 2355 24.%5
Eneraia 18,17 16867 1675 1T.06 1.3 1800 20,21 1453 {176
oiros 19,70 2880 1088 Z8.48 341 3107 3L6E 3216 3408

Fuente: Chlenlos Fedessrrollo, Cpadre 12 (1)
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Algo similar ocurid en lo que respecta al consumo de mano de
obra. A comienzos de los setentas, el trabajo representaba el 10%
de los costos de la floricultura en Heolanda. En esta década, sin
embargo, los salarios reales SUropeos egtaban creciendo
rapidamente, por lo que la participacidén de los costos de mano de
obra aumentdé hasta representar, en 1982, el 20% de los costos
totales. En respuesta a ello, los procesos de produccién tendleron
répidamente hacia la mavor mecanizacidn, logrando gue los costos de
manc de obra se estabilizaran alrededor de esta cifra durante toda

1a década de los ochenta.

Asi, 81 las ventajas comparativas de paises como Colombia
estaban aprovechéndose crecientemente durante toda la década de los
getentas, el cambio tecnoldgico ccurrido en ese mismo periodo en
loe paises industrializados, trajo por consecuencia que las mismas

comenzaran a crecer a menores ritmos durante los ochentas.

En paginas siguientes, cuando se analice la evoluciédn de las
exportaciones colombianas a Estados Unidos, se mostrara cémo, el
haber entradeo en el mercadoe mundiasl de flores precisamente en
momentos en los que los paises del norte enfrentaban incrementos
sustanciales en sus estructuras de costos, fue uno de los factores

determinentes en el éxito obtenido por Colombis.

Volviendo al cambic técnice, las posibilidades de sustituir

trabajos por capital wvarian con el tipo de flor. En clavel por



17
ejemplo, la intensidad de la mano de obra es muy superior a la que
se da en la mayoria de las otras variedades. Adicionalmente, el
clavel es una flor resistente y su manipulaciédn en el procesc de
distribucién es més fécil gue en el caso de otras flores més

delicadas como pueden serlo por ejemplo las rosas.

La produccidn de fleres en Ceolombia se concentrd pues
naturalmente en clavel, los cuales siguen representando hoy en dia
cerca del 40% del valor total exportado (Cuadro 13). Holanda, por
eu parte, ha ido desplazando su produccidén hacia otras variedades
mas intensivas en investigacién y desarrollo, area en la cual los
Paises Bajos poseen claras ventajas comparativas (Cuadro 14}. De
hecho, uno de los grandes activos holandeses en el mercado de
flores es la enorme diversidad de su oferta 1la cual esta
constituida por mas de 6 mil variedades de flores de muy alta

calidad.

En lo que hace a Colombia baste decir por ahora que la
conjuncién de estos dos factores, menores costos de produccidn y un
momento oportuno de entrada, que los cultlvadores colombianos
supieron aprovechar, le permitieron una répida entrada al mercado
de flores. Esta, se basdé en un comienzo en la exportacidn de
claveles, flores en las cuales el pais tenia las mayores ventajas
comparativas. Desde entonces, Colombia ha avanzado en el dominio
tecnolégico logrando producir una mayor variedad de flores vy ha

desarrcllade importantes ventajas a nivel mundial en el ambito de



fuzdro 14

ROLANDA: SOPERFICIE COLTIVADA FOR TIPO DE FLOE (hae)

carbio
en el

Products 1982 1883 1984 1485 1388 1887 periods
Rogae 156 738 116 s 17¢ B2 §.47
Crisantenns 468 413 9t 518 568 584 0.26
Freegise 146 328 s 32 329 i 008
Serberas 260 258 276 67 248 2T -
Glaveles en
rapillate HE 285 754 248 237 7y -0
Oranidess 143 160 177 130 195 182 $.4
Clpveles
aoraeles 13 126 124 108 104 g8 4.9
ftras 521 512 181 518 840 638 8.32
Total 2941 28 2344 2838 3088 3140 6.87

Fuente: Centraal Bureau voor de Ststistiek, bs Haye.
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la comercializacion de estos productos. Estos dos aspectos seran

estudiados mas adelante.
711. La Demanda Norteamericana.

Comparado con el mercado europeo, el mercado norteamericano €s
atin muy nuevo y presenta un gran potencial de crecimiento todavia
por explotar. De hecho, pese a que el ingreso per capita de los
Estados Unides y el de muchos paises eurcpeos noc difiere
gubstancialmente, a comienzos de los ochentas el consumo per caplta
de flores en norteamérica era de 11 unidades al afic en tantoc que
éste era de 15 en Francia, 32 en el Reino Unido o 53 en Alemania
4/. Estudios de mercadeo recientes, reflejan un potencial dé
crecimiento del orden del 1356% "eil c¢ada norteamericano gastara
tanto de su ingreso en flores y plantas como 1o hace hoy en dia un

aleman” 5/,

Un mercado "nuevo” significa gque el consumc de flores es aun
tradicional v se realiza fundamentalmente en ciertas fechas, como
el dia de San Valentin, el dia de la madre, etc, o en cocasidén de
eventos especiales como matrimonios, bautizos, funerales, etc. De

maners consecuente con este tipo de comportamiento, las

4 Este dato incluve 14 variedades entre las cuales las mas
importantes son Tulipanes, claveles, rosas ¥ crisantemos.
"Market analysis of West Germanny and the United States”,
Verenlging van Bloemenveilingen in Netherlands (VBN),
Junioc de 1985,

B Ibid.
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floristerias han sido normalmente el punto de compra mée importante
en los Estados Unidos, en contraste con lo que sucede en paises
europeos, en donde los supermercados ¥y las ventas en la calle

predominan {ver Cuadro 15).

El esfuerzo de las comercializadeoras de flores en Estados
Unidos, v en el que la participacién colombiana ha side muy
importante, se ha volcado pues en expandir el mercado
norteamericano, afectando las funciones de demanda de la poblacidn

v buscando hacer de las flores un bien de consumo més cotidiano.

Los importadores de flores de la Florida, a través de los
cuales los colombianos colocan en Estados Unidos la mayoria de sus
productos, han disefiado estrategias de mercadec tendientes a
fomentar la venta en supermercados con exitosos resultados. Asi,
entre 1985 y 1888, el porcentaje de usuarios de floristerias
descendié del 45% al 38%, al tiempo que aumentaba el de compraderes
en supermercados de 6% al 19%. Hoy en dia, las proyecciones de
crecimiento del mercado dan por resultado incrementos del orden del
15% anual en las ventas por supermercado y sdlo del 5% para las

floristerias.

Estoes datos ocultan méas que simples cambios en las estrategias

de mercadeco. Un trabajo de Junguito &/ realizado a comienzos de

B Junguito, B.,R. "&n&lisis y Perspectivas de las
Exportaciones de Flores Colombianas” Asocolflores, mimeo
1981



Cozdro 15

DISTINTAS ESTROCTUBAS DE MERCADO
FRARCIA, ALEESRIA FEDERAL Y ESTADOS URIDOS. 1884

Rupero de puntos de vents Frencie Alepanis E.8
{por 108 eil perconse)

1 al por mayor Y 2T 8.2
Z gl detal 8.5 118 12.8
3 tiendas de alimentos 10y 4.4 fver 8}
4 vendedores en la calle 4.6 {en 3} {ver b}

3 supereercados
cor flores {ver 3] ftver 3} 4.7

cob plantae en zatera {ver 3} (ver 3} §.8

Teente: VBE op. cit
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los ochentas, mostraba cémo el consumo de flores en términosg
reales, es decir, neto de los incrementos en precioe por inflacion,
crecié durante la década de los petentas & tasas & penas entre el
2% v el 2.5% anual. De alli, concluia el autor que "el mercado de
floreg en Estados Unidos es poco dinémico creciendo exclusivamente

en razén del incremento poblacional ¥y no superando la cifra del 3%

anual”.

La década de los ochentass, sin embargo, parece haber estado
acompafiada de cambios importantes en esta materia. El consumo per
capita de flores, alin bajo segin se dijo al compararlo con el
eurcpec, crecié entre 1980 y 1988 en un 52%, pasando de 8 unlidades
por persona a algo mas de 12 en ese lapso para el conjunto de
flores que mAs peso tienen en las exportaciones colomblanas (Cuadro

16).

Tal cambio, obviamente, no puede atribuiree de manera
exclusiva a transformaciones en el comportamiento de los
consumidores. La misma dinémica de las economias de los paises
industrializados afecta de manera muy importante el comercio de
productos no necesarios,.como lo son las flores, y cambios en
variables macro se reflejan rdpidamente en el comercio de este tipo

de bDienes. El1 comienzo de los ochenta trajo a este respecto

transeformaciones considerables en la economis norteamericana.
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El manejo macroecondmico con el aue Estados Unidos respondid

a la crisis del 83, con la resultante sobrevaluacibédn del délar en
el primer quinquenio de la década, imprimid un inusitado dinamismo
a las importaciones de ese pais. Adicicnalmente, la economia
norteamericana dio répidos indicios de recuperacidén en esta época
aumentands su ritmo de crecimiento desde 1883. Las importaciocnes
totalee de Estados Unidos, pasaron asi de 273.35 billones de
délares en 1981 a 361.63 billones en 1885, lo que equivale a un

incremento del 32% en esos cinco afios 7).

El incremento en las importaciones de flores, no cobstante,
superd con creces esta cifra pasando de representar 128.6 millones
délares en 1981 a 283.64 millones en 1985, o sea un incremento del
120% en ese mismo periodo. Ello se reflejd en un incremento de la
participacidén norteamericana en el mercado mundial de este producto

del 11% en 1981 al 21% en 1985b.

Asi, v segin se evidencia en el Cuadro 16 el aumento en el
ingreso per capita que tuvo lugar en el primer quinguenio de los
ochenta, se acompafié de cambios importantes en los patrones de
consumce de flores, resultando en la mencionada expansidn del

mercade norteamericanc de estos blenes.

Pero ademés de sefialar esto, las cifras llaman la atencidn

sobre la importancia del "gusto" en el comercic de las flores. Por

7 IMF International Financial Statistics



{nedre 16

CORSUMO PER CAPITE DE FLOBES
E5TADOS ONIDOS

tunidedes por sfio)

ko Clavel (rigant Ferpén Poza Totel
Betand
[ Y T R A
1981 3.88 §.47 2.12 .15 §.12
1982 z.4. .4, 8.d. n.d, .4,
1883 n.d. b4 n.d. p.4. n.d.
1934 {44 0.4 2,33 2.5 §.88
1085 .72 f.42 .85 2.7 18,52
1986 §.19 .28 & .82 1.4
1847 568 .28 .54 3.4 2.0
1988 5.90 g.29 .80 3.46 1.4
Cezblo b.61 -§.43 p.45 §.87
X

foente: Ornaeental Orope Bational Merket Trende 7 Florlculture Crops,
J5Dk. Er Revistz tgoleolflores, Junio de 1848,
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ejemplo, mientras el consumo de rosas Yy claveles aumentd
congiderablemente, el de lcos crisantemos ha venido cayendo de

manera notable desde 1880.

En efecto, un colateral de 1la expansidén de mercados es la
aparicidén de consumidores més sofisticados, entendiéndose por estos
consumidores que valoran més la calidad del producto y, sobre todo,
derivan una “mayor utilidad"” de la mayor disponibilidad de
variedades distintas. La importancia de la moda y el gusto por la
variedad son los que determinan la aparicién de segmentos

diferenciados en el mercado.

En un mercado maduro, como lo e el alemén, la segmentacidn de
mercados es clarisima v parece relacionarse muy de cerca con la
edad: "Entre los 3jSvenes, por ejemplo, hay preferencia por flores
de aspecto natural; eete grupo tiene reparcs con muchos tipos de
flores que ee incluyen dentro del surtide principal de flores
cortadas como son claveles, anturios, gérberas y orgquideas. (...)
En contraste con lo anterior, la mavoria de flores que no son del
agrado de la gente joven posee una excelente imagen entre los
consumidores mayores, aque prefieren las flores cortadas gue ellos
catalogan como exclusivas, tales como las rosas, las orquideas, los

claveles, los crisantemos v lae gérberzg” 8/,

B Vierheilig, B. v Alvensleben, R. "Ubicacidén de las flores
cortadas en el espacio de percepcidn v preferencia de los
consumidores: nuevos resultados”, en Revieta Asocolflores

, octubre de 1988
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Eeta segmentacidén es tan importante, gque los mutores, sgefialan

como una posible explicacidn a la decreciente popularidad de las
flores cortadas entre la poblacidn més joven, el hecho de que el
mercado no estid ofreciendo mucho de lo gue ellos quisieran v llaman
la atencion sobre el poco alentador futuro para las flores mas
tradicionales, al menos si esta segmentacidn por edades se mantiene

v aproxima correctamente las tendencias del mercade en el futuro

mediato.

En lo gue hace a Estados Unidos, el estudio de mercadeo
mencionade més arriba, sefiala también la aparicién de este tipo de
compradores en norteamérica, en donde la segmentacidén parece
relacionarse asi mismo con la edad v muy de cerca con el nivel de
ingresos. Entre el total de encuestados, el grupo més joven (més
del 50% menores de 39 afios), con mayores niveles de educacidn (mas
del 60% con estudios de college o més) v con ingresos superiores al
promedio, era el gque mé&s importancia daba al tipo y al color de las
flores vy el que mencs importante encontraba el precio. En el otro
extremo de la escala social, el tipo de flor fue mencionado como un

factor importante por menos del 40% de los encusstados.

Asi pues, pueden distinguirse, Grossc modo, dos segmentos
diferentes en el mercado de flores norteamericano: uno, el que
sirve a los consumidores de mencres ingresos y nivel educativo, més
tradicionalistas en sus gustos ¥y para qulenes el precio es un

factor de primera importancia tanto en la decigidn de comprar como



24
en la eleccidén de las flores compradas. Y dos, un grupo mnéas
sofiéticado de compradores, constituido por personas relativamente
mas jovenes, con mavores niveles de educacidn y de ingreso, ¥ para
guienes, si bien el precic sigue jugando un papel importante, otros
factores, tales como el tipo de flor, 1la calidad de la misma o el

color, pueden incluso ser mas importantes que éste.
B. Segmentacién de mercado y diferenciacién de precios

La posibilidad de encontrar segmentos diferenciados, a los
cugles corresponderian funcicnes de demanda relativamente
distintas, se ve ademds confirmada por el comportamiento de los

precios de las flores colombianas en Estados Unidos.

El Cuadro 17, muestra ocdémo las flores colomblanas se han
colocadoe con precics a la bala desde comienzos de los ochentas. El
sobreabastecimiento del mercado, que serd analizadoe més adelante,
explica esta tendencia generalizada para todas las flores. No
obetante, segin se observa en el Cuadro 18 y en las Graficas 1 a 7,
aungue siguiendo la misma tendencia, el comportamiento de los
precios de los diferentes tipo de flores varié, entre 1886 y 1888,

en forma considerable 2/.

2 Esta informacidn se toma de: Perfetti, J.J., Bueds, M.C.,
"Pérdida de dinamismo exportador: el caso de las flores

colombianas”™ en Revigta Agocolflores, abril de 1880.



Cagdro 17

EIPORTACICHES DY FLOZED COLOMBIARAS SEGUM PAISES DE LESTING
INDICE PRECIOS INFLICITOS REALES (BS$ ¥ 1)

{1875 = 1
4803 T0T4L CAREDA Bo4sF. B, ERROPA EUROEA RESTO
¢.E.E. 0TROS PAISES
1470 1.8 17.40 189,97 165.86
1971 8,83 .79 83.26 68.7% 178,18
1972 106,78 149.27 112.68 141.23 9081 166.56
1973 7. 47 15.21 83.53 107,57 101.1% 120.12
1974 102,40 89.39 04,49 ISTL! 11679 14114
1975 100,49 148.00 104.90 158,90 100,08 160.60
1978 102,95 1.5 . 9811 89.47 134,88
1971 104.79 83.96 145.91 §4.82 92.16 121,46
1478 95.95 9.8 180,33 91,16 8¢.37 89.68
1878 141,24 92.8% 196,58 9h.28 §2.%2 2.5
1480 103.97 89.32 163,86 91.37 897 86.38
1981 142,78 95.45 113,91 92.78 85,60 84.46
1942 83.26 80.2% 107,18 83,37 89.77 143,07
1983 §2.87 82.63 19.41 8.2 8351 §9.83
1984 84.85 .87 §2.5% 18.14 . 8714
1985 15.02 59.08 81.62 73.85 .39 8.4
1436 64.99 .28 10.21 53.87 56.75 80.93
1987 62.89 FIR | 68,92 59,45 .82 82.22
1388 62,45 8.30 £8.89 §0.71 .73 5.4

Fuente: Anusrios de Cozereio Bxierior (DARE)
Chicnlog: FEDESRERULLOD
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En primer lugar debe destacarse la diferencia en los patrones
egstacionales para los varios tipos de flores analizadas los cuales
son clavel, c¢lavel miniatura, crisantemc, gypsophilia, pompdn vy
rosa (Cuadro 18). La rosa y el clavel miniatura, por ejemplo,
obtienen precios altos en el primer semestre y bajos el resto del
afio; el crisantemo, la alstroemeria, y la gypsophilia en cambio,
aungue tienen los precios més altos también en el primer semestre,
presentan asi mismos meses de buenos precios en el segundo;
finalmente, el pompdn tiene precios mas estables a 1o largo del

afio.

Esc en cuanto al patrdén estacional. Las Graficas 1 a 7, donde
se muestran las series desestacionalizadas, permiten observar
ademas c¢bémo la pendiente de las distintas curvas varia.
"Concretamente se ve que la de menor pendiente debe ser la de
crieantemc ¥ que en el caso de la rosa los precios descendleron
rapidamente hasta la mitad de 1887, a partir de cusndo se suaviza
la tasa a la cual caen. En gypsophilia ocurre algo similar, perc el
cambic de pendiente se presenta a partir de principios de 1988. En
pompén, los precios aumentaron hasta finales de 1987, periocdo a
partir del cual se presents una sbrupta cafida, la cual determina
que para todo el periodo de an&lisis, la tendencia sea a la baja”

10/,

1¢ Perfetti, Rueda Op. Cit.
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IHDICRS EGTACIONALES DE 145 FRIBCIFALES FLOBES

{1906=100)

Bes tetroemeris  Clavel Clsvel win. Crissntese Gypsophiliz  Pompdan Poss

Erero 116.4 254 86.4 136.7 1He1 7.4 178.9
Febrero 158.1 141.8 1318 124 142.7 it1.4 192.2
Barzn 1.8 126.1 108.8 138.3 89.3 1145 104.9
ibeil 198.% 34.5 128.% #1.1 105.7 8.1 9.5
Hayo 113.9 1086 185.8 £7.3 102.8 1149 7.1
Jeaio 712 168.3 9.4 12.7 12.9 §0.8 6.1
Jalin £5.3 59.2 82.1 1.8 83.7 108.5 60
hgostn 6.6 §4.8 8.2 5.6 92 9.6 146
Septicabre 116.5 §1.3 6.9 §5.8 168.3 4.9 £6.2
Jetubre §i.2 %4.9 2 185.4 8 84,9 84,1
Hoviesbre 11.3 1857 86.6 118.5 8.6 102.2 9.2
Diciesbre 92.% 185.8 102.3 01,8 1134 {12.2 137.3

Yowudo de Bevists dgocolflorves ¥o. 22 sbril de 1090
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Asi, contra 1o que tradicionalmente habia sido presupuesto, el
mercado de las flores no es un mercado homogéneo y la posicién
colombiana en €1 debe entenderse a 1la luz de 1la relativa
heterogeneidad que impera en el mismo, determinada ésta tanto por
condiciones de produccidén como por caracteristicas proplas de su

demanda.

En el capitulo que sigue se analiza la evolucidn de lae
exportaciones colombianas a Estados Unidos y su competitividad
frente a los productores domésticos v a los nuevos entrantes, como
México, Ecuador o Costa Rica, cuyas condiciones de produccidn, muy
similares a las colombianas, hacen que estos se dirijan a los

mismos segmentos de mercado.
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IV. Evolucién de las exportaciones de flores colombianas a Estados

Unidos.

Tal como puede observarse en el Cuadro 19, en 1966 Colombia
exportd 40 toneladas de flores a Estados Unidos, por un valor de 57
mil délares. Ello representaba algo més del 70% del total

exportado, tanto en términos de volumen como en términos de valor.

Desde el punto de vista de 1los Estados Unidos, las
importaciones provenientes de Colombia, representaron, en 1967, el
6% del valor total. La velocidad a la cual Colombia logrd penetrar
ese mercado es notable. Para 1970, es decir tres afios mas tarde,
las importaciones colombianas representaban el 17%, o sea un
incremento del 180%! En 1974 Colombia dominaba ya el mercado
norteamericano de flores importadas, con cerca del 60% de las
importaciones totales y, para fines de los setentas, este

porcentaje superaba el 70% (ver Cuadro Z0).

En estos primeros afios, las exportaciones colombianas estaban
constituidas fundamentalmente por claveles y, en menor medida, por
pompones. Hasta comienzos de los setentas, Estados Unidos era
practicamente autosuficiente en el mercado de estas dos variedades,
presentandc, desde 1950, ritmos de crecimiento en la produccidn del

primerc cercancs al 5% anual y al 2.5% para el segundo 11/,

1t Junguito, R. Op. Cit



fnadro 19

EXPORTACIONES COLOMBIARES DE FLORES A LOS ESTADOS DRIDOS

480 YOLUNER PARTICIFACIOR % VALOR PARTICIFACION %
EXPORTADD DE RYPORTACIORES EXPORTADD EIPORTACIONES
{Toneladas) g Estados Onidos {Riles de ddlares) & Fstados Unidos
{1 {2} {3) {4}
1968 18.8 12.% 5.2 7.5
1987 53.9 69.1 8g.1 9.5
1958 187.3 69.2 186.7 53.5
1969 1184 7.9 287 5.8
1970 §63.0 98,1 T11.6 7.8
1971 1,438.¢ 93.7 1,034.7 6. ¢
1972 1,951.9 89.9 £,%18.3 83.5
1971 51210 91.8 7.850.0 8.5
1974 8,245.0 9.6 11,273.0 10.8
1075 8,471.0 3.8 17,804.0 5.6
1975 11,888.0 5.2 18,882.9 £9.9
1977 15,552.0 6.2 21,5960 1.4
1978 19,473.8 4.3 36,8590 63.5

Faente v Hetodologis:

Cok. {1} Begirtroe Incomex

Col. (2} = enl (1} / {eol. (1), cuadro 8)

€ol. {1} Begisirop Incomex :

Col. {4} = eolowne (3} / (columnz (2), cuadro 8.

Toeedo de Junguite, op.eit,



fradro 28

% PARTICIPACION DE COLONEIA IR EL MERCADO DE IMPOETACION DBE FLORES
BE LOS ESTADOS D¥IDOS
{§1les de dbleres)

i Izportaciones Iaporisciones totales X loporiamciores  laportaciones
de folonbla & Eefedes Bridos Dolonbisnas Netsg & EE. 0.
{1} i {3} {4
1867 9.1 14546 5.1 -523.7
1988 166.7 1841.2 8.3 185.8
1889 116.7 2666.8 8.1 7158.9
1910 171.§ 4561.1 16.9 3447.5
15) 1534.7 5440.8 8.7 36641
1872 28183 #421.2 E3IR 12828
1873 83856 18163.4 £3.7 169575
1974 116054 J1167.2 5.5 295447
1815 185409 18437.5 6.6 24087.0
1876 26084.4 37988 1 4.5 38037.0
1877 305830 50447.8 70.9 £5064.3

Fuente y Metodologla:

Col. {1} = 1967-72 Exporisciones registredas de Colozbia, cusdro 11, eol.Z. 1673-78
Ornapental Crops. Importaclones 8 Estados Dnides, cusdre 11, eol {1},

fol. {2}  Orpaeentsl erope - 0p.cit. Las cifres enire 1987-70 se elevaron por el
subregistro de lac importaciones segin diferenclas snotadas en el cuadro
1, eol. {3},

Gol. {1} = eol. (1) f wol, (2).

¢el, {4)  Ieportaciones & Estados Bnldos {colmenn 2} menes exportaciones de
Bstados Unldos tomadee de Ormapente! Crops. op, cit.

Topedo de Jupgeilo, op.cit.
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No obstante, a comienzos de los setentas la produccidn
nacional comenzé a caer: para fines de esa década, la produccidn
norteamericana abastecia menos del 70% de la demanda de claveles y
menos del 60% de la demanda por pompones. La entrada colombiana,
entonces, se realizdé desplazando a los productores locales en
mercados muy dinédmicos, como lo eran los de estas dos variedades,
el consumo de los cuales estaba creciendo entonces a ritmos
superiores al 4% anual. Segin se observa en el Cuadro 21, Colombia
dominaba las importaciones de clavel y pompdn con una participacidn

guperior al 20% de las mismas ya en 1975.

La entrada colombiana, produjo incluso un sobreabastecimiento
del mercado en resulitado de lo cual los precios se estabilizaron a
niveles que desincentivaron atn més la produccidn en Estados
Unidoe. Este sobreabastecimiento continta hoy en dia resultando,
desde mediados de los afios setenta, en una decidida tendencia a la
bala en los precios. Los productos colombianos, consolidaron asi su

posicidn en Estados Unidos, gracias a sue menores costos.

Las ventajas competitivas del pais fueron, adicionalmente,
tantc m&s importantes a comienzos de los setentas, cuando lous
incrementos en los costos de energia del momentce afectaban muy
negativamente a los productores norteamericanos. Hoy en dia, cuando
el desarrollo tecnclbgice en los paises del norte ha permitido

ahorros considerables de energia, el consumc de ésta, en la



{oadro 21

PRODUCCION DE BSTADOS URIDOS X INPORTACIONES DE COLOMBIA :
CLAVELES Y POMPONRS

CLAVELES {MILLORES BE TABLLOS) POMPONES (XILLOWES DR TALLOS)
A0S Produccidn Consuro Depande Nets Importaciones Prodaccibn fonsumo Berands Kela Ipportaciones
Ectudos Omidos  E.E.0LOD. Teportacionee Golowbianze Estudos Onides E.5.0.0. Iaporiaciones Colombiznes
{t) {2} {4 {4} {4} {) {7} {8}
1967 524.6 524.9 h.2 1 100,68 178.2 -2.4 H
1968 598.¢ §01.5 1.7 i 199.8 189.6 -1.2 %
1869 647.9 §51.3 8.5 (] 5.4 4.8 -0.8 ]
1979 56,1 §71.2 14.9 1 2124 1.2 £.9 4.4
1971 5214 §54.2 nT 29.0 2256 732.8 1.2 13.2
1872 823.0 §16.2 52.1 478 220.9 240.8 18.8 4.9
1873 §57.4 182.6 126.2 119.3 2310 272.8 15.8 52.1
1874 Bd6.3 §15.2 168.9 163.1 1.2 305.9 58.1 1.2
1675 §24.3 771.8 147.% 157.1 0.6 4.4 8.8 104.9
1916 £03.5 788.1 184.5 196.1 46,9 348.8 168.8 138.9

FUEHTE ¥ HETODOLOGIA:
boe cleveles winiatera et convirtieron a razim de 6 botones {flores) por tallo. Las cifrse de porponee de § tgllog por raec {bunchi.

Oolumng (1}: 19876-76 O5S1T0 Publicsiion 827, op.cit, Table 3 1877, Ornacentel Crops, op.cit, table 8, cifre sjoetade para empresar volumen
alpero de tailos y cubrir 18 todslidad de %eiados Daldos,

Coluena (2): 1067-76 BSITC Publieation 827, op.cit. teble 3.
1976-85 proyecciones que suponen un crecimiento desscelerado del coneumo del 4% entre 1076-80: 3%, 1880-85 y 2.5%

E

Golumna {3): = eol.{2) - eol.(1) = Densnds nete de importaciones pars atender diferencies entre produccidén v consume.

Columna {4)

1970-1978 importaciones de Coloabis tomadas de Ornasental Crope (varios azfios)

Colwmna {5}  1967-T6 OSITC Publication 827, op.cid. table 3. 1977 Oraswental Crope, Table 18, cifrae ajnstedsc.
Columma (£)  1967-76 USITC Pablication 827, op.cil. Teble 3 1976-80 crecieiento del 7%; 1980-5 (5%); 1985-90 (4%).
{olumna {T) = Cel (8} - col.{§)

Columna {8} 1970-8 importaciomes de Colombis, Ornazental Crops {varios sfios). 1979-80 importsciones méximss consistentes con
griabilidad de precios.

Bn dungnito Op.oit.
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produccién de rosas por ejemplo, es lgusl al 15% de los costos

totales de produccidn.

La creciente demanda, gque coincidia con una produccidn
estancadsa, facilitd pues la entrada de productos importadoes, aun si
estos no llenaban todos los requisitos de calidad. Para gquienee se
han acercado al tema, el momento en el que Colombia entrd al
mercado norteamericanc constituye asi una de las variables claves

en la explicacidn de su éxito.

Pero ademas de esta circunstancia “"azarosa”, en virtud de la
cual los colombianos pudiercon explotar al maximo sus ventajas
comparativas ‘“naturales", estos desarrollaron un sistema de
comercializacidén importante el cual se convirtié en elemento
fundamental en la explicacién de la presencia de las flores

colombianas en Norteamérica.

Porque esta ventaja adicional creada por los colombianos jugd
un papel muy importante en la penetracibdn de otros variedades en el
ﬁercado norteamericano, se incluye a continuacidén, a manera de
paréntesis, la descripcidén de la forma en que estos productos son
comercializades, antes de continuar con el proceso de

diversificacidn.
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A. Comercializaciodn.

La incursién de los colombianos en la comercializacidén de
flores en Estados Unidos colncide con el inicio de lase
exportacicnes. Al comienszo, se establecieron, en el puerto de
Miami, dos comercializadoras financiadas por cultivadeores en
Colombia. Hov, se cuentan més de noventa, de propiedad de
norteamericanos vy colombianos, encargadas de suplir el mercado de

la zona este de norteamérica 12/,

El papel de las comercializadoras es importante tanto desde el
punto de vista de la distribucién de los productos en Estados
Unidos, como porque ellas transmiten informacidén a Colombia

relativa a 1aé tendencias del mercado.

En lo gue hace a la distribucién, con el tiempo las
comercializadoras han consolidado sofisticados sistemas de bodegaje
en frio, garantizando con ello una mayor calidad de las flores
colombianas. E1 puerto de Miami, de hecho, cuenta hoy con los

sistemas de manejo y distribucidén més avansados en Estados Unidos

| 1 En razén de las dificultsades legales relaclionadas con la
inversién colombiana en =1 exterior, no es posible
obtener informacidn confiable sobre el numerc de
comercislizadoras realmente colomblanas gque operan
actualmente en Estados Unidos. Se sabe, sin embargo, que
los floricultores nacionales 51 procedieron a desarrollar
sus proplos mecanismos de comercializacidédn y  que,
precisamente esta forma de ‘Tintegracidén vertical”
farcilitd su incursidén en Nortemérica al tiempo que ha
sido un inestrumento importante de avance tecnoldgico en
los cultivos del pais.
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v se ha constituido en uno de los mayores mercados de flores del
mundo. Ademéas de las bodegas en frio, cuenta con servicios de
inepeccidén sanitaria 24 horas al dia y firmas transportadoras
garantizan la distribucién de las flores en un plazo de dos dias en
l1a zona este de los Estades Unidos. El1 avance tecnoldgico en esta
Area, ha permitido & las flores colombianas superar uno de log
principales problemas que enfrenta este producte, altamente
perecederc, elevando considerablemente el estandar de calidad de

las mismas.

Las varias comercializadoras, asociadas en su mayoria a la
AFIF (Asociacién de Floricultores de la Florida), operan comprando
flores tanto colombianas como de otras procedencias como por
ejemplo México, Ecuador o Costa Rica. La mayor parte del negocio se
efectia por ventas en consignacidn. La comercializadora devenga un
"box charge" fijo por caja, ademéas de una comisidn dependiendo del
precio de ventn. Este sistema ha resultado en la répida circulacidn
de las flores pero no necesariamente garantiza a los productores

los mejores precios.

De hecho, para loe comercializadores el "box charge” es mas
interesante y seguro por lo aue las ganancias dependientes de la
comisién han pasado & segundo plano en importancia. Aunaue esto,
gsi comc la falta de una mayor coordinacidén entre las
comercializadoras ha sldoe recientemente objetco de criticas por

rarte de muchos floricultores, lo clierto es gue en el pasado, el
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papel de las comercializadoras garantizé la répida expansidn de las
ventas de flores colombiamnas en norteamérica. Vale la pena anotar
que los colombianos han aprendido a manejar este sistema, por lo

que los problemas mencionados los afectan cada ves menos.

Segin un importador entrevistado por Silva 13 "cuando la
industria colombiana estaba comenzando, la habilidad en la gestidn
de loe productores era muy baja. Tiplicamente, cosechas enteras eran
enviadas al extranjero en consignacidn, tal y como muchos nuevos
entrantes lo hacen hoy en dia. Ello conllevaba margenes de ganancia
poco beneficiosos y causaba gran dafic cuando los mercados estaban
dislocados por excesos de ofertas de ciertos productos. Tode ello
ha cambiado v la mayoria de los cultivadores colombianos han creado
lazos con importadores en Miami que compran & preclos fijos vy
venden va ses sobre la base de negoclaciones ya en el mercado

libre”

Ademéds de haber logrado calidades cads vez superiores, por
cuenta de un mejor tratamiento del producto en el sitio de llegada,
las comercializadoras han influldo en la calidad desdé el momento
de 1la produ;cién, cenvirﬁiéndose en importantes fuentes de
informacidén con respecto & las necesidades del mercado

norteamericano.

13 B8ilva, A. E. Op. Cit.
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En efecto, el éxite de una comercializadora depende de la
continuidad de su oferta, de la estabilidad de la calidad en sus
producteos v de la capacidad de ofrecer los tipos de flores que el
mercado estd exigiendo. En consecuencia, los comercializadores
estén siguiendo y pronosticando las tendencias del mercado, con el
fin de transmitir esta informacién a sus proveedores, los cuales
deben tener conocimiento de las variaciones en la demanda con por

1o menos dos afios de anticipacidn.

Hoy en dia, los colombianos o bien poseen ellos mismos las
comercializadoras, o bien han establecido contratos con
importadores que garantizan tanto el mercadec como una adecuada
informacidn v el acceso a ciertos insumos como las plantas madres.
Esta red de distribucidén v de informacién, se ha configurado en una
importante ventaja comparativa de los floricultores colombianos,
los cusles han comenzado, afin £i muy lentamente, a ampliar su radio

de accién mediante la diversificacifén de productos.
B. Proceso de diversificacidn.

A mediados de los setentas, Coleombia comenzsd a incursionar en
la exportacidn de rosas a Estados Unidos. La forma en gque esta
penetracidn tuvo lugar, difiere sustancialmente de lo ocurrido en
el caso de claveles o pompones. En este caso, en efecto, no se dio
un desplazamiento de productores locales por productos colombianos.

Antes bien, la industria doméstica parece haberse beneficiado de la
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estrategia de penetracién colombiana, la cual ha consistido en
"ecrear” nuevos mercados, imprimiéndcle gran fuerza a la demanda de

un producto, hasta fines de los afios setenta, muy poco dinémica.

El trabajo mencionado de Junguito, pronosticaba, con base en
datos & 1978, que la demanda por rosas colombianas sblo creceria
"siempre que la estrategia estuviera dirigida a incrementar el
consumo en Estados Unidos y desestimular su produccidn, por medio
de politicas de evitar incrementos de precios” 14/, La razdén para
ello, era que Colombia, en el caso de estas flores, tenia menores
ventajas comparativas que en el clavel por ejemplo, siendo un
competidor muy importante Israel. La dificultad de establecerse,
con base en la explotacién de las ventajas comparativas naturales
del pais, era pues mayor y ©1 esfuerzo por bajar precics deberia

ser, en consecuencia, mucho més grande y més dificil de cumplir.

No ohstante este prondstico, para 1981, Colombia participaba
con el 81.9% de las importaciones de rosas {ver Cuadro 7) al tiempo
que, la produccidén doméstica, atraida por los mejores precios

relativos de este producto, aumentaba.

Hasta mediados de los setentas el mercado de rosas en Estados
UInidose crecld muy lentamente. La produccidén doméetica, que
abastecia ella sola toda la demanda, se mantuvo préacticamente

estancada entre 1970 v 1875, pese a gque log precios de las mismas

14 Junguito, op. <cit.
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aumentaron a razén del 4.5% anual 15/. 5in embarge, a comienzos
de los ochentas el mercado cobré un asombroso dinamismo que
continua hoy en dia. Entre 1984 y 1888, el consumo per capita de
rosas pasd de 2.5 a 3.4 unidades. En ese mismo periodo, la
produccion doméstica crecié en un 8.9%, alcanzande los 557.8
miliones de tallos en 1988. El precic de éstas también aumentd,

pasando de 28 centavos en 1984 a 33 en 1988 (ver Cuadro 22Z).

Este periocdo coincide con 1la penetracidén de las rosas
importadas en el mercadc norteamericanc. En efecto, segin se
observa en el mismo cuadro, €l crecimiento de las importaciones
superd el crecimiento de la produccién doméstica, pasando de
representar el 20% del consumoc doméstico en 1984 al 34% en 1888. Un
analisis del compqrtamiento de este mercadce, anoctaba al respecto:
“"El1 mercado de rosas en Estados Unidos es mucho més dindmico de lo
que lo era en los afios setenta. Probablemente su crecimiento no
habria podide ocurrir sin la existencia de las rosas importadas”

18/,

La evidencia sefiala que el c¢recimiento del mercado tuvo lugar
cuando comenzaron a cambiar los patrones de mercadeo. En efecto, a
comienzos de los ochentas se realizaron campafias tendientes a hacer

de la rosa un bien de consumo mas cotidianoc v no necesariamente

15 Junguito, op. cit.

16 Penn, J. B. "Condiciones de Competencia en el Mercado
Norteamerlicano v Mundial de Rosas” Revista Asocolflores.
No. 18, Abril de 1983, pag. 12




Cuadro 22

INDICADORES ECONOMICOS DE LA INDUSTRIA
DE LAS ROSAS HIERIDAS EN ESTADOS UNIDOS

- Frecio
FPromedlo
Prod. Congsums Tallo rosa
domésticn Import. Per chplts doméatica
Millones de tallos unidades /B0 {J3%cent)}

1834 H1% 129.1 2.5 28.
18356 518.8 173.%2 2.73 31.9
1936 BDZ2.5 217.1 Z.82 3z2.7
1987 H40 .86 263.8 3.41 32.5
1988 7.8 286. 2 3.48 32.7

Fuente: Revipte Asocolflores, sbril 1989 vy Cusmdro 18,
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ligrdo a fechas como San Valentin o el dia de la madre, etc, como
hasta entonces occurria. La necesidad de contar con una oferta de
rogsas confisble durante +todo el afio, hizo que mayoristas vy

minoristas se volearan entonces sobre las rosas lmportadas.

En efecto, "en muachos aspectos la industria doméstica de rosas
de finales de los afice setenta v comienzos de log ochenta estaba
mal equipads para responder a un nzevo mercado dindmico gune exigia
especificaciones exactas, altos volimenes y flores duraderas

entregadas segin esquemnas no tradicionales™ 17/,

Los colowbianos habian desarrollado ya, para esa épocsa, la
tecnologia necesaria para la produccidén de rosas, mis complicadas
de cultivar v traneportar aue loe claveles, vy contaban ademds con
redes sdlidas de comercizlizacidn dentro de los Estadoeg Unidos.

-

Asi, no fue desplazando productores locales con menores precios gue

mercado, eino explotando su ventaja

i

lograron penetrar esh
adgnirida en la comercializacidn de las flores y abriendo nuevos

mercados para suas productos.

Ahorsa bien, la apertura de nuevos mercados beneflicia =zl
conjunto de productores y resulta en mercados cada vez mas
competidos. Segin ee observa en el Cuadro 7, desde el segundo
guinguenio de los ochentas, la participacidn colomblans en el total

de importaciones de rosas de Estados Unidos {(en términce de

17 Ivid.
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volumen) ha venido decreciendo, en favor de paises como Ecuador y
México. Los mencores costos de mano de obra en Ecuador vy la ventaja
relacionada con la ubicacién geografica de México, conceden a estos
dos paises ventajas comparativas sobre Colombia. Desde 18886, segin
se ve en la @Grafica 7, la tendencia de precios de las rosas

colombianas en norteamérica ha sido & la baja.

Comc en el caso del clavel y del pompdn, el mercado de las
rosas enfrenta precios y margenes decrecientes. Ello indica la
necesidad que hay en el mercado de las flores de diversificar la
produccidén y de estar en condiciones de ofrecer, cada vez més

rapidamente, un numero creciente de nuevas variedades.

Colombia ha realizado algitn esfuerzo por diversificar su
produccién. Segin se muestra en el Cuadro 23 las exportaciones de
clavel, que representaban el 54% del volumen exportado en 1979,
redujercon su participacién en la década de los ochenta pasando a
representar el 42% de las mismas en 1988. Al tiempo, ha aumentado
la participacidn de variedades como el pompdén (18% a 26%), rosas
(3% a 12%), gypsophilia (1% a 2%} o alstroemerias (1% en 1984 a 3%

en 1889).

El1 proceso, no cbstante, se ha estancado en afios recientes.
S6lo cuatro flores, el clavel, el clavel miniatura, el pompdn vy la
rosa, cuentan adn por mas del 75% del total exportado. La

alstroemeria, cuya participacidén venia sumentando desde mediados de
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los ochenta, pasd a representar del 4.4 en 1989 al 3.9% en 1989. Y
en lo que hace A otras flores distintas & las mencionadsas, 1=
participacidén del conjunto de éstas no superd el 10% en toda la

década de los ochenta.
C. Transferencia de tecnologia y diversificacidn de productos.

Las razonee por las cuales el proceso de diversificacibn se ha
estancado en el pais se hallan en las condiciones de desarrollo
tecnolégico del mismo. En efecto, atn si se trata de una industria
altamente intensiva en trabajo, la floricultura no debe entenderse
come una industria de bajo contenido tecnoldgico. La innovacidn y
la diversificacién de la produccidén en este sector son altamente
intensivas en investigacidén y "know how” y se han desarrollado

fundsmentalmente en Europsa.

Esto no quiere decir que la industria en el pais esté
tecnolégicamente atrasada © que no se havan dado avances
importantes en este respecto. Por el contraric, la floricultura se
ha realizado desde un comienzo con tecnologia avanzada, lo que ha
permitido a los colombianos la produccién de flores de cada ves
mejor calidad y la competencia c¢on cultivadores de- vieja
travectoria come lo son muchog de los productores norteamericanos.
No cbstante, el sector parece encontrar limitaciones en el avance.

hacia procesos mas sofisticados.
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Cuando Colombia inicid el ecultive de flores, lo hizo con la

més alta tecnologia disponible en el mundo. Consﬁltores israelies
y europeos visitan al pais constantemente y los cultivadores
prestan especial atencién a la calidad de los productos tanto en
los cultivos mismos, como durante el proceso de distribucidén. El
avance en la gestién de la distribucidn, gque ha implicado el usc de
nuevas tecnologias en el bodegaje y el transporte, fue mencionado
anteriormente. Sin embargo, la dependencia tecnolégica persiste y
comienza a oponer obstéaculos al crecimiento de las exportaciones

colombianas.

La transferencia de dicha tecnologia, se realiza a través de
la compra de plantas “madres" a los paises productores {Francia,
Italia, Holanda), a partir de las cuales los "propagadores”, que en
un comienzo eran fundamentalmente norteamericanos, producen los

esquejes para el cultivo comercial de cada tipo de flor.

Con el +tiempo, Colombia ha logrado un cierto grado de
desarrollo tecnoldgico v hoy en dia la micropropagacidn de clavel,
por ejemplo, se realiza en el pais. Hay por lo menos dos grandes
propagadores de estas plantas en Colombia y estos se cuentan entre

los mas grandes del mundo.

Las posibilidades de esta forma de transferencia de
tecnologia, sin embargo, tienen un cierto limite. Cuandec el pais

comenzd la micropropagacidén, los paises "innovadores” no 6e
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protegian mucho y, para las variedades més viejas, no hay patentes.
La compra de los "bloques madre” era, en consecuencia, més facil.
Hovy en dia, sin embargoe, todas las nuevas variledades estan
patentadas y, ante el desarrollo de sistemas de proragacidn en

paises como Colombia, hay plantss que no son exportadas a estos.

Las trabas, obviamente, no son infranqueables perc si
dificultan el réapido acceso de los colombianos al conocimiento de
nuevas variedades desarrolladas en Europa. Colombia se ve asi
"limitada" & apropiarse de variedades que va han sido probadas vy
estén en el mercado y scbre las cuales los paises innovadores

+tienen, durante un cierto tlempo, un poder monopdlico.

Para los colombianos ello representa un ahorreo importante en
gastos de innovacién y desarrollo, aunaue no debe clvidarse gque la
adaptacién de estas variedades a las condiciones <climéaticas
nacionales exige tiempo v costos adiciconales. Sin embargo, esto
repercute en la velocidad a la cual el pais avanza en el proceso de

diversificacidn de sus exportaciones de flores.

Dada la creciente competitividad en el mercado de flores, la
velocidad a la gque un pais responde a los cambios en las tendencias
del mercado se torna cada ve:z més importante. La rapidez a la cual
se egté dando una saturacidn de mercados por tipo de flor, con la
entrada de paises como México, Ecuador, Costa Rica, etc, exigiria,

aparentemente, de mayores logros en este campo.
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En el pais, hay una firma hacliendo investigacién tendiente &
producir variedades colombianas de flores. No obstante, los altos
costos involucrados en esta actividad sugieren la importancia de
dar apoyo estatal a la misma. Israesl, es un buen ejemplo de la
importancia del desarrcllce tecnolégico en el crecimiento de la
floricultura. "Una poderosa infraestructura ha apovade a los
israelies en su preoduccién de flores de alta calidad y su
movimiento  hacia la diversificacién. El ‘Departamento de
Horticultura Ornamental’ estéd produciende continuamente nuevas
especies y/o variedades. (Entre 1886 y 1988) produjeron dos nuevos
cultivos de claveles, dos nuevos narcises y nueve tipos de
gladiolos” 18/, Los israelies, han experimentado ademés con éxito
en la produccidn de stocks limpios de enfermedades y virus en buen
namerc de plantas, mejorando asi notéblemente la calidad de sus

productos.

El apoyo estatal ha permitido el avance tecnoldgico en un pais
en donde la industria de la floricultura es muy poco concentrada,
dependiende actualmente de més de 3 mil pequefios cultivadores. Una
estrategia similar es seguida por Holanda, en donde la floricultura
ge apoya en méas de 16 mil productores a pequefia escala, pero la
investigacidén cuenta con apoyo estatal. En Colombia, la industria
es altamente concentrada (hoy en dis se cuentan a penas al rededor

de 400 floricultores en el pais, de los cuales, en 1981, 10 poseian

18 HWorlid Bank "Flowers: Global subsector study”, mimeo,
Diciembre de 1888
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mée del 50% del Area cultivada) sin que ellce, al parecer, garantice

un desarrcllo tecnolégico adecusdo.

Por el contrario, es posible aventurar aque la alta
concentracison de la floricultura en Colombia se haya convertido,
ella misma, en obstaculo al avance tecnoldgico. Los grandes
cultivadores colombianos, defienden su posicién en el mercado
guardando con celo el secreto de gqué nuevos productos estén
tratando de lanzar, de cémo se estd realizando el proceso de

adaptacidon a las condiciones colombianas, etec, etc,

La urgencia de mantener una posicién de esta manera, previene
la formacidn de cualquier actitud cooperativa y limita las
posibilidades del desarrcllo en la investigacidn, particularmente
costosa ¥y demorada en esta &rea. El circulo se cilerra de manera
viciosa: los obstéculos a la lnnovacién se convierten en factores
que refuerzan el grado de concentracién de la floricultura, la cual
sigue avanzando en el pais a la velocidad que le permite el
desarrolle tecnolégico logrado por cultlvadores individuales. Este
hecho, deberia ser considerado por el Estadoe, como un argumento mas

en favor del apove & su lntervencibén en esta &rea.
V. Conclusiones

El mercade mundisl de flores e85 un mercado altamente

gegmentade. Esta segmentacidn tiene que ver tantoc con barreras,
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naturales o resultade de intervenciones estatales, como con las
caracteristicas mismase de la demanda gque distingue entre productos
de distinta calidad y/o origen. En lo que hace a lc primero, ello
ha resultado en una divisién geogréafica de los mercados,
constituyendo 1la Comunidad Econémica Europea el principal destino
de las exportaciones holandesas, en tanto que los Estados Unidos lo

son para las colombianas.

El desarrolle de los sistemas de transporte, ha resultado, sin
embargo en una relativizacidn de tal segmentacién, permitiendo a
los holandeses acceder al mercado norteamericanc con flores de
excelente calidad. Si lo mismo no ha ocurride en el caso de las
exportaciones colomblanas a Europa, ello se ha debido,
aparentemente, a las altas tarifas con las que éstas estan gravadas
v que hacen la situacién del pais particularmente dificil en esta

regidn.

La respuesta a una baja en los aranceles a las flores
colombianas, deberia ger, en congecuencia, una mayor
diversificacién en los mercados de destino de 1los productos
nacionales. Emperc, la importancia de la comercializacidén en las
exportaciones de este producto, permite pfeveer una relativa
lentitud en la respuesta que los colombianos darian a una rebaja
arancelaria en Europa, continente en el cual sGn no se han
establecido comercializadoras colombianas de envergadura. En otras

palabras, los precios relativos de las flores son sin duda una
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variable clave en la explicacién de los movimientos del comercio de
estos productos, pero no explican, por si solos, més que una parte

de la historia.

La presencia de flores holandesas en Estados Unidos pone de
relieve varias particularidades del mercadc a las gque hasta el
momento se ha prestado poca atencién. El rasge fundamental de éste,
ees la segmentacién de la demanda al interior de cada regidn,
surgida de la importancia del gusto por la variedad de parte de los
consumidores. En virtud de tal segmentacidn, exportaciones
holandesas y colombianas han prosperado en 1 mismo mercado, pese
s las distintas condiciones de produccidén imperantes en ambos
paises y 4que, a primera vista, deberian conceder ventajas
comparativas a Colombia y resultar en el desplazamientce de la

produceidén holandess.

El que no hava una perfecta substitucidén entre flores, ni del
lado de la demanda ni del de la oferta, ha permitidce que los
productores de distintos paises se apropien de segmentos distintos
del mercado, en los cuales sus ventaias comparativas son
importantea. En el caso colombiance, elle ha significado la
especializacidén del pais en flores como el clavel, el pompdn v més
recientemente las rosas. Estas, y sobre todo en el caso de las dos
primeras, son varledades que se dirigen al segmento bajo del

mercado, con menores tasas de crecimiento.
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Tal patrdén de especializacidn estd condicicnade por el
desarrolle tecnolégico del pais productor. Asi, Holanda mantiene su
posicién en el mercade (¢ incluso mejora la miesma) mediante la
constante innovacidén y la oferta de flores de muy variasdos tipos y

de muy alta calidad.

Colombia, el segundo exportador mundial, ha desarrollado la
tecnoclogia necesaria para apropiarse de algunas de las flores
"creadas” en el norte y adaptarlas a sus condiciones climAticas.
Una vez el pais ha logrado esto, sus ventajas comparativas,
congistentes en menores costos de mano de obra y mejores
condiciones climéticas, le permiten apropiarse de proporciones cada

vez mayores del mercado de cada uno de estos tipos de flores.

No c¢bstante, nuevos competidores, con condicicnes de
produccidén tan favorables como las colomblianas sinc més, estan
surgiendo y le estédn restando mercado a las exportaciones
colombianas. Esto no quiere decir que Ecuador, México o Costa Rica
puedan sacar del mercado a Colombia. Con el tiempo, el pais ha
creado ventajas adicionales, entre las gque se cuentan no sdélo el
saber tecnoldgico, sino, y esto es muy importante, el dominio de

eistemas de comercializacidn en Estados Unidos.

Sin embargo, el rezagce tecnoldégico colombianoe =si és
responsable de la reciente pérdida del dinamismo exportador del

pais. En una industria de alto contenido tecnolbdglico como es ésta,
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el crecimiento de las exportaciones esta ligado a la posibilidad de
ascender en 1la escala de produccién. Elle implica tanto
transformaciones tecnoldgicas tendientes a  incrementar la
productividad de los factores, como la capacidad de responder

répidamente a los cambios en la demanda.

El cuello de botella en este terreno, lo constituyen las altas
economias de escals asociadas sl degarrcello v la investigacidn en
la floricultura, aunadas a una actitud no cooperativa de parte de
los cultivadores nacionales. El circulce vicioso que se esta creando
de esta manera, requeriria para su solucidn de un decidido apoyo
estatal a la investigacién, sin el cual la tendencia seguiré siendo

a la concentacidn v el rezago tecnoldgico.

Es mediante una estrategia de apove al desarrollo tecnoldgico
que Holanda logré defenderse del incremento en la competitividad
del sector con la entrada de paises como Colombia, Israel o Espafia.
Con ello, ha logrado mantener temporalmente su poder monopdlico
sobre nuevos productos, avansando siempre hacia arriba en la escala
tecnolégica & medida que loe nuevos entrantes la desplazan en la
produccidn de uns cilerta variedad. Algo similar enfrenta hoy
Colombia con la competencia de paises como México, Ecuador o Coeta

Rics.



FEDESARROLO

FUNDACION PARA LA EDUCACION SUPERIDR Y EL DESARROLLO

FEDESARROLLO es una entidad colombiana, sin drimo de lucro
dedicada a promover el adelanto cientifico y cultural y la educa-
cion superior, orientandolos hacia el desarrollo econdmico y

soctal del pais.

Para el cumplimiento de sus objetivos, adelantard directamente
o con la colaboracidn de universidades y cenfros académicos,

proyectos de investigacion sobre problemas de interés nacional.

Entre los temas de investigacidn que han sido considerados de
alta prioridad estdn la planeacidn econdmica y social, el disefio
de una politica industrial para Colombia, las implicaciones del
crecimiento demogrdfico, el proceso de integracion latinoame-
ricana, el desarrollo urbano y la formulacion de una politica pe-

trolera para el pais.

FEDESARROLLO se propone ademds crear una conciencia dentro
de la comunidad acerca de la necesidad de apoyar a las Univer-
sidades colombianas con el fin de elevar su nivel académico y
permitirles desempedar el papel que les corresponde en la mo-
dernizacion de nuestra sociedad.



