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RESUMEN EJECUTIVO Y CONCLUSIONES

Aungue inicialmente se propuso evaluar todos {os proyectos de Cenicafia a lo
largo de sus 25 aios, a medida que avanzaba la investigacion, se decidio limitar el
trabajo a evaluar los dos programas que tenian informacién suficiente atin cuando no
completa: Variedades y Madurantes.

A pesar de esta limitacion, con ia informacion disponible se puede concluir que
los resultados logrados por la investigacion del Centro son sorprendentes. La
inversion que han realizado los participantes tiene una tasa interna de retorno del -
68,7% a precios corrientes y del 36% a precios constantes. La inversién que se inicio
en 1877 hubiera tenido un valor presente neto de 4.765 millones a la tasa de interés
promedio del periodo de 29,71%. Son pocas las inversiones que pueden dar este tipo
de rendimiento.

Sin embargo, si se hubiesen podido contabilizar los otros programas existentes
~en Cenicafa el resultado hubiera sido aun mejor. La carencia de informacién sobre la
implementacion de otros programas demerita los logros que estos han conseguido.
Baste mencionar las investigaciones sobre riego donde se han logrado ahorros
sustanciales de costos para los agricultores, o las investigaciones sobre disminucién
de perdidas de sacarosa después del corte. Su importancia y relevancia para el sector
obliga a Cenicafia y a todos sus participantes a realizar un esfuerzo importante en la
recoleccion e integracion de datos, que hagan posible saber de donde se parte y a
donde se llega con las investigaciones. Solo su evaluacion sistematica y periédica
permitira a los participantes de Cenicaiia priorizar y promover los diferentes
programas. :

La carencia de evaluaciones sobre las tecnologias a nivel comercial puede
explicar en buena parte la lentitud con que se implementan. A pesar de los beneficios
prcbados de tecnologias de riego como forma de ahorro, la mas sencilla de ellas,
como es el balance hidrico que se inicié en 1991, solo ha sido implementada en el
40% del area cultivada. El resto de programas de riego presenta indices menores. De
la misma forma, a pesar de que las variedades de Cenicafia son superiores al testigo
(MZC 74-275) en productividad y en menor varianza, también han tenido una
adopcion lenta.

El resultado de Cenicafa es a todas luces un éxito del sector; los retos futuros,
"~ a parte de continuar su labor de investigacion y asesoria, son dos. El primero es
disefiar un mecanismo de evaluacién de los diferentes programas, partiendo de la
consecucion periodica de datos y la construccién de indicadores para cada uno de
ellos.

El segundo reto tiene que planiearse sobre una pregunta opuesta a la del
estudio:g cuanto pierde el sector por no implementar las tecnologias disefadas por
Cenicana?. El interés de Cenicafia en propagar sus tecnologias es evidente al crear
un area dedicada a ello. Sin embargo, el esfuerzo para extender la utilizacion de estas
tecnologias no es solo responsabilidad de Cenicafna sino de los ingenios, que tienen
un contacto directo y permanente con los pequefios y medianos agricultores. Su
implementacion es garantia de mejora en la competitividad general del sector.



INTRODUCCION

Cenicafia cumple proximamente 25 afios. Por esa razén contraté a
Fedesarrollo para hacer una evaluacion econémica de Cenicana. Este trabajo se
~inicid con un planteamiento tedrico sobre lo que debéria ser evaluado en
Cenicana, cuyos puntos fueron discutidos con los investigadores del Centro.

De ese planteamiento inicial donde se buscaba evaluar la gran mayoria de
las acciones de Cenicaria se pas6 progresivamente a una evaluacién mas sencilla
y limitada. Las razones son varias. En primer lugar la extensa variedad de
programas que maneja Cenicafa. A parte de la dificultad que representa evaluar
econdémicamente los logros  de programas cuyos resultados son modelos de
decisiones, algunos programas relacionados con plagas son temporales y con un
objetivo especifico limitado y de corto tiempo. Por otro lado existen programas
cuya evaluacién econdémica es inviable. El caso puntual se refiere al area de
extension, o el centro de informacion.

El segundo problema fue la imposibilidad de hacer algunas evaluaciones
sobre |la base de comparaciones internacionales, que fueron refutadas por los
investigadores de Cenicafia y por estudios similares hechos en Australia. La razén
principal es el comportamiento diferente de las variedades de acuerdo a los
microclimas. Inictalmente se pretendia comparar la productividad de las
variedades de Cenicafa con estandares de otros paises, pero por la razon citada
~ se resolvido compararla con una variedad importada que aun fuera cultivada a nivel
comercial.

Finalmente, el principal limitante es la carencia de datos en algunas areas
debido al cambio constante de programas, a la carencia de mecanismos para la
consecucion de datos periddicos, o simplemente porque no se considera de
utilidad su recoleccién.

En ese sentido, la evaluacion econdmica de los programas de Cenicana
debe ser a futuro un ejercicio constante donde se estructuren centros de costos y
funciones claras de los departamentos con el fin de ver costos para los aportantes
y poder evaluar los resultados. La misma definicibn de los programas y de la
estructura de Cenicana, sera la que precisara la informaciéon requerida en el futuro
para su evaluacion. Baste mencionar que actualmente cada tecnologia se evalGa
a nivel de programa piloto, y con él se presentan las ganancias que esta aporta a
nivel experimental. Sin embargo, esta informacién no es suficiente para poder
evaluar en términos globales el efecto econdmico de la investigacion. Para ello se
requiere monitorear cuales son los predios que implementan las nuevas
tecnologias y los que no lo hacen, con el fin de ver a nivel comercial los resultados
de la labor de Cenicana.

En términos internacionales se estudid la evaluacién de algunos programas
en Australia. En el mismo se refleja la dificultad de este ejercicio por cuanto se
escogen solo algunos programas del centro de investigacion y no la totalidad. De



la misma manera esta evaluacion tomara los programas que tienen mayores
efectos en la productividad y €65tos que tengan una informacion suficiente.

La estructura del documento se inicia con la presentacion de Cenicafia, sus
principales programas, su estructura y evolucion. Esta presentacion busca definir
- claramente los programas que son posibles de evaluar a nivel teérico, la manera
de hacerlo, y las razones que hicieron que este se incluyera o no en la evaluacién.
La misma presentacion tiene como utilidad poder reproducir el ejercicio en el
futuro, incluyendo aspectes que actualmente no pueden evaluarse.

Después de definir la metodologia se pasa a evaluar los resultados de
Cenicana. Esta evaluacién es una evaluacién econdémica del sector, y no del valor
social del proyecto. Con eso se quiere aclarar que la valoracion es una valoracion
sobre los resultados econdmicos para el sector privado en términos de ganancias
o pérdidas, y no se incluyen ni ingresos ni costos sociales de! proyecto.



1. HISTORA Y EVOLUCION DE CENICANA

Programas:

_ Cenicana tiene tres etapas respecto a las caracteristicas de los programas
que estan claramente diferenciadas;

Etapa inicial, desde sus inicios en 1977 hasta 1991, donde se

disefian unos programas que se pueden resumir en lo que sigue:

1. Programa variedades: Dedicado a mejorar la productividad y la

rentabilidad de la industria azucarera por medio de la “creacion” de variedades
con los parametros siguientes:

o}

o

Mayor cantidad de cafia por hectarea

Mayores rendimienfos de sacarosa por tonelada de cafia

Menor variabilidad de los resultados de las dos categorias anteriores.
Estabilidad de la produccién de cana a través de los cortes.
Disminucion del tiempo de maduracién “ideal”.

Resistencia a las principales enfermedades (carbon, roya, mosaico) y
plagas (Diatrea e insectos defoliadores).

El origen de esas variedades puede ser de las importadas o mediante su

procesc de mejoramiento genético. Los criterios mencionados han tenido
diferentes prioridades a través del tiempo, pero han sido una constante en toda -
la historia de la entidad. Este programa subsiste con ciertas. variantes en las
prioridades, pero es el mas claro para evaluar.

2. Programa de agronomia: Este puede decirse que incluia los “otros”

programas del centro para ese entonces, y que posteriormente se dividiran.

o Manejo de aguas: presencia de nivel freatico; evapotranspiracion y
requerimientos de riego para establecer un programa de balance
hidrico; requerimientos de riego de la cafia; métodos de riego

o Nutricion vegetal y fertilizacion : utilizacion de abonos minerales o
sintéticos para compensar los déficits de nutrimentos en el suelo

o Manejo de suelos: preparacion de los suelos segun sus
caracteristicas

o Practicas cu!furales: investigaciones sobre: herbicidas, edad de las
semilla para la siembra, profundidad de siembra



o Control de la miaduracion y calidad ‘de la cafia: uso de productos
maduradores, efectos de la materia extrafia y de la quema en el
rendimiento antes del corte, en la calidad de la cafia, densidad de
siembra, profundidad de siembra

o Mecanizacién agricola: practicas de cultivo y mecanizacion de la
cosecha de cana.

3. Programa de economia: Desde el comienzo se establecio el
servicio de economia y estadistica y tuvo como objetivo contribuir al analisis de
los impactos de la investigacion generada por el Centro, el disefio experimental
de los diferentes proyectos y experimentos, de tal manera que los resultados
pudieran ser extrapolados a las diferentes condiciones del valie geografico del
rio Cauca, asegurando que los cultivadores pudieran tener confianza en el uso
de las tecnologias generadas por el Centro.

4. Servicio de informacién y documentacion: se encarga de la
busqueda de informacidén que requieren los investigadores del Centro y los
técnicos de la industria para apoyar el desarrollo de la investigacion. Conocer
resultados de investigacion en otras areas y paises ayuda a disminuir los
costos asociados con la consecucion de informacidn sobre investigaciones y a
eliminar proyectos que fueron desarrollados en otros sitios y que no dieron los
resultados esperados. -

5. Servicio de cooperacion técnica y transferencia (desde 1986):
Ante los pocos logros en cuanto a la implementacién de las tecnologias
generadas en Cenicafia y los mecanismos de extensién (aprendizaje) se
buscan mecanismos para incorporar a los agricultores a los nuevos
conocimientos.

6. Superintendencia de Estacién experimental: se encarga de dar los
servicios agricolas a cultivos experimentales dentro o fuera del centro. A su vez
tiene a su cargo el manejo de la informacion generada por las estaciones de la
red meteorologica automatizada de! sector azucarero, y genera los datos de
georeferenciacion de las areas cultivadas con cafa utilizando el sistema de
informacion geografico

7. Servicios administrativos: su nombre indica el proposito.

En la segunda etapa se incluye un nuevo programa desde 1991 de cafa

verde y desde 1992 el de fabrica cuyos clientes son los ingenios. Hasta ese
momento toda a investigacion se centré en el manejo agrendmico y sus diferentes
aspectos, y desde ese afio se busca profundizar en la parte posterior a la
produccién agricola.

8. Programa de Cana verde: Con la perspectiva de un control futuro
de los manejos del cultivo no ecolégicos por parte de las autoridades
ambientales se inicia un proyecto que tiene como propdésito eliminar las



quemas en los cultivos y buscar sistemas econémicamente viables para
sustituir este procedimiento. |

9. Programa de fabrica: se inicia en el afio 92 e incluye todos los
procesos posteriores al corte y se convierte en el macroproyecto de reduccion
de peérdidas de sacarosa. En buena medida este proyecto se adecué al area
econdémica que de prestar un servicio claro a las otras areas empieza una

funcién diferenciada con un producto destinado a los clientes de Cenicafia
como son los ingenios.

Desde el afio 85, y de manera progresiva, se aprueba por la junta directiva
el plan de Investigacion Siglo XXI que cambia el esquema de desarrollo ‘de
proyectos individuales y los enmarca en el esquema de desarrollo de largo plazo
de cinco macroproyectos actuales. En Gltimas es la continuacién de los proyectos
que se venian manejando, pero haciendo énfasis en el manejo matricial de la
entidad, donde se pudiera generar una coordinacion entre las areas que hasta ese
momento eran independientes.

Mientras en la primera fase el manejo agronomico aparece separado del
manejo varietal, en la actualidad el trabajo esta centrado en uno de los
macroproyectos denominado Produccion' de -alta sacarosa estable, que busca
mantener la ventaja productiva del tonelaje y-hacer el mejoramiento genético para
aumentar la concentracion de sacarosa. Aldn asi, el programa de variedades vy el
- programa de Agronomia siguen estando separados.

En forma adicional, se hace un énfasis especial en el tema de disminucién
de costos sobre aumento de productividad: asi se enfatiza en ias variedades el
aumento del grado de sacarosa (rendimiento) sobre la cantidad de toneladas de
cafia, puesto que con el primero se muele la misma cantidad de cafia y se produce
mas azucar al mismo costo. Esto es, se da énfasis a las toneladas de azucar por
hectarea por la via de concentracion de sacarosa. Se enfatiza el concepto de
costos para disefiar nuevos productos administrativos de manejo y simulacion de
escenarios para- gerencia y sus diversas areas. El area econémica que venia
desde el afio 92 haciendo un esfuerzo por crear productos independientes (no
como servicio a otros propdsitos del centro sino como un producto directamente
utilizable), inicia el disefio de productos de simulacion y de manejo de costos con
fines de planeacién y de control de costos. ‘

Asi los antiguos programas se reagrupan sobre los propdsitos puntuales del
centro: '

1. Produccidn de alta sacarosa estable: en el proyecto se hace
enfasis sobre la importancia de la producciéon de sacarosa sobre el peso de
la planta, es decir se trata de maximizar el total de toneladas de azucar por
hectarea y no el total de toneladas de cafna por hectarea, y todos los
programas de campo anteriores se incluyen en el macroproyecto
(Variedades, Agronomia (maduradores, manejo de agua, fertilizantes, etc.).



2. Cana Verde, tiene como mision desarrollar, antes del -afio
2005, la tecnologia para la produccién de cafia en verde aprovechando las
ventajas de la no quema y logrando un ambiente sano y agradable en las
Zonas azucareras

3. Reduccion de perdidas de Sacarosa: En este
macroproyecto se integran todos los programas referentes a disminuir la
perdida de sacarosa desde el corte de la planta hasta la produccion final de
azucar (incluye tiempo de manejo de la cafia cortada o tiempos de
permanencia, el efecto de materia extrafia en la productividad del azucar,
perdidas en bagazo, ajuste de unidades de molienda, prolongacion de vida
util de componentes mecanicos, etc).

4. Modelos de decision: Busca disefar programas para tomar
las mejores decisiones operativas (de fabrica, de manejo de cafia verde,
tiempo de cosecha, riegos entre otros) que maximicen la utilidad y que
minimicen costos. '

5. Mercadeo de tecnologia: De acuerdo con el conocimiento del
cliente (usuario o potencial usuario de la tecnologia) se busca aumentar la
utilizacién de tecnologias, retroalimentar el proceso de investigacion, hacer
comparaciones entre productores y asi aumentar la productividad y
rentabilidad de los clientes.

Este ultimo, a pesar de que se considera un proyecto lider, en términos de
funcionalidad de la entidad sigue siendo un servicio para las otras areas. El
"~ argumento principal es que el producto que trata de aumentar su venta proviene
de las otras areas, y este departamento busca que esas tecnologias sean
entendidas e implementadas por el sector azucarero. Seria equiparable al area de
ventas de productos que son disefiados en otras areas que de por si no son
horizontales a la entidad.

A estos proyectos se adicionan los servicios de apoyo

« Superintendencia de campo: donde a parte de la logistica de
investigacion maneja proyectos como el de sistema de informacion
geografica, cambios de productividad por razones climaticas

o Tecnolcgia informatica: sistemas para manejo y recoleccidon de
informacion

» Informacién y documentacion:

Laboratorio de analisis: Patologia, entomologia, quimica.

En buena medida se mantienen los mismos programas del periodo anterior
- en campo y se unen para formar el programa de produccion de alta sacarosa
estable; el antiguo programa de fabrica se amplia al manejo directo de la cana
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cortada e incorpora varios elementos distintos (logistica, ingenieria de fabrica, y
analisis econdmico); el area de analisis econémico se divide en un area de
servicio y otra donde se disefan los productos para facilitar las decisiones
empresariales (modelos de decision); finalmente el programa de implementacién y
adecuacion de los conocimientos originados en Cenicafia se convierte en un
macroproyecto tan importante como la misma investigacion y es |a transferencia
tecnoldgica y su impacto a los productores. ‘ '

. En términos organizacionales tenemos unas areas con desarrollo de
productos directamente relacionados con la tecnologia de culitivar, transportar y
procesar cafia de azucar. Y un area de servicio que hace posible que hagan su
trabajo, y promociona sus productos.

El disefio institucional seria como sigue:

Mercadeo de Informacion v Tecnulogia Superintendencia  Loboratorie  Administracién
Iecnod ogin doenmentacidn infor mitica de Campu

I *
Produccion de alta Y L >
sacarosa estable ’ (

L

Cafia Verde o = >

T
]

o
NS

Reduccion de
perdidas de
sacarosa

Modelos de
deciion

0
P

.

v

La relevancia de esta division tiene que ver con lo que se tiene que evaluar.
Tenemos cuatro macroproyectos que son los productos principales de Cenicana.
Por otro tado tenemos unas areas transversales que los sirven. Esto posibilita que
en las evaluaciones futuras se pueda hacer una division por centros de costo con
el fin de evaluar cada uno de los proyectos y subproyectos independientemente.

Con esta estructura en mente pasamos a analizar los elementos de costos
e ingresos de cenicafia, lo mismo que sus productos.
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2. INGRESOS DE CENICANA
Entre los ingresos de Cenicafia existen dos fuentes distintas:

Unas que son generadas por los aportantes al Centro. La segunda que esta
conformada por los generados por el mismo centro y su existencia.

Aportes: E| costo directo para los productores e ingenios esta dado por los
aportes parafiscales que han SIdO expuestos en el informe anual de 1997 (p. 15)
donde desde inicios de Cenicafia' con la firma del acta de constitucion le entregan
en 1977 veinte millones de pesos y empieza a recibir aportes mensuales
liquidados sobre el 0.4% del azlcar blanco producido para el mercado nacional y
que en 1981 pasa a ser el 0.5% y a 0.55% en 1983, incluyendo a partir de 1996 el
valor de las exportaciones de azlcar que no estaban atadas a las contribuciones.
En el plan de desarrollo de 1995 se propone aumentar los aportes a 0.6% para el
afio 98, 0.65% para el 99 y llegar a 0.70 para los afios subsiguientes, pero por la
situacion financiera del sector no se puede implementar.

El costo alternativo a nivel econémico no es tan claro. Para poder calcularlo
se requiere hacer ciertos supuestos sobre el destino de acuerdo al tipo de
aportante. Existen dos tipos de aportantes: los ingenios y Ios agricultores y dos
costos alternativos de los recursos destinados a Cenicafia.? Los destinos del
dinero que actualmente se cotiza podrian ser destinados a otra inversion o a la
investigacion privada, y por lo tanto son imputables como costos de la empresa. El
otro destino puede ser un aumento de las ganancias cuyo valor real para el
productor es la cantidad destinada a Cenicafia menos el porcentaje de impuestos
que pagan las ganancias.

En el caso de los ingenios, se va a suponer gque estos invierten en
investigacion o en otro destino y por lo tanto el aporte a Cenicafia tiene un costo
igual al de las antericres alternativas.

En el caso de los agricultores, se hace el supuesto que los recursos
destinados a pagar el aporte a Cenicafia provienen de una disminucion de las
ganancias, y por ello el costo de los recursos invertidos es igual a la cuantia
" entregada menos el impuesto a las ganancias del afio en que se hace el calculo.

Estos aportes son el costo real de Cenicafia en estos 25 afios.
ingresos de generacion propia.

El centro ha posibilitado que el sector acceda a recursos de otras entidades
(Colciencias, SENA), ha generado sus propios ingresos a través de asesorias,

' Nohra. Nos gustaria saber si el flujo de recursos se inicia desde el inicio de Cenicana (Marzo de 1977) o
umcamente cuando se otorga la personeria juridica a Cenicafia por parte del Ministerio de Agncultura’?

Segun la-administracion los aportes se distribuyen en un 70% que proviene de los ingenios y un 30% que
proviene de los agriculiores.
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venta de servicios, intereses de créditos a empleados y de fondos propios. Por esa
_razon, estos fondos que son a fondo perdido como el 30% de los créditos de
Colciencias no hubieran sido apropiados por el sector de no haber existido
Cenicafia. Asi, estos se descontaran de la contribucion que han hecho los socios
del centro.

Con elio el costo real para el sector es:
1. Totalidad de los aportes de ingenios

2. Los aportes de agricultores menos el impuesto a las gananmas del afio
especifico.

A estos tienen que ser descontados los recursos generados por el Centro:
1. Partes de créditos de Colciencias que son condonados.

2. Servicios y asesorias generadas en el centro a nivel interno e
internacional

3. Intereses de fondos propios, en forma de créditos a empleados o en los
fondos de inversién de los aportes.

El costo alternativo se definird como la DTF, que es una aproximacion al
costo de los recursos para ias empresas. (ver anexo 1)

Ingresos generados por la investigacion de Cenicaria:

- En lo que sigue se analizara cada uno de los productos de Cenicana, sobre
la, base de la descripcion que se hacen de ellos en los informes anuales de la
entldad El propésito principal es el de determinar cdmo se evallan estos
productos, si vale la pena hacerlo por su incidencia en los ingresos, y finalmente si
existen los datos para hacerlo. En este ultimo caso se presentaran los datos que a
futuro se requieren con el fin de evaluar los productos de Cenicafia a nivel
comercial y no solo de investigacién.

El ingreso que obtienen los aportantes tiene que ver con los programas de
Cenicafia que tienen como resultado:

¢ el aumento de la productividad (en campo, cosecha y en fabrica)

o disminucion de costos (por la disminucién de la incidencia de
enfermedades de la cafia de importancia econémica, y por aumento de la
eficiencia en la utilizacion de recursos como el agua, la electricidad, el
capital, etc.)



e ingresos alternativos (el disefio de alternativas de ingreso como por
ejemplo por generacion de électricidad'y s venta), que se han disefiado ©
mejorado a traves de la investigacion de Cenicafia.

Los programas de Cenicafa orientados a estos objetivos puntuales de los
~ productores de cafia o azlucar seran los que se evaluaran, y el resto se puede
decir gue son programas de apoyo que posibilitan los primeros, como se presentd
en la estructura de Cenicana. Hay que acotar que se utilizé la division vieja de los
proyectos dado que es la que ha permanecido mas en el tiempo.

3. PROGRAMA DE VARIEDADES

El programa de variedades siempre incorpor6 el elemento de enfermedades
y plagas debido a que entre las variedades escogidas siempre se busco el doble
propésito de aumentar la. productividad y disminuir los costos originados en las
enfermedades. Toda variedad evaluada o desarrollada por Cenicafia ademas de
su alta productividad debe ser resistente al carbén, roya y mosaico, enfermedades
de importancia econémica para la industria azucarera colombiana.

Cuadro 1: Programa de variedades

Proyecto . 1\ Afcg 1 R B 4 B B [F BB 0D 2B KB S B B |9 0O
Variedades
Mejoramiento defE

variedades

Raguitismo de las Socas|™
Sanidad Vegetal

Mosaico

Carbén

Raya

Nematodas

Raya Clorotica

Escaldadura de |a hoja

- Hongos asociados con raices def
cafia de azucar

Hoja amarilla

Fuente: informe anual diferentes afnos
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En el programa de variedades se presentan varios elementos importantes
para medir. De acuerdo a los propdsitos inicialmente planteados se busca:

o Mayor cantidad de cafia por hectéréa (TCH)

o Mayores rendimientos de sacarosa por tonelada de cafa (Rendimiento)
o Menor variabilidad de los resultados de las dos categorias anteriores.

o Estabilidad de la producciéon de cafa a través de los cortes. |

o Disminucién del tiempo de maduracion “ideal”.

o Resistencia a las principales enfermedades (carbén, roya, mosaico) y
plagas (Diatrea e insectos defoliadores).

Para medir los cambios generados por la investigacion de Cenicaia se
requiere comparar estos resultados con algun pais o bien alguna cafa que haya
permanecido desde los inicios hasta la actualidad. La comparacién con otros
paises se desechd por la imposibilidad de controlar otros factores diferentes a la
misma variedad y por ello se decidié buscar un “testigo” que haya permanecido en
el tiempo desde los inicios hasta la actualidad en las mismas condiciones de clima
y suelos.

. El testigo escogido es la variedad MZC 74-275 que a parte de estar en el
pais desde el inicio de Cenicafia ain se cultiva a nivel comercial. * Se ha incluido
dentro de la valoracion las variedades que Cenicana inicialmente importd y evalué
(VIC) puesto que en el proceso se incorpord un proceso de 1nvestigac;ton y prueba
que debe serle reconocido.

Debido a que las ecuaciones de variedades fueron poco robustas, se
escogié un mecanismo mas sencillo para determinar la contribucion de las
~ variedades de Cenicafia o importadas por Cenicana a la productividad. Para ello
se tomaron los datos de las suertes de todos los ingenios desde 1980 a 2001. Se
escogen las variedades con mas del 1% del area cosechada en ese periodo, y se
calcula la productividad de cada variedad Cenicafia, importadas y el testigo en
Toneladas de Azucar por Hectarea. La contribucion de la variedades Cenicafa e
importadas es pues la diferencia entre éstas y el testigo, lo cual da la Toneladas
de azucar por hectarea contribuidas por las nuevas variedades. Esta diferencia se
multiplicé por el numero de hectareas cultivadas con esta variedad para calcular
su contribucion total anual.

El resultado se presenta en el anexo 2. En &l se refleja como algunas
variedades han tenido productividades inferiores al testigo y por ende su

3 Algoe que queda por explorar es por qué razon la variedad testigo ha sobrevivido tanto tiempo siendo que
buena parte de las variedades importadas y las generadas por Cenicafia son superiores. Hay varias razones
expresadas por los expertos, y son el conocimiento de 1a variedad que manejan, fa rusticidad (resistencia a
sequias y demas).

15



contribucion a la produccién ha sido negativa: Los datos solo incluye el periodo
referido donde se tiene informacion.

En lo que sigue utilizaran varios instrumentos estadisticos y econométricos
para mostrar las ventajas claras de la mayoria de las variedades Cenicaia.

A. Relacion entre la variedad de la caina y su productividad

En esta seccion se hace una evaluacién del impacto sobre la productividad
de las variedades de cafa desarrolladas por Cenicara. La evaluacion consiste en
calcular el efecto del uso de una variedad especifica de cana sobre la
- productividad.

Se van a realizar dos ejercicios, en el primero por medio de los promedios
en productividad de las diferentes variedades para el total de la muestra y luego
para. la muestra segmentada por ingenios se van a calcular las desviaciones en
productividad de las diferentes variedades de Cenicafia con la variedad de control,
la cual se definira mas adelante. Al analisis de desviaciones se le hara una prueba
de significancia estadistica de las diferencias encontradas.

El segundo ejercicio se establecera como cambia la relacion entre la edad
de corte (unica variable numérica proporcionada) y la productlwdad medlante el
uso de econometria.

La medida de productividad se construyé a partir de dos indicadores
proporcionados por Cenicafia: Azlcar (sacarosa) por Tonelada de Cafa vy
Toneladas de Cafa por Hectarea Cultivada. Con base en la multiplicacion de
estos indicadores se construyo la variable de productividad, Cantidad (en peso) de
Azlcar por Hectarea (TAH), que entra como vanable endogena en los analisis.

Tal y como se sugiere en estudios previos sobre el tema*, para explicar la

productividad es necesario construir una funcién de produccion. La informacion
- disponible para efectuar un andlisis de este tipo fue limitada, pues si bien se pudo
contar con un buen numero de variables discretas que participan en la funcién de
produccién, no se obtuvo informacion sobre otros determinantes fundamentales
como los factores productivos, la inversién y otros insumos®. Esta restriccién en la
informacién restringio el analisis estadistico para explicar la variable TAH. Los
estimadores de una regresion en la cual no se incluyen las variables
fundamentales terminan siendo sesgados sin importar el grado de explicacion
(R?), y en este sentido la regresion es predictiva pero no explicativa, lo.cual no es
el objeto de este analisis. Por esta razon, si bien se realizé un analisis

“ Ver, por ejemplo, Binswanger, H. "Factor Productivity in Agriculture”. North Carolina University o Gruen, F.
Agrrculture and Technical Change”. Australian National University.

® Cenicana proporciond informacion donde se incluyen variables discretas como afio, mes, zona agropecuaria,
ingenio, area y corte, rendimiento, toneladas de cana por hectarea y edad de corte.

16



econometrico, éste fue sélo un complemento y no la metodologia central utilizada
en el ejercicio.

El ejercicio pretende contestar dos preguntas: primero, ;son mas
productivas (en TAH) las variedades de cafa desarrolladas por Cenicafa? y
segundo, ¢Con qué confianza estadistica se diferencian las productividades
obtenidas con las diferentes variedades?

1. Metodologia

En una primera instancia se ilustra graficamente la diferencia en TAH de las
diferentes variedades dentro de la muestra total y adicionalmente se discrimina por
ingenio. Posteriormente se realiza el mismo ejercicio controlando por las diferentes
variables discretas proporcionadas por Cenicafia, concretamente por la zona
agricola. Por ultimo, se comparan los resultados y se evalla la importancia de las
variables de control en la relacién variedad — TAH. Con el fin de probar la
significancia de la diferencia en productividad entre |as variedades, este analisis se
complementa con los estadisticos de varianza en TAH para cada variedad.

En una segunda parte se realizan estimaciones econcmétricas para estimar
la relacion entre la edad del cultivo y las TAH para cada variedad, controlando por
afio del cultivo, temporada y zona®. Adicionalmente, se quiere evaluar la influencia
de la variedad en la edad de corte, pues teéricamente las variedades de mas
calidad tienen un maximo de productividad a una edad mas temprana.

El analisis econométrico se hace para cada variedad por separado (con sus
variables de control respectivas) y no es posible, por lo tanto, sacar conclusiones
sobre el nivel de significancia de la diferencia de las curvas que surgen como
resultado. Sin embargo, el ejercicio permite mostrar las diferencias en la relacién
Edad de corte — TAH para las diversas variedades. Las regresiones se corrieron
para las variedades desarrolladas por Cenicafia y para la variedad de control
(r\‘{IZC—74-275).

1. Resuitados
a. Ejercicio 1: TAH promedio por variedad

i. Estimacion de promedios muestra completa y por ingenios (TAH)

El conjunto de graficos que se presenta a continuaciéon muestra la
dispersion entre las variables Rendimiento y Toneladas de Cafia por Hectarea
(TCH) y el producto de estas dos variables que corresponde a la variable
enddgena de este analisis, TAH. Entre mas alejada del origen esté una variedad,
mas productiva es en terminos de TAH. A primera vista sélo se pueden sacar
conclusiones sobre promedio de las observaciones (en rendimiento y en TCH)

€ Tal como se hace en el Informe Anual de Cenicafia 1997,
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para cada variedad y sobre su posicién frente a las demas variedades’. El objetivo
es identificar la relacidn gue existe entre™la“productividad promedio de las
diferentes variedades de Cenicafa y la variedad de control.

El Gréafico 1 presenta la dispersion para la muestra completa.

Grafico 1: Toneladas de aztcar por hectarea: muestra completa
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En el grafico, las variedades importadas y otras no relevantes para este
analisis presentan en gris palido y aquellas de Cenicafia aparecen en negro. Dos
observaciones se distinguen del resto por su tamano y forma: la observacion
circular corresponde a la variedad mas importante para Cenicafia, CC 85-92
(variedad principal en adelante) y la observacion triangular es la variedad de
control, MZC 74-275.

Para la totalidad de la muestra se observa que la productividad es mas alta
para la variedad CC 85-92 que para aquella de control, y el cambio en
productividad originado en el uso de la variedad principal frente a la de control es
en promedio del 3,14%.

El Grafico 1 sefala también que Cenicafia desarrollé seis variedades
ademas de la principal, cuya productividad es superior a aquella de control. En
orden de productividad, estas son las codificadas con los numeros: 126, 107, 130,
100, 73 y 110; y presentan mejoras en productividad con respecto a la variedad de
control del orden de 19,3%; 17,9%,; 12,3%; 3,7%; 2,7% y 2,5% respectivamente
(El cédigo de las variedades se presenta en el Anexo 3,). Llama la atencion la
magnitud del aumento en productividad del uso de variedades de Cenicafia
alternativas a la principal (concretamente de las variedades 126, 107 y 130 las
- cuales producen mejoras superiores al 10% en TAH), pero mas adelante, a través

" Como se menciond, no es posible decir nada sobre la significancia estadistica de la diferencia.
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del analisis de varianza en la rentabilidad y en TCH, se intenta explicar porqué el
uso de la variedad principal sobre las demas desarrolladas por Cenicafa.

En los graficos que se presentan a continuacion se muestran los
rendimientos, las TCH y en consecuencia las TAH, discriminadas para cada
ingenio. Por medio de esta primera restriccién geografca de la muestra se busca
analizar como varian los resultados en productividad cuando se controla por las
variables propias en la produccion de cada ingenio.

Es de esperar que no haya grandes variaciones en los resultados obtenidos
en la muestra total con los promedios de las variables rendimiento y TCH, pues la
variedad de la cafa sembrada por un determinado agricultor no depende de
manera estricta del ingenio comprador de la cafia. Aunque en algunos casos los
ingenios, en beneficio propio, recomiendan pautas a los agricultores a guienes les
compran la cafa, en términos de productividad no se espera que, al menos ex
ante, los ingenios expliquen el comportamiento de los agricultores y sus
preferencias por alguna variedad.

Sin embargo, como la medida de productividad incluye la produccion de
azucar, el desempefio del ingenio tiene gran relevancia en TAH y en esta medida
la discriminacién por Ingenio si podria producir variaciones frente a los resultados
promedio. Los graficos gue se presentan a continuacion muestran los resultados
para cada Ingenio, y permiten valorar cual de estas dos hipotesis predomina.

Grafico 2:Toneladas de azucar por hectarea: Ingenio del Cauca
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En el Ingenio del Cauca la varledad de control ha sido mas productiva que
la variedad principal de Cenicafia®. Sin embargo la diferencia es poca, y asciende
a solo 0,23%. La productividad de la variedad principa! se estimd en 1.196 TAH,
mientras que aquella de la variedad de control resulté de 1.199 TAH.

® Las observaciones se distinguen de la misma forma que en el grafico 1
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Nueve variedades desarrolladas por Cenicafia (observaciones en negro)
usadas en cultivos para el ingenio del Cauca“résiltaron mas productivas que la
variedad de control: las variedades 107%, 126%, 100%, 113%, 72%, 112%, 122%,
123%, 70%, con diferencias en productividad respecto a la variedad de control de
34,2%; 31,8%; 13,8%; 13,0%; 12,6%; 2,0%; 1,9%; 1,6%; 0,8%, respectivamente.
El resto de variedades de Cenicafia aparecen en gris en el grafico junto con las
variedades no relevantes. Entre estas variedades de cafa se destaca la CC 84-75,
variedad que segun las estimaciones de este ejercicio tendria una diferencia
negativa en productividad del orden del 3,7% con respecto a la variedad de
control.

La relevancia de las productividades medias descritas depende de dos
preguntas, la primera es ¢quée tanto del area de cafia por proveeduria y directa se
- sembré de determinada variedad en el Ingenio? Y la segunda ;jcual es la
dispersién sobre la media en la medida de productividad? Las dos preguntas
esperan ser contestadas en este trabajo, la primera a continuacién con
informacion para 2001 del total def area de proveeduria y directa sembrada para
cada ingenio, la segunda mas adelante cuando se analice la significancia de las
estimaciones realizadas.

En el Ingenio del Cauca, las dos variedades que resultaron mas productivas
no fueron usadas en el ano 2001, estas fueron 97 (BJ 68-08) y 107 (CC 84-59). En
el afo 2001 mas del 50% de la cafia del Ingenio del Cauca fue sembrada de las
variedades principal y de control.

El Grafico 3 presenta la informacion para el Ingenio Cabaria.

Grafico 3: Toneladas de azucar por hectarea: Ingenio Cabana

Rendimbenic.

Las variedades mas sembradas por el Ingenio Cabana en 2001 fueron la
variedad principal de la cual ya se hablé y la variedad 82 (CC 84-75) entre las dos
variedades representaron mas del 65% del area del Ingenio. La variedad 82 segun
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las estimaciones presenta un 12,2% de productividad menos que la variedad de
control.

‘ El grafico muestra que de la cafia comprada y cosechada por el Ingenio
Cabanfia, la Variedad de control resulté mas productiva que la variedad principal en
un 0,8%.

En la muestra analizada para el Ingenio, solo las variedades 90 y 70 de
Cenicana superaron en productividad la variedad de control, la diferencia en
productividad entre estas variedades y la de control es del 14% y 7,8%
respectivamente. '

Ef Grafico 4 presenta la informacién para el Ingenio Castilla:

- Grafico 4:Toneladas de azlcar por hectarea: ingenio Castilla
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El Ingenio Castilla es el primero de la muestra en el que, segun la
informacion proporcionada, la variedad principal de Cenicafia es mas productiva
que la variedad de control. La diferencia en productividad es del 3,4%. Algo para
resaltar en la informacion de este Ingenio es que se encontrdé que las seis
variedades mas productivas de la cafia que procesan son variedades
desarrolladas por Cenicafia, en el mismo orden, la séptima variedad mas
productiva resultd ser la de control.

Las variedades mas productivas de la mejor hacia abajo segin TAH son

. segun el codigo presentado en el Anexo 4 (diferencia en productividad con la

variedad de control en paréntesis): 118 (5,1%), 132 (4,7%), 113 (4,1%), principal
(3,4%), 114 (2,4%) y 82 (1,6%). La ultima variedad corresponde a CC 84-75, la
cual segun los analisis hechos en otras partes de este trabajo es una variedad de
considerable importancia en la muestra, dado su uso.

En 2001 la variedad. mas productiva (118) fue una de las mas escasas con
una participacion del 0,12%: en resumen de las tres variedades mas productivas el
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porcentaje de area sembrado no superd el 0,9%. La variedad principal fue la mas
sembrada con 48,1% mientras de la varieddd dé control se sembro apenas el 5%.

Hay que anotar que las Variables de Cenicafna que resultan mas
productivas que la variable de control lo son porque las TCH son grandes en
téerminos relativos con la variable de control, cosa que no pasa con los
rendimientos. Esto sugiere que, al menos para este ingenio la productividad
responde mas a la produccién de Cafa por hectarea que al proceso en la
obtencién de azucar.

El Grafico 5 presenta la informacién para el Ingenio Tumaco:

Grafico 5:Toneladas de azucar por hectarea: Ingenio Tumaco
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En la muestra de! Ingenio Tumaco, la variedad principal es 13,7% mas
productiva que la variedad de control, sélo otra variedad de Cenicafna supera en
productividad la variedad principal, ésta es la variedad 89 (CC 84-57).

Con respecto al area cultivada la variedad que mas participa es la principal
con mas del 28%, seguida por las variedades 65 y 82, la variedad de control
participa con €l 7,6% del total.

El :
Grafico 6 presenta la informacion para el Ingenio Manuelita.

El Ingenio Manuelita produce con caria sembrada en su mayoria sembrada
de la variedad principal (33,7%), la cual es en términos TAH un 14,5% mas
productiva que la variedad de control. Otras variedades desarrolladas por
Cenicafa resultan mas preductivas que la variedad de control, éstas son
(diferencia en TAH con respecto a la variedad de control entre paréntesis): 130
(36,1%), 102 (18,3%), 70 (15,1%), 119 (10%), 107 (9,5%), 82 (6,8%), 84 (5,4%) y
110 (2,9%).
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Gréfico 6:Toneladas de azlcar por hectarea: Ingenio Manuelita
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El grafico 7 presenta la informacién para el Ingenio Mayagiez:

Grafico 7. Toneladas de azlcar por hectarea: Ingenio Mayagliez
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Como el Ingenio Manuelita, el Ingenio Mayagiiez presenta una alta
diferencia en productividad entre la variedad principal y la variedad de control, de
26,4%, la mas alta de entre los ingenios analizados hasta ahora.

Otras variedades desarrolladas por Cenicafia que tienen mejor
productividad que |la de control son: 114, 113, 102, 82, 110, 90, 84; con diferencia
en productividad respectiva: 58,8, 31,1; 14,0: 7,3;6,3;: 2.7 y 1,3%.

En cuanto al area de cultivo, en el Ingenio Mayagliez |la variedad de control
participa con el 40%, y la variedad principal con el 31,1%, estas variedades lideran
la lista a la cual le siguen otras variedades desarroliadas por Mayaglez y
variedades importadas.

El Grafico 8 presenta la informacion para el Ingenio Pichichi.
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E! grafico muestra que en los datos disponibles para el Ingenio Pichichi la
productividad de la variable.principal es 5,7% mayor a la variedad de control, en
este ingenio a diferencia de los demas analizados, las cuatro variables mas
productivas resultaron no haber sido desarrolladas por Cenicafa. Sin embargo
segun los datos para 2001 estas cuatro variedades (61, 47, 5 y 44) no fueron
tenidas en cuenta para su cultivo, en cambio la variedad principal de Cenicana
participa con el 48,6% seguida por- la variedad V 71-51 con el 149% de
participacion y por la variedad de control con el 8,4%.

Grafico 8: Toneladas de azucar por hectarea: Ingenio Pichichi
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Otras variedades de Cenicafa que resultaron mas productivas que la
variedad de control son, de mayor a menor productividad (con la diferencia en
productividad con respecto a la de control en paréntesis). 83 (26,7%), 121
(19,3%), 71 (9,6%), 101 (8,0%), 72 (4,7%), 119 (4,2%) y 82 (1,7%).

Igual como se anoté en el Ingenio Cabafia, los resultados para el ingenio
Pichichi en productividad medida como TAH, parecen responder a importantes
niveles de TCH, mas que a buenos rendimientos en las variedades de Cenicafia
" pero no en la variedad principal.

El Grafico 9 presenta la informacién para el ingenio Providencia:
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Grafico 9:Toneladas de az(car por hectarea: Ingenio Providencia
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. La informacién de los cultivos finalmente procesados .por el Ingenio
providencia sugieren, tal y como en el Ingenio Pichichi y Cabafia, gue los.
adelantos en productividad logrados por las variedades de Cenicafia, y en
particular para este Ingenio por otras variedades importadas y no relevantes para
este analisis, se basa mas en TCH que en rendimiento.

Nétese como en el Grafico 9 la dispersion de las variedades tiende a
ubicarse en el cuadrante imaginario superior izquierdo, en este cuadrante el
producto de rendimiento y TCH se hace mayor por €l peso de las TCH mas que
por el rendimiento.

Lo anterior, debe considerarse independiente de la variedad principal la cual
se situa mas hacia el centro de la dispersién, como fuere, ésta variedad es en un
6.8% mas productiva que la variedad de control.

En cuanto a las variedades mas cultivadas por este Ingenio en 2001 estan
la principal, la cual participa con el 39,7% del total; la variedad V 71-51 con 34,4%
seguida por la variedad 82 (CC 85-75) con el 25.7%.

Otras variedades desarrolladas por Cenicana para las cuales la estimacién
de la productividad resulta mayor que en la variedad de control son (entre
paréntesis la diferencia de productividad con la variedad de control): 99 (15,8%),
120 (11,3%) y 70 (0,8%).

El Grafico 10 presenta la informacion para el Ingenio Rio Paila:



Grafico 10:Tonséladas de azUcar por hectarea: Ingenio Rio Paila
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Los datos del Ingenio Rio Paila arrojan que la variedad de control presenta
una productividad mayor a la variedad principal, la diferencia es del 8,8%. Otras
variables. desarrolladas por Cenicafia (87, 117 y 82) muestran productividades
mayaores conitespecto a la variedad de control {de 12%, 1,6% y 0,5%).

Con/respecto al area sembrada en las diferentes variedades, para el
" Ingenio Ri# Paila, la lista la encabeza la variedad principal, seguida por la variedad
V.71-51 yipor la variedad de control, las participaciones sobre el total cultivado son
30; 20,6% y 15,2% respectivamente.

;
El Grafico 11 presenta la informacion para el Ingenio Risaralda
/

Gréfico 11:Toneladas de azucar por hectarea: Ingenio Risaralda
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Sélo una variedad de Cenicana, ademas de la variedad principal tiene una
productividad superior a la observada en la variable de control, esta es la variedad
110 (CC 85-69), la cual tiene una productividad 2,83% mayor que la variable de
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control; a su vez, la variedad de control lidera las variedades de Cenicafa en
productividad para este Ingenio cosa que se repite sélo en el Ingenio San Carlos.

La diferencia en productividad de la principal con la de control es del 12,1%.

En cuanto al area cultivada el Ingenio es sui géneris, ya que los cultivos de
la variedad principal participan solo con el 2,7%. La variedad de control participa
con el 12,5%. La mayor participacion la tiene la variedad 85 (CP 57-603) con el

42% en 2001.

El presenta la informacién para el Ingenio San Carlos:

Grafico 12:Toneladas de azucar por hectarea: Ingenio San Carlos
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La dispersion de las variedades para el Ingenio San Carlos sugiere, como
- con otros Ingenios, que los adelantos en productividad se dan por mayores TCH

que por rendimiento.

-

3

Para este Ingenio la productividad de la variedad principal es 10,3% rayor
que la productividad de la variedad de control,
principal lidera las variedades en productividad pero no sélo en las varledades de
Cenicafa si no en la totalidad de las usadas por los proveedores de este Ingenlo y
por el Ingenio directamente.

Lo anterior es coherente con el area cuitivada con esta variedad,

principal, participa con el 38,2% del total del area.

2) Analisis de significancia en la diferencia de medias

como en el caso antenor

la
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En el segmento anterior se mostraron los ejercicios de estimacion de los
promedios de productividad para las distintas variedades de cafa para la muestra
completa asi como para la muestra segmentada por ingenio.

Para obtener confianza estadistica de las medias estimadas en cada uno de
los escenarios presentados en el segmento anterior, es necesario estimar la
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significancia de las diferencias entre los promedios de las distintas variedades.
Esto, pues podria darse el caso de que la dispersién en las observaciones de
determinada variedad fuera tan alta que su promedio resulte “espureo” y que, en
consecuencia, sea un error generalizar el comportamiento de la variedad a su
media simple.

En el fondo, al asumir que el comportamiento de una variedad es como el
comportamiento de su media, se estd suponiendo una distribucién normal de las
observaciones de la variedad, en la distribucion normal la probabilidad de los
sucesos de las colas es baja, mientras que la probabilidad de la media es la mas
alta. Es necesario probarlo, ya que si este comportamiento no se presenta, dado ia
cercania de las medias es posible que haya colas interceptadas que hagan no
significativa, en términos estadisticos, las diferencias entre las medias.

Para probar la diferencia entre las medias, considerando la varianza, se
propone hacer una prueba con el estadistico F, al menos para cada caso con las
variedades de control y principal, las cuales concentran en especial, la atencién de
este analisis dado su uso generalizado en los Ingenios.

El estadistico F se define como la razén de dos distribuciones Chi al
cuadrado, cada una sobre sus grados de libertad. Cada una de las distribuciones
Chi al cuadrado se definen como una distribucién normal estandar. Los grados de
libertad son las observaciones de cada una de las muestras menos los el numero
de estimadores del gjercicio.

La Ecuacion 1 muestra la forma funcional de la distribucion F, la Ecuacion 2
muestra la forma funcional de la distribucion Chi al cuadrado:

957
F= 72” _ (1}

-~

2

22 =[N0 :[x?f(x)}  para x~N(E(x),0?) (2)

La hipotesis nula de la prueba es que la diferencia entre los dos promedios
es igual a cero. Dado el tamafo de las muestras, el valor critico de la distribucién
F es igual a la unidad. Asi, se rechaza la hipdtesis nula si el estadistico F resulta
menor que uno. Los resultados para la muestra completa y para la muestra
segmentada por ingenios se presentan a continuacion para los promedio de las
variedades principal y de control,
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Cuadro 2:Resultados de los estadisticos F. Ho: E(Principal)-E(Control)=0

No. De Observaciones variedad
. - Principal Control
Ingenio Estadistico F (CC 85-92) (MZC 74-275)

Muestra Completa 8.492E-91 39180 - 37175
Cauca 3.833E-06 2218 7820
Cabaria 1.844E-08 1496 3752
Castilla 6.895E-12 1240 2844
Tumaco 8.285E-01 145 860
Manuelita 2.191E-04 777 2981
Mayagliez 2.207E-01 35 1615
Pichichi 3.360E-03 528 2255
Providencia 7.732E-02 959 3617
Rio Paila 1.778E-01 538 3187
Risaralda 4.840E-06 1218 3453
San Carlos 2.312E-05 452 1688

Fuente: calculos Fedesarrollo

Los resultados de la prueba F muestran que se rechaza la hipétesis nula de
igualdad de las medias de las variedades control y principal, tanto para la muestra
completa como para la muestra segmentada por ingenios. Los resultados de
diferencia son mas robustos para la muestra completa (ver Cuadro 2) y para los
ingenios Castilla, Cabafa, Cauca y Risaralda, mientras que son menos robustos
para los ingenios Tumaco, Mayagiez, Rio Paila y Providencia.

En general, los resultados de los Estadisticos F estimados rechazan la
hipotesis nula con el 99% de conﬁanza estadistica.

.o

3) Productividad Media: muestra por ingenio y por zona

Realizado el ejercicio con los promedios de las variedades por ingenio, a
continuacion se seguira discriminando la muestra a nivel geografico, con el fin de
observar qué pasa con los promedios de las variedades en cuando a las variables
Rendimiento y TCH, y con su producto productividad (TAH).

La informacion en adelante se presentara en el Anexo 4 dado el volumen de
informacion, con cuadros por ingenio y por zona del cultivo.

El resultado mas sobresaliente al segmentar la informacion de los ingenios
por zona geografica es que se encuentran mayores productividades que las
promedio para |la variedad principal.

Concretamente, se encuentra que para todos los ingenios excepto para el
Ingenio Rio Paila, discriminando por zona, las observaciones donde la
productividad de la variedad principal fue mayor a la variedad de control
representaron mas del 50% de los casos.

Los ingenios Mayagliez y San Carlos fueron los mas beneficiados del uso

de la variedad principal y en todos los casos donde la usaron no se encontro que
la variedad de control tuviera mayor productividad. Contrariamente, la variedad
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principal tuvo menor productividad con respecto a la variedad de control en el
- 91,7% de los casos en los que él-lfigenio Rio Paila‘la usé.

De las 44 zonas analizadas las mayores diferencias en productividad de la
variedad principal con la variedad de control se encontraron en la zona 4C con
diferencias hasta del 91% con la variable de control. Otra zona con diferencia
hasta del 50% fue la zona 3C3. '

La zonas 10C4, .C4 y 7C1 presentaron las diferencias mas grandes en
productividad entre las variedades de control y principal a favor de la variedad de
control, las diferencias fueron respectivamente 28,9; 18,1y 1,6%.

‘En promedio, las zonas que resultaron con mayor productividad de la
variedad principal con respecto a la variedad de control fueron 4C3, 3C3y .C3 con
31, 35, 28 y 23% de diferencias. Por otro lado las zonas que en promedio
arrojaron diferencias mayores de productividad a favor de la variedad de control
fueron las zonas 10C4, .C4 y la 6C3, con diferencia en las productividades de
28,9; 18,1 y 15% respectivamente.

. B. Ejercicio 2: Regresiones TAH y Edad de corte

En primera instancia se corren regresiones independientes para la totalidad
de la muestra (esto es sin importar ingenio, ano, mes, zona agricola) para todas
las variedades desarrolladas por Cenicafia y para la variedad de control (MZC-74-
275).

El objeto de las regresiones es comprobar la relacion de segundo grado que:
existe entre la edad de corte y la variable TAH bajo el criterio de que entre mejor
sea una variedad determinada, su productividad. (TAH) llegard a su maximo
primero que las variedades alternativas (en cuantc a la edad); asi mismo su
productividad maxima sera superior a la de otras variedades.

Se plantea entonces la Ecuacién 3°;
TAH = 3, + B,Edad + 3,Edad’ (3)
donde se espera que f, sea positivo y £, sea negativo, esto es, que la

productividad crezca en la medida en que aumenta la edad de corte de forma
decreciente y que en consecuencia llegue a su maximo.

® Ecuacion sugerida en el Informe Anual de Cenicafia 1997: “Produccion comercial 1977 — 1997".



Para probar que las variedades de Cenicafia son mejores, en cuanto a la
B
2

2

aqeleracién en el corte respecto a la productividad, la relacion debe ser

mayor en las variedades de Cenicafia que en la variedad de control.

El Cuadro 3 presenta los resultados para 40 variedades de Cenicafia y para
. la variedad de control. Se presenta la significancia minima de los parametros yen

la-Gltima columna se muestra la relacion entre los parametros 3, y f,.

Los resultados arrojan una potente relacion de segundo orden entre la edad
de corte y la productividad. Los coeficientes resultaron significativos al 99% de
confianza para la mayoria de las variedades, sin embargo, los R? fueron bajos. La
explicacion de esto reside en la pobreza de los modelos en cuanto las variables
exégenas incluidas.

~Para las variedades principal y CC 84-75 los coeficientes son superiores a
los coeficientes de la variedad de control los cuales fueron significativos al 99%
confianza: 0.334 (edad), -0.009 (edad?), -1,489 (constante).

El Grafico a continuacion presenta las curvas de productividad en funcion
de la. edad para las tres variedades mas relevantes.

‘Grafico 13: Curvas de productividad media de las variedades de control y
principal
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Cuadro 3:Resultados de ias regresidhes TAH — edad por variedad de cafia

~ al 99% de confianza; ** al 95% de confianza; **

Variable enddgena: Productividad (TAH)
Variedad| Edad | Edad® [Constant | p-value| B/42B.)
1 70 0.394] -1.012] -1.804[* 0.19
2 71 - 0.828| -0.020| -4.418|* 14.28
3 72 0.638| -0.025| -2.754[* 12.76
4 73 0.145  -0.022| -0:134|* 3.30
5 75 1.826] -0.082] -11.82|* 14.73
6 82 0.307| -0.008] -1.369]** 19.19
7 83 0.699 -0.02| -4.362|N 17.48
8 84 0.055|  -0.001 0.623[N 27.50
9 85 0.37 -0.01 -1.633[* 18.50
10 89 -0.068| -0.006 1.068|N 567
1 90 0.484| -0.013| -2.783|~ 18.62
12 99 -0.15 0.002 0.96|N 37.50
13 117 1.742| 0066 -9.993|~ 13.20
14 100 1.714] -0.065| -9.674[* 13.18
15 101 1.416| -0.047[ -9.137[~ 15.06
6 102 0454 -0012| -2.377| 18.92
17 107 1.054 -0.03] -7.124[N 17.57
18 110 0.83| -0027] 4751 15.37
19 112 2414 0095 -13.89[* 12.71
20 113 0.192| -0.004| -0.504|* 24.00
21 114 0.365| -0.012| -1.423|* 15.21
22 115 0.079|  -0.001 0.281|* 39.50
23 116 1.316| -0.054| -6.873[N 12.18
24 118 0.589| -0.022 -2.66|** 13.39
25 119 0.484| -0015|  -2.402|** 16.13
26 120 4.244 0.17| -25.082|* 12.48
27 121 1486 -0.057, -8.431|* 13.04
28 122|  17.521 0.742| -102.054]* 11.81
29 123 225 -0.083] -13.861|N 13.55
a0 127 0.831 -0.0211  -5.626|N 19.79
31 128 -0.54 0.009 0.438{N 30.00
32 129 25539  -1.021] -158.112| 12.51
33 130 -10.638 0.344| 82.898|N 15.46
34 131 8.901 -0.338| -57.078|* 13.17
35 132 1837 -0.073| -10.084(* 12.58}
36 133 1863 -0.071| -10.953{* 13.12
37 134 2145 -0.084| -12.289[* 12.77
38 135 0516 -0.014] -13.143|N 18.43
39 140 -1451| 0052 10.879|N 13.95
40 153|  -1.607 0.075 9.637[* 10.71

Fuente: Calculos Fedesarrollo

al 90% de confianza
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4. PRECIO DE VALORACION DEL AZUCAR

Para hacer una valoracion del efecto de las nuevas variedades tenemos
que determinar un precio al cual valorar ia productividad de estas respecto al
testigo. El problema principal de esta aproximacion tiene que ver con el efecto que
la nueva produccion tiene en los precios. En términos sencillos si tenemos una
oferta cada vez mayor, tenemos que de acuerdo al tipo de producto su precio tiene
que disminuir. Asi en el cuadro siguiente vemos como si a produccién pasa de C1
a G2 por un aumento de la productividad el sector pierde la zona A en téminos de
ingresos y gana la zona B. El tamario de la zona A en relaciéon a la zona B
depende de la pendiente de la curva de demanda o en términos econdémicos de la
elasticidad de la demanda. En el caso del azlcar como bien primario de bajo
precio y de alta necesidad, la elasticidad es muy baja y por ello el crecimiento de
la produccion tiene un efecto importante en los ingresos totales del sector que no
es compensada por los ingresos de la nueva produccion.

Grafico 14: Efecto en ingresos de una baja de precios

Precios

coc
Cantidades

Este analisis presupone varias cosas. La primera es que la demanda no
cambia, lo cual no es posible sustentar. El segundo supuesto es que estamos
- analizando el mercado interno colombiano Unicamente, puesto que en el mercado
internacional la demanda seria a un precio por cuanto la oferta colombiana es
pequefia a nivel mundial y no afecta su precio. '

Esta diferencia de mercados ha sido claramente manejada por el sector. Asi
en precios reales de 2001, el mercado interno ha disminuido su precio pero a un
nivel mucho menor que el internacional (Grafico 15). Para lograr mantener un
precio relativamente estable, los excedentes nuevos se han dirigido al mercado
internacional a pesar que el precio es mucho menor (Grafico 16). Este
comportamiento demuestra el deseo expreso de mantener el precio interno
relativamente estable.
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Gréfico 15: precios promedio anuales de una tonelada de azucar en el

mercado colombiano y el internacional (3 précios constantes del 2001)
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Grafico 16: Produccion e
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z El interés del sector por preservar el precio del mercado nacional se refleja
cuando se ponen en el mismo grafco el porcentaje de la produccion total nacional
destinada a la exportacién en un eje, y en el otro los precios internacionales de
una tonelada de azlcar en pesos de 2001 (Grafico 17). Mientras el precio
internacional de una tonelada de azlcar en pesos reales de 2001 tiende a
descender consistentemente, el porcentaje de la produccion total colombiana
~ destinada a la exportacion aumenta. Esta légica de vender a precios menores que
los nacionales se basa en |la busqueda de mantener los premos nacionales a un
nivel que no afecte los ingresos del sector.-

Grafico 17. % de la produccién nacional destinada a la exportacion vs.
Precios internacionales de una tonelada de azlicar en pesos de 2001.
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Fuente cenicafia. Calculos Fedesarrollo a precios constantes 2001

Esta disquisicion de precios con el fin de argumentar que el precio al que se
debe valorar la nueva produccion generada por las nuevas variedades, es el
precio internacional, puesto que es hacia ese mercado donde han ido los
excedentes de |la produccion nacional.

Ofras consideraciones;

Hay varios elementos que no se incorporan en la valoracion del aporte de
Cenicana en lo que se refiere al programa de variedades. El primero es el papel
~ de Cenicacana en el control y prueba del material vegetal importado. Es asi como



desde el inicio Cenicafia ha tenido la funcién de garantizar un buen manejo del
material importado y evitar con ello la propagacién de enfermedades y plagas que
afecten al cultivo. A pesar de ser un servicio esencial este no se ha cobrado por
parte de Cenicana.

El segundo y mas importante tiene que ver con el ahorro que se incorpora
en las nuevas plantas al ser inmunes a las principales enfermedades que fueron
cronicas en el Valle del Cauca (Mosaico, Carbdén, Roya, etc.). La dificultad de
cuantificar este tipo de inmunidad es grande. El costo de control de algunas de las
enfermedades no es claroc puesto que para determinarlo se requiere conocer el
riesgo de contraerlas que depende de varios factores entre ellos [a densidad de
poblacion de la variedad susceptible a alguna de ellas lo mismo que.la cercania
entre cultivos de la misma variedad, que con antericridad a la creacién de
- Cenicana no se-tiene. En segundo término algunas de las enfermedades no tienen
manera de controlarse una vez los cultivos son afectados.

Auln asi, la importancia de estas enfermedades era de suma importancia
para los cultivadores puesto que el condicionante de que una variedad fuera
considerada como elegible era su resistencia a las enfermedades mencionadas.
Esta resistencia hubiera sido “pagada” por los cultivadores, pero su valoracién es
actualmente imposible sin la informacion adecuada.

De la misma forma otrcs programas de control como el disefio del
tratamiento de semillas con calor para evitar el raquitismo de la soca, puede
evaluarse en términos de los costos que representaria conseguir semillas tratadas
o hacer un calculo de los riesgos de propagacion de la enfermedad y los costos
en términos de productividad de su presencia en los cultivos. Estos son
evaluaciones que tienen que realizarse con una claridad de los costos de cada
uno de los proyectos gue maneja Cenicaria y que a futuro pueden ser realizadas.

En resumen, tenemos el programa de variedades que tiene dos propositos
principales como son el aumento de la productividad (aumento de cafa por
hectarea, aumento de rendimiento, disminucion del tiempo de maduracion y
- disminucién de variabilidad de la produccion), y disminucion de costos y riesgos
(control de enfermedades). En [a evaluacién nos centraremos en el aumento de |a
productividad y no en el disminucidon de costos que las nuevas variedades han
generado.



5° MANEJO INTEGRADO DE PLAGAS

< El enfoque seguido por Cenicafia es el del manejo integrado de plagas el
cual se basa en los cambios poblacionales de las plagas y en los niveles
requeridos para causar dafio econémico; incluye al control biolégico (uso de
ofganismos vivos como insectos hongos o bacterias para matar a los insectos

nocivos de impertancia econdémica) como. herramienta de manejo, pero acepta
otras formas de control.

En este programa se incluyen las plagas del cuadro siguiente.

Cuadro 4 Manejo de plagasControl Biologico

Proyecto A Aficl 1 2 3 4 5 6 7 8 9 01 2 3 &4 5 6 7 8 9 00

Control Biolégico

Diatrea’

Metamasius hemipterus;
sencius

Rhynchophorus palmarum

Gusano cabrito

Barrenador  menor
Valentinia)

Gusano Torniillo
Podishchnus agenor
Perkinsiella saccharicida

Sipha flava {pulgdn
amarillo)

Hormiga-laoca
Valentinia

* El Rhynchophorus palmarum y el picudo rayado conforman un complejo de tal forma que por lo general cuando
se habla del uno se habla también del otro. Hay algunas plagas que no se mencianan ¢omo el barrenador de verano de la
cafia Elasmopalpus lignosellus en el cual se ha trabajado tambien pero no se menciona en los informes anuales. Fuente:
informe anual diferentes afios™

El analisis economicc de este programa es similar al de las enfermedades
de la seccion anterior, a saber: el ahorro de costos que genera el programa al
controlar la enfermedad en contraposicion con lo que sucederia con un control

% Seria interesante que nos dijeran la duracion del programa y su permanencia para completar el cuadro.
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quimico normal, vs el costo que implican los dos programas. Este proyectos a
parte de las dificultades que se encionaron-en'las enfermedades de la seccion,
tiene otro componente y es que el control biolégico existia antes de la creacion de
- Cenicafia, y lo que el centro ha logrado es determinar cual es el manejo optimo a
nivel cientifico en términos de cuantias de los productos utilizados, el tipo de
productos, la investigacion y mejoramiento de los parasitos de control de plagas.
Al mismo tiempo determina el conjunto de instrumentos incluyendo otros como
manejo de tierras, de tal manera que sea posible el control de las plagas de una
manera eficiente y eficaz.

6. PROGRAMA DE AGRONOMIA:

El programa de agronomia se dividié inicialmente en dos proyectos: Manejo
del agua y Practicas culturales. Actualmente tambien hace parte del
macroproyecto de Produccion de alta sacarosa estable. Como se ve en el cuadro
siguiente los proyectos de practicas culturales han sido dos (segun los informes
anuales) y fueron explicitos como proyectos puntuales hasta 1991.

Cuadro 5: Manejo de agua (riego y drenaje)

Proyecto A Aic0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0D 1+ 2 3 4 5 6 7 8 9 00
Programa de Agronomia

Manejo de Agua(riego y
drenaje)

Requerimientos de agua
por tipe de tierra

Balance hidrico
Riego por goteo
Riego por surco alterng

Profundidad de nivel freatico y cafa
de azucar

Preparacién de suelos

Fuente; informe anual diferen 05

La concentracion en estos programas es entendible cuando se analizan los
costos de riego en una hectarea de cultivo. En el trabajo de comparacion de
- costos entre Colombia y Brasil se presenta un estimado promedio del costo donde
en el total de levantamiento de plantilla el riego representa el 54,73% del costo, y
en el levantamiento de la soca el 38,66%.



»  Los proyectos de manejo de agua han tenido el proposito de utilizar de
manera racional el recurso. Por desgracia no se sabe el estado inicial de nimero
de.riegos, ni el inventario de las zonas.que han ido implementando a través de los
anos las diferentes tecnologias.

Balance hidrico:

Segln una encuesta entre los expertos hecha de manera informal por
Cenicafia, antes dé la utilizacion del sistema de Balance Hidrico, se realizaban en
promedio alrededor de 7 riegos al afio. Después de su utilizacion este ha
disminuido a 4 riegos al afio. Haciendo un céalculo sencillo de lo que se ahorra en
un. afio, tenemos que este sistema se ha implementado en 40.000 hectareas, y
que cada riego requiere de 1.500 metros clbicos por hectarea a 60 pesos por
metro cubico. Esto representa 4.500 metros cuUbicos ahorrados en 40.000
hectareas. Lo que en pesos actuales seria un ahorro para el sector de 10.800
miliones de pesos en ahorros para el sector. El costo para el sector es nulo puesto
que los $20.000 pesos que se cobra a los agricultores se destina al sector a traves
del presupuesto de Cenicaria.

El anverso de la moneda es que en alrededor de 90.000 hectareas no se
esta implementando esta tecnologia, que bajo el mismo esquema equivale a que
el sector pierde 24.300 millones de pesos por no implementar esta tecnologia.

Surco alterno.

La tecnologia del surco alterno se suma en ahorros a la anterior puesto que
de los 1.500 metros cubicos que se requieren para regar una hectarea, se
disminuye a 1.000 metros cubicos por riego. Y la tecnologia ha sido implementada
30.000. Haciendo el mismo calculo en ahorros anuales de 2.000 metros cibicos
por. hectarea por afo (cuatro rieges a 500 metros cubicos por hectarea) tenemos
gque el ahorro para el sector de la tecnologia es de 3.600 millones de pesos
anuales. De la misma forma la no implementacion de esta tecnologia le esta
representando al sector 12.000 millones de pesos en pérdidas.

Politubulares y fuberia de ventana.

Esta tecnologia lo que busca es disminuir Ias perdidas por el transporte de
agua dentro de los cultivos.™ En el Anexo 5 se presenta un calculo de los ahorros
que representa esta tecnologia por hectarea de acuerdo a los estudios de

" Esta es una mirada muy burda a los costos puesto que habria que hacer diferenciaciones importantes en
cuanto al tipo de origen del agua (pozo profundo, bocatoma, aspersién, etc.) y las diferentes tecnologias utili-
zadas.

? Segun los técnicos esta es una tecnologia orientada a los ingenios por el riesgo de robo de la tuberia en
pequenas fincas no controladas. No fue mencionada en ninguno de los informes anuales y por €sa razon no
se presenta en el cuadro de productos.
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Cenicafia. En ese caso la teénclogias posibilita ahoirar 1.600 mts cubicos de agua
por hectarea al afo. En el caso de las tuberias la retribucién es clara en términos
econdmicos, sin embargo el de politubulares depende de la posibilidad de retribuir
el costo de salvamento de la tuberia a los tres afos que representa el 20% del
valor de la tuberia, y que el recurso que se utiliza para financiar esta tuberia no
tiene costo. De no ser asi segun los calculos de Cenicafia se tendria una perdida
de alrededor de 6.000 pesos por hectarea.

Control administrativo del riego asistido por computador:

Esta tecnotogia13 de sLstemas permite controlar exactamente el agua que se
destina a cada terreno y permite, segun Cenicafa, ahorrar 800 Mts. Cubicos de
agua por hectarea.

Esta tecnologia solo se ha implementado en el ingenio Central Castilla en
una extension de 10.000 hectareas lo que representa un ahorro de 480 millones
de pesos anualmente para el ingenio.

Estos datos.son netamente anecdotarios y no pueden ser un parametro de
evaluacion de la labor de Cenicafa. En ese sentido es necesario que Cenicana
haga un esfuerzo grande para evaluar su labor a nivel real y no a nivel
experimental. No existe ninguna dificultad de medir estos resultados por cuanto el
nivel de implementacién de los diferentes metodos de control del agua son bajos.
En el caso del Balance Hidrico se ha cubierto hasta alrededor de 30.7% del
territorio de cultivos.

Se requiere aproximarse a una medicion de la implementacion de las
diferentes tecnologias generadas en Cenicafia que sea coherente con las bases
de datos de cultivos y productividad con que se hicieron los ejercicios de medicion
de las variedades. De la misma forma se requiere medir con diferentes tipos de
cultivadores y diversas zonas el costo que representa la utilizacidn de agua, la
utilizacion de madurantes y el uso de Politubulares y tuberia en forma real y no
estimada por Cenicafia.

De la misma forma los proyectos nuevos de Cenicana deberian realizarse
con un diagnostico que muestre el estado inicial en que el centro encontré el
problema, determinar objetivos de mediano y largo plazo, e irlos midiendo cada
afio. Esta es l1a uUnica manera en que la labor de Cenicafna puede ser medida
anualmente sin las limitantes de datos o de integracién de los mismos. Esta
medida deberia ser implementada con la discriminacion de gastos por proyecto,
imputando a cada uno el “overhead” de las areas de servicio de acuerdo a la
utilizacion o el tamano presupuestal de cada uno de los proyectos.

13 - : N .
No fue mencionada en ninguno de los informes anuales y por esa razon no se presenta en el cuadro de
productes.
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= La informacién generada podria ser utilizada faciimente para hacer una
valoracion anual de los resultados que la investigacion de Cenicafia a generado al
sector, sin las complicaciones presentes.

i

Puesto que ninguna de las tecnologias, a excepcion de politubulares y

tuberia, tiene un costo significativo, el ejercicio de evaluacién es sencillo si se
conoce la utilizacién inicial de agua anualmente en algunos predios
representativos (por zona y tamafo); el precio de la misma en los diversos tipos de
predios. Sobre esta base se utiliza la tipologia de los predios existente, la
utilizacion de las diversas tecnologias de agua, y la utilizacién actual promedio
cada ario y se multiplica por el precio del agua respectivo.

7. PRACTICAS CULTURALES

A pesar que se hizo un seguimiento a los diferentes informes anuales solo
se encontraron referencias parciales a programas puntuales que se presentan a
continuacion. Solo el caso de labranza reducida ha sido un proyecto de mas de
dos afios, que segtn los informes no son continuos. Este tipo de proyectos como
se comentd son estudios o servicios puntuales que se refieren a un tema
especifico y presentan resultados y evaluaciones de los temas tratados. Cada uno
de ellos tiene recomendaciones de las mejores practicas respecto al estudio
puntual y por ello es susceptible de ser implementada en campo. De la misma
forma que en le parrafo anterior, aunque de algunos estudios lo que se puede
sacar es que nivel de efecto tuvo entre los agricultores (nivel de implementacion),
otros como el caso de labranza reducida pueden ser evaluados de acuerdo a su
propoésito (aumentar productividad o disminuir costos).

Cuadro 6: Practicas culturales

Proyecto \ Afio J|4|5|6[7i8|9|of1]2|3]|4|5|6|7]a

Practicas culturales

Efectos de la cosecha manual y mecanica

Efectos del contenido de materia extrafia enla calidad de lo
jugos

Efectos de la altura de corte en la calidad de la cafa

Efecto del riego en la germinacion de la soca

Efectode la cobertura de suelo en la germinacion de la cafia

Efecto de la densidad de siembra en la produccién de cafia

Efecto de la profundidad de siembre

Estudio sobre el aporque

Evaluacién del crecimiento radical de la cafia de azucar

Control de Malezas

Niveles criticos de salinidad

Labranza reducida

Labranza en socas

Aporque
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8. CONTROL DE MADURACION Y CALIDAD DE'LA CANA, NUTRICION
VEGETAL Y FERTILIZACION Y MECANIZACION AGRICOLA

El programa consiste en tres subprogramas que son: Control de
maduracion y calidad de la cafia, Nutricién vegetal y fertilizacion y Mecanizacion
agricola. Este ultimo es mencionado en los informes de manera puntual para

proyectos de corto plazo, que no es posible evaluar.

Cuadro 7: Control de maduracion y calidad de la caria, Nutricion Vegetal vy
fertilizacién y Mecanizacién agricola.

-Prnyccto A Ano RO 81 82 &3] B4] &3] 86 87] 88| 89| 90[ 1] 92] 93] 94] 93] 96| 97| 98] v9[ 00

Control de Maduracion y Calidad de la

ceia

Agostanticnio i |y = )
Madurantes . [ | B ol TS ’ #
Kutricion vegetal y fertilizacion ]

FFertilizantes M| B L e e | R
Cachaza como tertilizante i R ey el B |

Mecanizacion Agricola
LEfecto de sistema semimecanzado de cosecha

en la compactacion del suelo y ¢l cultive

subsiguiente i
Labranza para ¢l Tevantamicnlo de socas

Tanas por tralico y compactacion del suclo

Cultevo en socas
Reduccion de danios durantc Ta cosecha

En el primero el programa que ha sido una constante desde el origen de
Cenicana es la utilizacion de madurantes para aumentar el nivel de azlcar en ia
cafia y por ende su productividad. Este programa parte de una situacion donde
antes de la creacion de Cenicana no se utilizaban madurantes.
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Fuente Cenicafia . puede subestimarse puesto que algunos ingenios no tienen datos.

Este programa tiene como fin depurar las practicas para la utilizaciéon de
. madurantes. Los madurantes aumentan el contenido de sacarosa en la cafia
cuando esta se cosecha.

En este caso para estimar la diferencia de la producciéon cosechada con y
sin madurante se utilizo la informacién sobre el afio 96 en la que se consignan los
predios donde se utilizaron madurantes y los que no. La carencia de la variable
sobre el lugar geografico en que se cosechd impidid controlar por zona geografica
en, que se produjo. Sobre esta base de datos horizontal se hizo una prueba
estadistica con el fin de determinar la diferencia a nivel comercial de los resultados
del rendimiento de la cafia a nivel comercial. Carreta de andrés.

Debido a la carencia de datos de otras variables diferentes a las basicas no
se logrd hacer un ejercicio econométrico significativo, puesto que los R2 de las
regresiones realizadas no llegaban a explicar el 1% del rendimiento o las

toneladas de cana por hectarea. Por esa razon se hicieron dos ejercicios
separados.

El primero de ellos buscéd determinar si a nivel estadistico habia diferencia
significativa entre utilizar o no madurante. Pero su cuantia no se puede establecer
por la carencia de robustez de los resultados. :



Para la base de datos dé cliitivos dé caha por suerte para 1996 se corrieron
dos regresiones para establecer si existe una relacién significativa entre el
rendimiento de las diferentes variedades y el uso de madurantes.

La metodologia consiste en evaluar la ecuacion de rendimiento en funcién
de la edad y de la edad en forma cuadratica. Después se evalla la misma
ecuacion con una dummy que representa el uso de madurantes ¢ no en la forma
aritmética y después en la forma multiplicativa.

Esta metodologia es ampliamente usada en analisis econdmicos, no sélo
para encontrar si el efecto de una variable discreta es significativo 0 no sobre una
determinada variable enddgena, sino también para buscar el canal a través del
" cual se egjerce el efecto. En este caso concreto, se trata de ver si el efecto de los
madurantes sobre el rendimiento se da a través de su influencia en la edad de
corte.

‘ Desafortunadamente los coeficientes de las regresiones no se pueden usar
para cuantificar las variaciones en el rendimiento como consecuencia del uso de
madurantes, ya que éstos resultan sesgados al no haber sido incluidas en la
regresion las demas variables explicativas relevantes de la rentabilidad.

Las ecuaciones que se corrieron fueron las siguientes.

|

rendimiento = 8, + B3, - edad + f,edad’ (4)
rendimiento = 8, + B, -edad + Byedad’ + B,dummy (5)
rendimiento = B, + f, - edad + Byedad® + B, [dummy - edad ] (6)

Los resultados de las regresiones se presentan a continuacion:

Cuadro 8. Regresiones rendimiento edad, dummy para uso de madurantes

M | @ ()

Edad 0.799 0.637 0.598
. (11.69) | (9.55)
Edad? 0027 | -0021 | -0.021

: {-10.79) {-8.53)
Constante{ 5.873 6.472 6.900
(12.96) (14.65)
Dummy 0.646
(28.30)
Dedad 0.051
(28.37)

Fuente: Calculos Fedesarrollo
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De los resultados de' la regresidén se puede concluir lo siguiente: de la
Ecuacién 2 se observa que existe un efecto positivo y significativo del uso de
madurantes sobre el rendimiento de las diferentes variedades de cafia; y de la
Ecuacién 3 se concluye que parte del efecto de los madurantes se transmite por la
edad de corte. Al incluir los madurantes, el efecto de la edad sobre la
productividad aumenta en 8,47%

a

En el segundo ejercicio se buscd valorar el aporte que. los madurantes han

producido al sector. Para eso se utilizd la informacion provista por Cenicana sobre
los ingenios, donde se incluian los parametros siguientes: hectareas cosechadas
por afios, las toneladas de cafa por hectarea, el rendimiento y por ende las
toneladas de azucar por hectarea y las toneladas totales resultantes diferenciados
entre cultivos con y sin madurante. Para determinar el aporte de los madurantes
se hace la diferencia de toneladas de azucar por hectarea resultantes de los
- cultivos con y sin madurantes y se multiplica por la cantidad de hectareas que se
han cultivado con madurantes.
El resultado del ejercicio se presenta en el anexo 6. Hay que hacer dos
comentarios respecto a este ejercicio. El primero es el supuesto que los cultivos
con y sin madurante estan en las mismas condiciones de manejo en promedio, y
la consistencia de los resultados a través de los afios parece demostrarlo asi.™ El
segundo comentario se refiere a la carencia de datos completos para muchos de
los ingenios que pueden estar disminuyendo el efecto real del madurante en
téerminos de ganancias para el sector. No se tienen datos completos para los
siguientes ingenios con los anocs respectivos, y las hectareas no contabilizadas

Cuadro 9: Ingenios no contabilizados para madurante con afos y hectéreas:

Ingenio Afos en que no se tiene Hectareas con madurante
informacion no contabilizadas para el
periodo
Cabafas 1990, 1995-2000 63.461
Manuelita 1990-1994 Sin informacion
Risaralda 1983-1993 35.954
Mayaglez 1995-2000 65.496
-| Pichichi 1990,1992,1995 Sin datos
1996-1998,2000 25.303
Central Castilla 1995-1999 Sin datos
Central Tumaco 1996-2000 13.713
Hectareas con madurante sin|1983-2000 203.917
contabilizar

Fuente: Cenicafa

En el caso que se utilice el promedio de ganancia cuando se use el
madurante (0.7 toneladas hectarea), se estaria dejando de contabilizar como

" A través de los afios se han utilizado madurantes en nuevos cultivos, -y la diferencia de productividades
sigue siendo consistente. Con ello se prueba que la diferencia, al mantenerse consistente a pesar de incorpo-
rar cultivos con tratamientos diferentes, es resultante de los madurantes.
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ganancia de la investigacion 'dé Cenicana-airédedor de 142.149 toneladas de
. azucar,

En el anexo 6 se incluyen los costos del madurante por hectarea que fueron
calculados por Cenicafia de 1994 al 2001, y para el resto de los afios se deflactéd
la cifra de 1994. El calculo de la contribucidn en pesos. se hace multiplicando las
toneladas de azucar generadas por el madurante por el precio internacional en
pesos (precio en US$ por tonelada por la tasa de cambio dél ano) menos el costo
del madurante en las hectareas donde se fumigé con madurante.

- Fertilizantes:

. La fertilizacién ha sido una costumbre de los cultivadores desde sus inicios.
La funcién de Cenicafia ha sido la de crear unos estandares de buenas practicas
agricolas en esta area. Muy probablemente, los fertilizantes han contribuido a la
mejora de la salud de la cafia, y a su buen desarrollo. El problema de evaluar este
programa radica en que no se conoce el estado inicial en que se encontraba el
manejo de los fertilizantes (tipos, costos, etc.). El nivel de informacion de las
diferentes utilizaciones de fertilizantes que se requeriria para su evaluacion.

9. PROGRAMA DE FABRICA Y REDUCCION DE PERDIDAS DE SACAROSA

El programa de fabrica se inicia en el afio 92 y después incluye todos los -
procesos posteriores al corte y se convierte en el macroproyecto de reduccion de
pérdidas de sacarosa. En el cuadro siguiente se presentan los proyectos
mencionados en los informes anuales,

Los dos propositos de estos programas son disminuir costos en la
produccion y la de perder menos sacarosa en el proceso posterior al corte. Aln
cuando los programas de perdidas de sacarosa son claramente beneficiosos y su
evaluacion viable, no se tiene una informacién completa por ingenio desde el
origen de los programas y con anterioridad a ella. La informacion existente es
segmentada y en los casos existentes estd por promedios anuales, lo cual hace
dificil utilizarla.

Como se ha insistido a lo largo del documento se requiere tener un
diagnostico de la situacion actual y poder medir a futuro los cambios que se
- generan en cada ingenio.
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Cuadro 9: Reduccion de perdidas de sacarosa.

Proyecto \ Aiio 92 93 94 95 96 97 98 99 00
Programa de fibrica

Reemplazo del subacetato de plome como agenie clarificatne en las deterinaciones
analiticas de sacarosa en caia de azucar :

Determinacion enzimética de etanol como diagnostico de calidad de la cafa

Evaluacion de perdidas de sacarosa en bagazo

Comportamietrio energético v funcicnamiento de evaparadores

Conirol de calidad de 1a cafia eatre ¢l momento del corte v la molienda,

Agotamiento de mieles

Efecto de semillamiento en la pureza de las mieles.

Estimacidn de pérdidas de sacarosa durante la permanencia de la cafia en el campo

Evaluacdn de la estacidn de preparacion

]:sludin v aplicacion de nuevos ajustes en los molinos
Materia extrafia y Sacarosa

Perdida de sacarosa en miel final

10. MODELOS DE DECISION

El programa de modelos de decision formalmente se inicié en 1995, pero
desde 1992 se iniciaron productos que ya eran independientes y dirigidos a
mejorar la productividad. El caso puntual es el trabajo sobre el efecto de |la edad
de la cafia en la productividad, en el que se busca el punto de tiempo de cultivo en
el que se maximizan utilidades.

 Estos programas gerenciales tienen como esencia la disminucién de costos
ola toma. de decisiones (el corte de cafa por ejemplo) para aprovechar precios
ventajosos.

Las dos aproximaciones a la evaluacion del aporte de estos programas esta
en_el ahorro de costos que esto ha generado entre los productores que han
utilizado los instrumentos y el segundo es la valoracién a precios de mercado del
tipo de paquete. La dificultad de fa primera aproximacion tiene que ver con el
problema de los modelos que ayudan en las decisiones puesto que es dificil, si no
imposible, determinar cual hubiera sido la decisidbn administrativa sin el modelo
utilizado. Y la creacion de escenarios alternativos es evaluado en la mayoria de
los casos por el modelo que se quiere evaluar y por lo tanto es sesgado.’®

Por la especificidad de los modelos de decision, estos no existen en el
mercado. Razdn por la cual en el caso de querer evaluar se requeriria hacer una
evaluacién de propuestas de consultoria con ese objetivo de las personas idéneas
para realizarlas, lo cual daria un parametro del precio de mercado. En términos de

® En el caso de evaluar modelos de costos e ingresos financieros, si se quiere saber qué hubiera sido de
astos si se foma una decision diferente a la tomada por el empresario se debe utilizar el modelo que se pre-
tende evaluar.
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sus resultados, la cuantia de variables qué détérminan el manejo administrativo y
sus resultados impiden evaluar su utilidad.

Por esa razon consideramos que no es posible evaluar sus resultados aun
cuando, la opcién de pedir cotizaciones a consultores independientes para el
producto esperado, serviria a Cenicana para hacer una valoracion de su precio de
mercado y compararlo con el costo de hacerlo internamente.

Cuadro 10: Programa econdmico

Proyecto \ Afio ) 93 94 95 96 97 98 99 00
Programa cconémico

Edad de corte y productividad de azucar

Costos de cosecha

Analisis financierc de los sistemas de cosecha de cana

dodelo de Decisidn para simular la produccién de caiia y azucar

Modelo de renovacion

Estudio de Costas e ingresos par produccion de azucar

Modelo de prondstico de produccion

Metodologia de Costos ¢ Ingresos Financieros

Optimizacion del Manejo de Suertes Cafieras

Control administrativo del rieso

11.CANA VERDE

El programa de la Canfa Verde tiene un problema de evaluacion que es
claro: el programa se hizo por el requerimiento legal que toda la cafia tendria que
ser cosechada sin quemas en el afo 2005. Por esa razén por ahora las
investigaciones que se han hecho son una inversién cuyos resultados finales
podran ser evaluados con posterioridad a esa fecha.

-La metodologia de evaluacion de proyectos ecologicos se basa en el costo
que la polucion tiene para los afectados. Este ultimo es sencillo de apreciar
cuando la polucién generada tiene efectos nocivos en la salud. Asi se determina
como el factor de polucién esta afectando a la salud de las personas, y el costo
que representa para la sociedad los costos médicos que genera, mas los costos
que la sociedad incurre cuando el enfermo no va a su trabajo.

En el caso que no exista esta limitante, el costo es creado por los
afectados. Asi en el caso que no se controlen las quemas. de cafia cual va a ser la
penalizacién que se vera obligada a pagar la empresa.'® En el caso de la caiia
verde el efecto no es solo de penalizacidn, sino también de la posibilidad de que
me impidan producir mientras el sector no resuelva el problema. Asi el costo que
tengo que incurrir en crear la tecnologia no se ahorra, le adiciono el costo de fucro
cesante de mi produccion, y el valor de la multa por no cumplir la regulacion. Esta

16 - ‘s -
En el caso de las empresas la valoracién econdmica es cuanto me cuesta controlar la polucién vs. el costo
de la penalizacién que me ponen.
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evaluacion tiene que realizarse cuando se cumpla el plazo de implementacion del
requerimiento de manejar la cafa en verde y no ahora.

12.EVALUA__CION DE COSTOS E INGRESOS DE LOS PROGRAMAS DE
CENICANA

Ya se ha referido independientemente como se evallan los costos de
Cenicafia para los ingenios y agricultores, la determinacion de las contribuciones
del madurante y delas variedades. A la contribucion del madurante se le resta el
costo de consecucion y aplicacion del mismo por hectarea con el fin de tener la
contribucidon en pesos, como ya se menciond con anterioridad. Con las variedades
- se aplica el mismo principio, puestc que se multiplica la contribucién en toneladas
de azlcar generadas por estas en relacion a la variedad testigo por el precio en
pesos de una tonelada de azucar en el mercado internacional.

El resultado del ejercicio que se presenta en las siguientes péaginas es
contundente. La contribucion de estos dos programas tiene una tasa interna de
retorno a todas luces envidiable (68,7% en precios corrientes y del 36% a precios
constantes). Se realizd un ejercicio de encontrar el valor presente neto del flujo de
recursos a una tasa de interés del 29, 71% (promedio del DTF en el periodo), con
lo que se hubiera obtenido 4.765 millones a precios corrientes en 1977. De la
misma forma se realizé el ejercicio a precios constantes con una tasa de interés
de 8,13% (diferencia entre el promedio del DTF y e! promedio de la tasa de
inflacién), y el resultado hubiera sido de 341.540 millones a precios de 2001 (ver
cuadro 11). En forma adiciona! se hace el ejercicio del resultado acumulado por
ano con el costo alternativo representado porla tasa de interés del afo respectivo,
donde se ve que en términos acumulados Cenicafia ha generado 2.386.202
millones de pesos, logrando ser positivo desde 1992,

Cuadro 11: Tasa interna de retorno v Valor presente neto para 1977 de los
proyectos de Cenicafia

Tasa interna de retorno a precios corrientes . 68,70%

Tasa de retorno a precios constantes 36,00%

Valor presente a precios corrientes y tasa de interés del 28,71%, $ 4.765,28§]

Valor presente a precios constantes a tasa de interés de 8,13% {$ 381.540,27
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Cuadro 12; Valoracion de costos ¢ ingresos de Cenicafna en Millones 1977-2001

ANOS 1977 1978 1978 1880 1981 1982 1983 1984 1585 1986 - 1987 1988 1989
1. Costo Cenicafia 17 9 23 19 63 83 125 136 139 215 231 265 297
[2. Contribucion Madurantes 0 0 G ¢ 0 0 0 0 0 -43 198 707 740
3. Contribucion Variedades 0 0 C 0 0 0 0 0 G 0 0 a 0
[Total anual (2+3-1} -17 -9 -23 -18 -63 -83 -125 -136 -139 -258 -33 442 443
interés (DTF) 2254 2524 3483 3528 37,32 38,00 3369 3476 3524 31,24 31,02 3392 3305
Inflacién 2836 1877 2880 2596 2635 2403 1664 1828 2245 2095 2402 2812 2612
[Total anual a precios de 2001 -2.027 -869 -1.820 -1.179 -3.008 -3.163 -3.842 -3575 -3.078 -4.679 -501 5.341 4183
Flujo del proyecto con costo de eportunidad -17 -31 65 107 -210 -373 -624 976 -1.459 -2.173 -2.880 -3.415 -4.101
Flujo del proyecto con costo de oportunidad a precios de 2001 2027 2.847 5052 -6.485 -10.077 -14.169 -10.116 -25661 -32.418 39.424 -43.206 -41.314:-38.718
ANOS 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 200[}“ 2001
1. Costo Cenicana 336 644 919 1.100 1.518 1.683 2.573 4.566 4.824 1.771 4,620 6,722
2. Contribucion Madurantes 1.118 2.336 2896 10115 7.727 953 13.220 24.730 18.365 3.138 1.817S/D '
3. Contribucion Variedades -2.22% 5672 27646 65219 88410 110368 -17.845 683.5937 43.454 103.692 304.477 464,168
¥
Total anual {2+3-1) -1.447  7.364 29.423 74.235 94.618 109.633 -7.197 83.702 -28.913  105.05% 301 .674%' 457.446
Interés {DTF) 35,34 36,69 26,44 25,55 29,51 32,03 30,57 23,79 31,70 20,80 11.94. 12,32
Inflacian 32,37 26,82 2514 22,61 22,60 19,47 21,64 17,68 16,70 9,23 8,75 7,65
Total anual a precios de 2001 -10.829 41.648 131.206 264537 274.999 259.921 -14,282 136.550 -41.468 124.797 328.071 457.446
Flujo del proyecto con costo de oportunidad -6.997 -2.200 26.642 107.683 234.082 418,702 539520 751.560 959.897 1.264.566 1.717.198 2.386.202
Flujo del proyecto con costo de oportunidad a precies de 2001 -52.378 -12.440 118.803 383.732 680.340 992.631 1.070.648 1.226.090 1.330.658 1.502.148 1.867.452 2.386.202



ANEXO 1: COSTOS E INGRESOS CENICANA

ANCS 1.977] 1.978 1,979 1,980 1.981 198 1.983 1.984] 1.989| 1.98 1.987
Cuolas de sostenimiento total 20.000.000 19.155.443 36.232.584] 44.083.877| 84.277.951| 108.266.18 | 160.184.404 189.030.897| 215.277.818 284.436.90 | 344.201.094
Cuotas de sostenimiento {agriculicres) 6.000.000( 5.746.633)10.869.775/13.225.163|25.283.385| 32.479.85 | 48.055.32%| 55.708.268 64.583.345 85.331.07 [103.260.328
Cuotas de sostenimiento {ingenios) 14.000.0001 13.408.810) 25.362 809 30.858.714| 58,994,566 75.786.32 |112.129.083132,321.628|150.694.471199.105.83 (240,940,766

Impuesto a las ganancias 49% 49%) 49% 49%) 49%) 49 49%| 49%) 49% 30 30%
Costo real de cuotas de sostenlmlento agncultores 3.060.000 2.930.783) 5543585 6.744.833/12.804.527| 16.564.72 | 24.508.214| 28.921.727| 32.937.508| 59.731.75 [ 72.282.230
‘Cosio-sector cuotas sostenimiento * 5 -] 17.060.000 16.339.593) 30.606.394} 37.603.547| 71.889.0092( - 92.351.05 [ 136:637.297 161.243.355) 183,631.976/ 258.837.58 |313.222.996

Coksiencias (valor recibido)

I Ingresa Colciencias {valor condopado)

i Valor z pagar colciencias 1% 7 o

Otras Donaciones b « % |

‘Cuolas nuevos desarrollos .

1.318.68

Intereses de Depdsitos

Intereses cuenia ahorro

Intereses s/préstamos &

Ingresos varios (Otros,

5 ie cul 6.435. 700 4.035.680 ks 0, 882,78 0.980.18 [ [17.872.381

Sesvicio de Fotocopias it 41.348] e 197,024 mw? 7861 5 ~ 720.183
129,100 i 266.100) | 457 861

Bevicios de Laboratorio i

‘Arrendamiento de equos ¥ activos

 6.000

% 4.720

004

Asistencia técnica ;.

Servicio Sistema de Info:maciﬁn geografica

IServicio Metecrologia #7 S Bk @

Sarvicio Planos y Software

Recuperacion de Incapacidades

Venta de Activos ey

Asesona Técnica Internacional

ngresas por Regls

Ingresbs e}ercumos il

Dirog

4 B |

iinderminizacior

A

'Serminario uso energfa [ingemos

Proyeclo sistema de Informatién

FONDO DE CAPITALIZACION

inlereses de Depdsitos ™+ % 66.014.250
Rendiniento de fondo de cap:tahzamon s
FONDO ROTATORIO DE PRESTAMOS
Irfereses danados LiEE 5246 G20 265 5 186, {241 5T S, 171,49 |55 1.822.210
TOTAL COSTO ANUAL CENICANA 17.060.000 9.390.686(23.351.187/19.480.482|62.610.359] §3.199.87 |125.349.973(135.014.734] 138.538.824] 214.670.03 |231.105.292
costo
() ingreso



IANOS 1,988« 1.989 1.990] 1.991 1.99 C. 3,893 1,994 1.99 1:596;
Cuclas de sostenimienta total 417.989.13  501.600.360| 637.032.0000 528.707.734 1.383.390.77 1.820.000.0000 2.141.631.326 2.576.156.49 3.086.013.67§
Cuotas de sostenimiento (agriculioras) 125.396.741 150.480.108]  191.109.600] 248.612.320] 415.017.23 546.000.000 642.489.308) 772.846.95 928.804.103
Cuotas de sostenimienta (ingenios) 202592395  351.120.252 445922400 580.095.414]  966.373.54 1.274.000.0000 1.489.141.928 1.803.309.54 2.167.209.575

Impuestc a las ganancias 30%) 30%) 30%)| 30%) 30 36%)| 36% 36 359
Costo real de cuotas de sostenimiento a rlcuHores 87.777.718 105.336.076 133.776.720, 174.028,624 290.512.06 349.440.000 411.193.215 494.622.04 803.722.667
Costo sector cuoias sosienimiento T 380,370,114 #5 579.699, 120, tir 754.124.038] 4 1.258.885:60 | 6. 1.623.440:000[ 11 1.910.335.143 ~ 2.207.031,58 | 3 2,770.932.242)

KColciencias (valor recibido)
3 lri_éj‘r‘ééb‘CoIciencias (valor condonad

S |

AR

4.200.00

480.884,105)

R 1,260,080

144,265,232

| Valora pagar coldignsi SR

e

i 2.940:00.

W 336,818,874

Oriras Donaciones | Pl ]

B 401057

s ]

SR, 750.000)

AT awmmw

i 41 004, 595

Cuotas nueves desamo s

e SREN|

2 208.589.10

Juihls 136.744.385

i 132 518.008

3»&%33@ 243t

Intereses de Depésitos

13.036.813) 2

SR AR O]

Hll 514142755

* 389,508,837

_ 28381391

mm141 3481(3

linfefeses cuenta ahorros 5 | st ;s O 5 o s 0 NE

hmereses Spréstames .. o sbood R | iR | ' . 37.697 337wy 0] s

Ingresos varios (Otras) _ _ _ _ _ _ ___

Beneficio de cultivos ™ w175 18505379 1 19174196 | 34,262 076 #E 40428 131[ TV 61.500.68 " 53.465.555 T 63.487.441

[Servicio de Fotocopias B~ 4

194.519) .

- 549,602

7 430.70

i 980.624)

Lpd 2

1.056.697|

- 1.456_258

Sevicios de Lahoraterio -

s 434 7600

3.921.452

HLE 20.820.05

19.573.510

33.945.319

Arrendamiento de equi

e gl

488 812

52,182,200

51,972,348

R O

¢ mm,mb.sos

Wﬁ.QIZUASG st otk « IS

Sadim 51 710 537

% 28.042.008

i 27,4439

] WJ‘HHY““‘&EM\‘. 4

ntereses de Depodsilos

TTE1.823.770

11,468,024

# 443.646.28

Rendimiente de fondo de capitalizacion

HASETRE

¥ 151.537.424

s AR

[FONDO ROTATORIO DE F'RESTAMOS

fnfereses ganados | s 2,452,107 454 4460011 7748506300 74185471 T 11.80875 {E
265, 296 335 644, 918 1.099] 1.518. 1.683 2.574,
TOTAL COSTO ANUAL CENICANA 242.256 926.036 728.063) 268.500 667.36 902.614 260.576 468.19 803.011

L¥P]



ANOS

1.997

1.998

1,999 2.000

2.001

Cuotas de sostenimiento total

4.558.371.758

5.415.445.859

4.980.990.740 5.557.784.272

8.257.906,804

Cuoias de sostenimiento {agricultores)

1.367.811.527|

1.624.633.757|

1.497.297.222 1.667.335.282|

2.477.372.041

Cuotas de sostenimiento {ingenios)

3.191.560.231

3.750.812.099

3.493.693.518 3.880.448.990]

5.780.534,763

Impueste a las ganancias 35%) 35% 35% 35%) 35%]
Costo real de cuctas de sostenimiento agricullores 889,077,493 1.056.011.942 973.243.194 1.083.767.933 1.610.291.827|
Costo setlor cuotas sostenimienta’ ; L 4 080,837 723| ksl 4.846.624.040 i 4.466.936,7 12| smamenis 4,674.216,923) i 7.290.826.580
Colciencias (valor recibido) 1.203.000.000 718.000.000 367.000.000 23.000.000 196.000,000
£360.900.000| ... ©15.400.000] By 110, 10600008 Y 6,900, 000 SRS 58,800,000

Valor a pagat colcaenclas

42.100.000|

502.600.000]

16.100.000} ==

s

137.200.000

Oiras Donaclones « %%

Cuotas nuevos desarrollos =~ -&

intereses de Depdsitos ¥ ¢

& 122.704. 621

tntereses cuenta shomres

R B

158 727 003

Kerendamiendo de equipos y actwcs

e 488.270]

109.477.154 142062374 V0,730,603 116.050.611
Senvicio de Folocopias i 2.214 371} 1.558.369] #ises 2.300.796 " 1.645.085 1.322.369)
[Sevicios de Laboraterio # 32.902.098 i 29.763.142 e 41.700.8668 . 7
- 138.800] .« 1.236.600) v

% 64.950)

lsistencia tégnica . SRR

32198190

6 424.569| smimn

10.212.434:%

4 17.387.629)

Servigio Sistema de in{ormacid:n geogjéf ca

: 448,952

Servicio Meteorologlat
Servicio Planos v Software sl

Recuperacién dé fhcapacidades

Venta de Activos s

Asesoria Técnica IMemacional Ty s

ngresos pof Registro de Patentes © 7 aeoge
ingresos ejerciclos an{enores T

Proyecin sistema de informacion

FONDO DE CAPITALIZACION

——————

fintereses de Depésilos BT TN . B

Rendimiento de fondo de capitalizacion 55

FONDO ROTATORIQ DE PRESTAMOS

Intereses g

[TOTAL COSTO ANUAL CENICANA

4.565.942.097|

4.824.230.498

1.771.219.034 4.619.976.658

6.722.346.068|

54



ANEXO 2: CONTRIBUCION EN TONELADAS DE LAS VARIEDADES CENICANA E IMPORTADAS POR CENICANA A LA
PRODUCCION DE AZUCAR (1990-2001)

ANO 1990 1991 1962 ., 1993 199 |. . 1995 1996) 1997 . .1998 1999 2000, . 2001
Mex 64-1487 -1.332] -1.207 630 '11.055 -3.12 -1.571 718 715 -602 251 -144 -444
MZC 74-275 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 _ 0
PR 12-48 -2.511 -2.072 -2.419 -1.389 -73 -395 -2.230 -1.344 -1.412 -1.208 -567 -354
v 71-51 -9.783| 48.742| 187.337] 304.608| 280.38 | 332.226] -102.970] 95.774 -47.528 65211 206.506 115.814
RD 75-11 0 0 2.984 13.335 2315 16.971 -53.434  -27.129 -191.969 -99.641] -125.303 -96.461
CC 83-25 0 1.004 -1.815 3.436 -54 -2.5563 3.615 -906 -2.339 1.899 3.385 3.561
CC 84-75 -1.246 64 187420 36605 71.78 55.047] 47.412) 68.122| -100.906 40.163 41,268 46.4438
CC 85-63 2.801 4.49 18.035 22.385 12196 -10.160| -6.356 5.489 7.695
CC 8§5-92 -800 3.569 2061 36.472 5409 68860, 186.400) 399178 646439 1.004.384
CC 84-58 -114 499 1.734 1.17 805 10.519 3021 . -6.049 -2.508 -5.788 -5.429
CC 85-68 -310 21 -345 -225 4.872 12.454) 14.544 17.557 20.637
CC 87-434 52, 0 122 4671 23.210 21.662 2.697|
TOTAL -16.043| 46.530) 204.698 363.645 397.41 | 456.692 -68.801 221.934] -157.349) 434.743] 810.895 1.098.547




ANEXO 3: CODIGOQ DE VARIEDADES

Convenciones:

VIC: Variedades importadas y evaluadas por
Cenicaha

CC: Variedades cenicafia

Las demas ya existian o fueron traidas porlos
Ingenios

No se-tienen en cuenta para el censo, pues algunas’
fforman parte de area disponible pero no sembrada
En cafia y otras se refieren a una mezcla de
variedades

CDVARIEDAD CDVARIEDAD CDVARIEDAD | , ..
1863 59PR 64-179 117CC 86-29 .
2CB 3614 60PR 280 118CC 87474
3CL 41-223 610Q 47 118CC 87-434
4ACP 38-34 62Q73 120CC 87-205
5CP 63-588 63RAGNAR MORADA 121CC 87-251
6CP 56-63 64RAGNAR VERDE 122CC 87-229
7CP 57-603 65V 71-51 123CC 87479
8CP 58-73 66V 71-55 124 JA 64-20
9CP 67-411 67Y-1 125CC 89-1996

10CP 67-412 68RD 75-11 126CCSP 891997
11CP 70-321 63V 71-49 127CC 89-2000
12CP 70-330 70CC 82-28 128CCSP 89-2001
13CP 72-356 71CC 82-27 129CC 91-1987
14CP 72-370 72CC 82-26 130CC 91-1988
15CP 78-1150 73CC 83-25 131CC 911989
16CP 78-1204 74CC 83-07 132CC 91-1999
17CP 78-2018 75CC 83-29 1331CC 9302
18CP 78-2085 76SA 15 134CC 87473
18Co 419 77PR 67-1070 135ICC 93-01

20Co 421 78MY 54-65 1361CC 96-01

21Co 6304 790TRAS 1378P 79-2313

22Cox S80MISCELANEA 138CC 93-4223

230 10/58 818P 70-1005 139PR 70-2085

24EPC 38122 82CC 84-75 140CC 934223

25EPC 54839 83CC 84-10 141VAR. EXPERIMENTALES

26EPC 66978 84CC 85-63 142CC 922677

27H 32-8560 85CC 85-92 143CC 9371128

28H 38-2915 86P0OJ 2878 (1028) 144CC 937226

29H 38-8560 87CC 83-04 145CC 937435

3CH 50-7209 88POQJ 2855 146CC 937436

311CA 69-11 83CC B4-57 147CC 93744

32ICA 70-36 90CC 84-56 148CC 93775

331CA 70-67 91MZC 82-25 149CC 937916

34ICA 71-11 92MZC 82-65 160CC 945564

35L 7016 93MZC 82-11 151CC 945839

36L 7065A 94MZC 82-06 152CC 956303

37L 7752 95MZC 82-37 153CC 937513

38M3I36XPRY80 96MZC 82-63 154CC 93473

39MC 666 978BJ 6808 155CC 933801

40Mex 52-29 98MZC 8646 196CC 933826

41Mex 64-1214 §9CC 82-15 157CC 933895

42Mex 64-1487 100CC 84-66 158CC 934229

43 Nex 68-200 161CC 85-53 159CC 934429

44 Mex 68-808 1G2CC 85-96 16GCC 9371126

45MZC 74-275 103BT 74125 181CC 9371136

4B6MZC 78-115 104CC 84-86 162CC 93714

47N 1 105CC 84-63 163CC 937711

48N 14 1068 37-132 164CC 945581

49PC 1 107CC 84-59 165CC 945775

50PC 2 108 MZC 84-04 166CC 945782

51P0J 2714 109MZC 86-19 167CCSP 923191

52PQJ 2878 110CC 85-68 168renovacion

CODVARIEDAD CDVARIEDAD CDVARIEDAD

53PR 1048 111MZC 86-50 169pan coger - nueva - potreros
54PR 1140 112CC 86-105 170CC 937510

55PR 1141 113CC 86-33 171CC 922198

56FPR 1248 114CC 87-505 172CC 922154

57PR 61-632. 1&LC 87-117 173MZC 99-15

58PR 61.902 116CC 87-409 174




ANEXO 4: RESULTADOS EN PRODUCTIVIDAD DE LAS DIFERENTES VARIEDADES
‘SEGMENTADAS POR INGENIO Y CORTE

INGENIO DEL CAUCA

INGENIO DEL CAUCA (2)

Zagro Variedad Avg_TCH Avg_Rdio Dif. %.con control TAH Zagro Variedad Avg_TCH Avg_Rdto Dif. % ¢on control TAR
10C1 100 129.29 1055 3653 1.38 2¢2 45 12044 1169 1.41
10C1 85 10415 1.26 17.43 117 202 90 12577 10.24 -8.54 1.29
10C1 65 93.56 $1.00 3.02 1.03 2C2 82 10925 11.79 B.55 1.29
1001 45 88.88° i1.24 1.00 202 85  100.13 11.20 -20.37 112
10C1 123 86.44 11.55 -0.07 1.00 202 65 96.63 10.98 24 68 1.06
10C1 a2 87 44 11.19 -2.10 0.98 2C3 45 1711 11.35 1.33
10¢1 &8 87 87 10.75 --5.49 0.94 2C3 65  110.34 11.23 -6.80 1.24
10C1H a0 89.74 10.31 7.44 0.92 2C3 68  107.53 10.43 -15.66 112
10C1 118 56.21 11.31 -36.36 0.84 2C3 82 11177 10.83 -8.01 1.21
10C1 58 55.56 10.66 -40.74 0.59 2Cc3 84 9597 11.58| -16.43 141
10C2 a2 99 53 16.92 1.08 203 85  111.29 10.80 .58 1.20
10Cc2 85 86.72 12.14 1.05 23 119 B5.53 11.38 -26.74 097
10C2 65 90 .88 11.10 1.1 2C3 133 " 9573 11.78 -15.23 1.13
foc2 &8 86.94 10 60 0.92 3CA 123 B1.93 13.56 16.82 71
10C3 85 93.10 12.16 15.65 113 3C1 65 96.71 10.83 11.16 .06
ocs 136 98.00 10.51 515 1.03 3C1 68 9412 10.91 7.99 1.03
J1ocz 85 9322 10.96 437 1.02 3C1 85 9218 11.13] 7.87 1.03
10C3 82 B6.74 11.53 213 1.00 301 45 B5.15 1147 0.95
10C3 45 85.32 11.48 0.98 3c1 119 B7.65 10.54 -2.89 0.92
10C3 68 80.61 1114 -8.27 0.90 3C1 110 75.06 1157 -8:68 0.87
1003 g9 70.94 11.26 -18.41 0.80 3C1 73 79.15 10.85 972 0.86
1003 119 55.14 12.16 3153 0.67 3c1 82 72.16 11.43] -13.25 0.82
10Ca 19 10753 12.69 1.36 3c1 118 71.18 11.41 -14.59 0.81
10C4 85 97.52 12.20 1.19 3¢ 56 54.15 10.83 -38.34 0.59
10C4 82 94.39 12.00 113 3C3 82  117.55 1%.26 47 89 1.32
10C4 68 B4.60 11.14 0.94 3c3 85 91.48 1.77 2032 1.08
10C4 65 83.11 1117 0.93 ac3 68 98.80 10.67 17.81 1.05
10C5 82 92.32 12.09 112 3C3 65 87.41 10.85 8.00 0.95
10C5 85 85.62 12.20 1.04 3c3 45 71.80 12.48| 0.89
TCo 85 131.34 11.47 12.32 1.51 4C0 85 117.22 10.83 4.94 1.27
1C0 68 13472 1082 8.60 1.46 4C0 65 11412 10.91 2.89 125
1€0 119 129.70 10.45 0.98 1.35 4C0 45 108,28 11.18| 1.2
1C0 45  123.07 10.90 1.34 4C0 190 101.66 11.71 -1.63 1.19
1C0 82  121.86 10.28 -6.60 1.25 4C0 68  111.31 1012 -6.91 1.13
ico 65 96.55 10.87 2179 1.05 4C0 82 93.47 11.32 -12.57 1.06
1C1 119 131.21 1216 29.80 1.60 4C3 107 162.45 5.90 41.04 1.61
161 85 12495 11.70 18.9% 1.46 4C1 68 13559 10.46 2439 1.42
1G4 82 12083 11.79 15.87 1.42 405 4z 126.00 10.96 21.09 1.38
1C1 14 124.83 10.49 6.54 1.31 4C4 65  119.62 10.65 175 1.27
ic1 90 12589 9.88 1.03 1.24 401 85 11377 10.95) 9.39 1.25
TCH 45 107.51 11.44 1.23 4C1 119 98.83 11.98 3.83 118
ic1 129 103.56 13 58 -2.48 1.20 4C1 82  108.95 10.82 3.36 1.18
ict 68 11117 1071 -3.13 119 4C1 194 107.63 10.82 2.13 1.16
1€1 65 96.35 12.20 4,38 118 401 138 102.01 11.38 1.81 1.16
161 142 91.23 1261 -6.47 1.15 4C1 45 10568 10.79 1.14
1c1 110 90.73 12.50 -7.80 1.13 4C2 86 122.99 11,53 20,74 1.43
2C0 68 122.74 11.20 11.47 .36 402 65 133.07 10.30 16.05 1.37
2C0 45 11247 10.97 1.23 acz 68 126.51 10.13 B.53 1.28|
2C0 B2 11669 10.51 -0.58 1.23 402 45 107.72 10,98| 1.18
2C0 85 - 11469 10.58 ~1.61 1.21 402 135 10B.82 1051 -3.16 1.14
2C0 19 10469 10.86 787 1.14 AC3 85 141.83 10.52 3565 1.49
200 85 9564 10.74 -16.74 1.03 403 45  103.95 10.56 1.10
2C1 118 11953 14 98 10.93 143 403 65 98.62 10.92|. -1.70 1.08
2C1 14 136.63 10.27 8.77 1.40 4C4 82  144.13 1.2 1.62
2C1 85  122.81 1447 6.35 1.37 aca 45 11207 11863 1.30
2C1 68 123.84 10.50 077 1.30 4c4 68 83.46 10.25 0.86
2C1 45 117.48 10.98| 1.29 5CA — 126 124.98 12.65 37 B5 1.58
261 TB5  116.08 10.86 * 232 1.26 5C1 42 13207 11.25 29.53 1.49
2C1 90  127.48 9.57 -5.45 1.22 5CA 70 12348 1170 25.98 1.44
2C1 82  102.82 11.52 -8.24 118 5C1 101 12078 11.59 22.05 1.40
201 129 101.30 11.59 -8.98 117 5C1 73 118.08 10.95 12.68 1.29
2C1 56  100.06 10.68 -17.38 1.07 5C1 90  130.92 9.69 10.61 1.27
2CH 102 82.92 10.95 -29.62 0.91 5C1 128 93.13 12.94 5.03 1.20
2C1 135 74.48 10.75 -37.97 0.80 5C1 125  101.45 11.57 234 1.17
2C2 68 134.22 11.28 849 1.53 5C1 123 97.47 12.05 205 117




INGENIQ DEL CAUCA (3)

Zagro Variedad. Avg_TCH Avg_Rdto DIf. % con control TAH
SC1 85 104 44 11.07 0.78 1.18]
5C1 82 104.87 10.97 0.34 1.15
5C1 132 100.53 11.45 0.31 115
5C1 84 105.95 10.83 0.07 116
5CA 45 104.98 10,92 11§
5C1 i50 11C.46 10.26 -1.24 1.13
5C1 122 118.71 9.42 -1.68 1.13
SC1 56 112.21 9.91 -3.01 1.1
SC4 133 §7.24 11.43 -312 111
5C4 118 98.99 11.07 -4.44 1.10
SC1 65 103.20 10.52 -5.34 1.09
5C1 47 10B.00 10.00 -5.84 -1.08
S5C1 8B 101.04 10.59 -6.72 1.07
5C1 121 102.24 10.35 -7.81 1.06]
5C1 115 96.16 109 -8.57 t.05
sC1 118 94.18° 10.83 -11.06 1.02
5C1 110 89.27 139 -11.36 1.02
5C1 151 108.38 a2 -13.02 1.00
5C1 138 79.06 12.48 -13.97 .99
5C1 63 95.81 10.16 -15.13 Q.97
5C1 120 88.41 10.95 -15.57 Q.97
5C1 83 87.57 10.78 -17.69 094]
5C1 102 B82.65 10.5% -20.82 0.91
5C1 13 83.32 10.63 -22.78 0.89
5CA1 105 68.51 11.08 -33.82 Q.76
&5C2 410 137.02 11.13 28.22 1.53
5G2 115 117.26 11.05 894 130
5G2 85 114.52 11.10 6.84 127
5(2 84 109.83 11.51 6.26 1.26
5C2 82 115.06 10.82 467 1.24
5C2 122 118.73 10.44 422 1.24
SC2 65 115,50 10.71 4.00 124
5C2 45 109.12 10.90 1.19
5C2 75 100.24 11.68 -1.61 1.17
5C2 118 102.16 11.11 -4.55 1.14
5C2 68 107.97 10.46 -5.02 113
5C2 71 10084 10.59 -10.25 1.07
5C2 13 103.28 10.10 -12.29 1.04
5C2 118 91.53 11.47 -14.03 1.02
acz2 135 88.73 11.26 -17.92 0.98
5C2 5 86.9% 10.79 -21.08 0.94
5C2 131 98.16 9.16 -24.40 0.20]
5C2 70 80.46 11.02 -25.47 0.89
502 90 91.36 9.35 -28.15 0.85
5C2 114 2.1 937 -35.31 0.77
5C2 56 65.55% 10.61 4162 0.70
5C2 119 128.18 10.56 515 1.38
5C3 45 117.88 10.92 1.29
5C3 58 12215 1C.25 -2.71 1.28
5C3 a8z 100.03 11.32 -12.04 1.13
5C3 88 102.7¢ 10.87 -13.21 112
5C3 85 105.32 1¢.50 -14 .05 111
5C3 BS 103.77 10.62 -14.39 1.10
5C3 133 79.71 13.28 -17.16 1.07
5C4 BS 108.90 10.67 1.16
6C0 85 111.06 1111 0.22 1.23
6CO0 45 108.92 11.30 1.23
&C0C 19 104.56 11,52 -2.12 1.20
&CO az 105.07 10,68 -8.85 1.12

INGENIC DEL CAUCA (4}
Zagre Variedad Avg_TCH Avg_Rdio Dif. % con contro! TAH
6C0 68 111.79 9.77 -11.30 1.09
- |8C0 65 85.53 11.49 -20.15 0.98
6C1 14 136.04 10.65 12.10 1.47
6C1 42 115.06 11.63 2.06 1.34
BC1 85 11595 11.37 054 1.32
6C1 45 114.31 11.47 1.3
6C1 68 117.98 11.07 -0.46 131
6C1 90 121.02 10.76 -0.69 1.30
6C1 56 124.01 9.98 -5.64 1.24
5C1 82  107.06 $1.12 -9.25 1.19
6C1 118 92.55 12.37 -12.69 1.15
6C1 65 101.25 10.90 -15.84 1.10!
6C2 85 119.02 11,37 129 1.35
6C2 45 113.60 11.77 1.34]
6C2 82 83.16 10.90 -32.21 441
6C2 56 61.2t 10.67 -51.13 085
6C2 65 50.52 9.45 -64.28 0.48
6C2 68 135.32 10.63 7.81 1.44
7C1 45 118.75 11.24 1,33
7C1 85 115.63 11.38 -1.64 1.31
7C1 65 115.18 10.10] -12.81 1.16
7C2 87 123.41 11.33 13.97 1.40
cez 114 110.10 11.78 5.74 1.30
7C2 65 109.82 11.18 0.07 1.23
7C2 45 108.0% 11.36 1.23
7cz 68 108.82 11.13 -1.18 121
7C2 a2 105.62 11.46 -1.34 1.21
7C2 102 100.30 12.00] -1.85 120
7C2 121 106.92 10.85] -5.38 1.16
7C2 85 100.11 1147 -6.36 1.15
7C2 84 98.20 10.66] -14.70 1.05
ic2 119 40.85 12.26] -59.17 0.50]
aco B2 101.87 10.87 1.1
8Co 45 57 66 13.08 0.75
8C1 73 15340 10.50 40 80 T61
ac1 116 153.87 10.08 35.58 1.55
ac1 113 115.59 11.78 19.00 1.36!
ac1 85 109.44 11.24 7.51 1.23
8c1 56 122.45 2.91 6.12 1.2%
ac1 42 98.23 12.33 598 1.21
JBC1 a2 108,22 11,086 4.58 1.20
aC1 110 114.64 10.40 4.22 1.19
8C1 99 105.02 11.13] z21 1.17]
8C1 84 106.67 10.92 1.86 1.17]
ac1 45 103.52 11.05¢ 1.14/
8C1 119 S8 .46 11,76 -0.84 1.13
8C1 68 102 89 10.69 -3.88 1.10]
201 65 102.31 10.73 -4.02 1.30
BC1 162 101.85 10.72 -4.59 1.09
ac1 131 91.28 1.3 -8.77 1.03
B8C1 118 87.08 11.55 -12.11 1.01
3C1 121 96.85 10.36 -12.27 1.00]
acC1 133 73.59 12.03 -22.62 0.89
acz2 o7 14510 11.68 41.20 1.69
BQE 114 144.48 10.44 25.67 1.51
ac2 02 133.40 10.76 19.63 1.44
ac2 112 141.76 9.56 12.85 1.35
acz a5 114.89 11.37 8.84 1.3
8C2 42 114.33 11.13 598 1.27




INGENIO DEL CAUCA {5)

Zagro Variedad Avg TCH Avg_Rdte Dif. % con cantrol TAH

BC2 133 10963 11.28 3.00 1.24
BC2 65 11187 10.84 1.04 1.21
8C2 82  109.22 11,05 0.59 1.21
BC2 45  109.0% 14.0D 600 1.20
BC2 68  108.87 10.81 -1.82 1.18]
BC2 119 92.25 1249 -3.89 1.15
8C2 110 99.25 14.60 -4.09 115
sC2 84 11553 9.92 -4.51 1.15
BC2 101 104,65 10.32 -10.02 1.08
8C2 118 89.05 11.40 -15.39 1.02
ac2 135 91.55 10.25 -21.79 0.94
ac2 121 82.02 11.02 24.71 0,90
aC3 85 12048 11.26 737 1.36
8C3 45 11399 11.08 1.26
ac3 119 10437 11.13 8.04 1.16
8C3 65 99.33 11.24 1.6 1.42
8C3 68 B6.80 10.37 -28.74 0,90
ac3 8z 73.30 12.04 -30.12 0.88
8C5 65 10296 11.89 1.23
BCS 85 103,67 11.78 1.22
8cs 68 92.37 11.42 1.06
BC5 8z 83.35 12.08 1.01
8C5 133 79.54 12.60 1.00
1scs 135 63.07 11.64 ¢.73
ac1 45  111.47 10.57 1.18)
ac1 73 108.26 10.67 -0.97 1.17
oC1 85  105.87 10.99 -1.25 1.18
act 65 10599 10.89 -1.98 1.i5
9C1 69 98.31 10,53 -12.42 1.03
9C1 119 90.56 11.07 -14.84 1.00
ac1 a2 90.21 1.01 -15.69 0.99
aC1 a3 72.87 10.54 -34.79 0.77
9C1 149 60.90 8.39 -56.62 0.51
9C2 73 64.51 10.13 4248 .65
Elev] 102 87.02 11.65 -10.76 1.01
92 683 9757 10665 8.51 1.04
ac2 115 88.59 11.76 830 1.04
5C2 [ 92.79 11.34 -7.39 1.05
9C2 65 10545 10.49 -2.62 1,14
acz 45 104.37 10.89 1.14
9C2 84 10631 10,77 0.73 1.14)
acz B5  105.29 11.25 4.25 1.18
ac2 78 118.37 10.29 7.25 1.22
ac2 B2 109.67 11.42 734 1.22
4c2 72 10527 12.82 18.79 1.35
82 119 13135 11.75 35.80 1.54
9C3 78 13513 12.22 38.49 1.65
9C3 123 130.87 12.49 37.09 163
9C3 73 106.40 1217 8.57 1.29
ok} 82  108.23 11.32 369 1.24
ac3 42 106.51 11.51 284 1.23
ac3 112 110.37 11.08 2.56 1.22
ac3 45  106.42 11.20 1.19
9C3 65  106.71 11.04 -1,22 1.8
9c3 85  101.62 11.37 3.07 118
ac3 101 112.95 10.12 -4.13 1.14
3C3 84 99.00 11.18 -7.15 1.11
93 68 10028 10.87 -8.55 1.00
ac3 56 98.64 10.95 -9.40 1,08

INGENIO DEL CAUCA {8)

Zagro Variedad Avg_TCH Awg_Rdto DIf. % con control TaH

aca 119 83.44 12.75] -10.78 1.06)
9C3 70 91.44 11.00 -15.62 1.01
9C3 130 90.84 10.82 -17.57 0.98
9C3 102 80.23 12.11 -18.53 0.97
ac3 116 B2.96 11.58 -19.43 0.96
9C3 133 80.01 11.09 -25.59 0.89
ac3 135 83.35 10.37 -27.54 0.86
ac3 69 7318 10.11 -37.97 0.74
aC4 119 106.99 11.83 1.48 1.27
9C4 45 110.94 11.24 1.25
9C4 42 111.78 11.15 -0.09 1.25
9C4 135 106.25 11.05 -5.88 117
9G4 84 106.82 10.94] -6.28 1.17]
oC4 B2 101.62 11.14] -9.26 112
9G4 BS 102.35 11.00 -5.76 1.13
9C4 BS 94.08 11.34 -14.45 1.07
9C4 70 91.99 11.46 -15.46 1.05]
204 6B 85.20 10.88 -16.94 1.04
9C4 56 92.30 10.52 -21.32 098
oC4 102 83.11 11.41 -24.01 095
SC4 73 78.76 10.25 -35.31 0.81
SC5 85 111.74 12.10 1.35
9C5 68 91.57 11.33 1.04
SC5 &5 86.74 11.45 .89
9C5 133 73.90 12.54 0.93
aC5 82 76.77 11.94 Q.82

59



INGENIO CABANA . INGENIO CABARA (2)

Zagro Variedad Avg_TCH Avg_Rdto Dif. % con control . ... TAH o Zagro , Variedad Avg_TCH Awg_Rdio Dif. % co TAH

T0CT 78 10218 1145 2.88 .17] 4C4 45 8970 1025 . 0.92
10CH 85 9513 11.98 0.20 114 4C1 65 8341 10.34| -6.25 0.86
10C1 45 B7.48 13.00 1.14 4C1 119 76.11 11.00] -8.98 0.84
10C1 56 106.10 2.98 -7.12 1.06 4C4 85 110.41 10.62 2.70 17|
10C1 61 95.15 10.23 -14.43 0.97 4C4 45 10%.91 10.28 1.14
10C1 77 97.21 9.98 -14.89 0.97 5C1 64 185.45 841 33.11 1.56
10C1 B7 80.91 11.67 -17.0% 0.94 5C1 78 116.09 11.72] 16.12 1.36
10C1 68 78.93 10.84 -24.78 O.BBr ’ 5C1 43 127.54 10.43] 13.48 133
10C1 82 72.43 11.51 -26.71 .83 5C1 63 119.87 1011 337 1.2%
10C1 65 77.93 10.40 -28.73 .81 5C1 42 111.53 10.83) 3.08 1.23
10C1 4z 70.30 11.37 -29.71 0.80 5C1 a5 107.08 10.94 1.97
10C1 84 68.31 10.95 -33.99 0.75] . SC1 85 104.57 11.01] -1.75 1.15
1082 45 107.66 11.19 1.20 5C1 87 105.31 10721 -369 1.13
10C2 65 87.34 11.50 1.00 5C1 61 103.18 10.53f -7.31 1.09
1002 78 96.31 8.7 - 0.94 5C1 65 99.99 10.76] 8.21 1.08
10C2 68 83.75 10.62 0.89 Eloy ] 83 108.11 9.82] -9.40 1.06
10C3 az 9408 11.39 6.28 1.07 5C1 82 99.412 10871 972 1.06
10C3 42 91.49 11.24 1.99 1.03 5C1 68 95.24 10.55) -14.25 1.00
10C3 . 45 87.85 11.47 1.01 £l . 70 78.42 12.20] -18.37 0.6
10C3 &5 95.23 10.41 -1.66 0.92 sC1 g0 102.57 5.18] -19.64 0.54
10C3 85 80.84 11.48 -8.12 0.93 5C1 119 8011 11.03] -24.56 0.88
10C3 68 81.75 10.66 -13.52 0.87 5C1 140 73.93 10.78] -32.02 0.80
10C4 42 118.35 11.25 23.44 1.33 5C1 73 70.59 9.66] -41.84 0.68
10C4 65 99.73 11.05 2.14 10| ‘5C2 140 128.05 11.84] 3574 1.52
10C4 45 116.50 9.26 1.084 5C2 99 133.72 10.79] 2915 1.44
10C4 68 88.03 10.91 -11.00 0986 5C2 43 117.39 10.62 11.64 1.25
10C4 87 80.1C 11.05 -17.95 0.89 5C2 87 122.66 9.96 9.34 1.22
10C4 82 74.19 11.28 -22.42 0.84 5C2 42 108.87 10.68] 4.05 1.16
10C4 61 76.81 10.47 -25.48 .80 5C2 BS 10514 11.02 3.69 1.16)
10C4 a5 69.29 11.07 -28.90 Q.77 ac2 45 103.36 10.81 112
10C5 88 83.71 11.72 0.98 5C2 118 109.38 10.21] -0.03 1.12
2062 45 116.14 11.76 137 5C2 82 98.78 10.38| -8.07 1.03
2C2 g2 116.92 11.38 1.33 5C2 5 98.03 10.36] -9.05 1.02
2C3 65 119.59 10.75 6.70 1.29 5C2 68 89.73 10.16] -18.34 0.91
2C3 a2 112.97 1112 4.28 1,26 5C2 119 87.33 10.33]. -19.26 0.90
2C3 45 111.05 1085 1.20 5C2 73 70.59 1097} -30,65 0.77
2C3 85 107.13 11.23] -0.41 1.20 5C3 B1 13890 - 981] 2475 1.36
2C3 - a7 98.21 10.57 -13.22 1.05 5C3 70 144,68 9.41] 2464 1.3G
2C3 &1 106.06 9.81 -13.64 1.04 5C3 78 110.44 10.21 3.25 1.13
2C3 140 96.24 10.75 -14.13 1.03 5C3 45 103.63 10.54, 1.09
2C3 . 42 86.82 11.91 -14.17 1.03 5C3 140 102.12 10.51 -1.69 1.07
2C5 a5 12462 11.38 £.48 1.42 5C3 42 101.96 1035} -3.33 1.06
2C5 82 127.07 11.16 9.47 1.42 SC3 as 28.43 10.60] -4.47 1.04
2C5 45 117.57 11.02 1.30 5C3 56 11543 g.gz2| -6.70 1.02
2C5 65 86.65 1066 -28.69 0.92 5C3 32 96.63 1044y -7.58 1.0%
3c1 63 95.38 11.29 1.08 5C3 ar 102.02 9.88] -7.69 1.01
3Ic1 85 73.70 12.76 0.94 5C3 110 83.24 11.68] -10.89 097
3C1 42 8986 10.25 a.92 5C3 65 92.76 10.42] -11.50 .97
Loy a2 80.77 10.37 0.84 SC3 68 91.94 10.25] -13.69 0.4
3C3 az 73.81 12.82 0.95 : 5C3 - 61 91.85 10.06) -i5.36 0.92
ac3 68 7415 11.21 0.83 5C3 73 . 8577 10.20| -19.91 0.87
3C3 85 70.41 10.60 0.75 5C3 119 61.09 10.54] -41.02 0.64
4C0 BS 144,90 12.45 2087 1.80 5C4 65 125.67 10.40| 22.86 131
4C0 45 123.41 12.10 1.49 5C4 a5 105.82 10.88 8.23 1.15
4C1 42 118.23 10.53] 35.33 1.24 5C4 68 102.11 10.53 1.13 1.08
ACH 85 93.13 10.28 4.20 0.96 5C4 43 107.38 10.00 0.94 1.07
4C1 &8 99.73 9.41 2.00 0.94 5C4 45 102.52 10.37 1.06
4C1 B2 9291 10.04 1.47 0.83 5C4 118 89.79 170 -9.70 .96/




INGENIO CABANA {3)

INGENIO CABANA {4)

Zagro Variedad Avg_TCH Avg_Rdto Dif. % co TAH

oC3 13 50.09 10.89] -13.46 0.99
oC3 82 90.08 10.92f -14.05 098
9C3 B 97.85 996| -14.83 0.97
oC3 B9 99.33 961| -16.56 0.95
9C3 43 98.93 9.23] -20.17 0.91%
903 61 89.21 9.98] -22.15 0.89
aC3 83 89.20 9.87] -23.04 0.88
9C3 68 75.98 1045] -26.91 0.84
aC3 118 74.61 11.19) -27.03 0.83
ac3 140 63.50 12.21) -32.26 0.78
9Cc3 118 5483 10.20] -51.14 0.56
ac3 127 41,25 10.74] -61.27 0.44
ac4 5 136.51 10.19] 11.20 1.39
ac4 45 112,18 11.15 1.25
ac4 85 102,85 11.22) -7.79 $.15
ac4 61 113.24 1013 -8.29 .15
8C4 87 107.30 10.18] -12.56 1.09
9c4 65 98.17 11.12] -12.76 1.09]
aca g2 96.78 11.11] -14.07 1.07
9C4 42 9412 11401 -14.19 1.07
ac4 69 93.09 10.38] -22.7% 0.97
aC4 68 90.73 10.53] -23.62 096
9C4 119 79.78 10.84] -30.88 0.86
acs 82 105.56 11.93 1.26
acs 68 100.07 11.06 1.1
acs 119 91.40 11.88 1.09
acs5 65 90.63 10.76 0.98
aCs5 45 65.32 10.78 0.70

Zagre Variedad Avg_TCH Avg_Rdio Dif. % con control TAH
5Ca 116 82.82 10.66 -16.96 0.88
5C4 119 57.30 12.70 -31.58 073
[6CO 45 116.30 12.36 1.44
GCO 85  138.37 12.66 175
8C1 42 93.76 11.64 10.34 109
8C1 78 9317 11.49) 8.20 107
8C1 85 89.02 1147 0.59 0.99
8C1 a5 92,90 10.65| 0.99
3C1 65 91.36 10.64 172 0.87
3C1 a7 89.42 10.80 237 0.87
8C1 a2 89.25 10.74 -3.09 0.96
3C1 56 92.45 10.01 6.45 0.93
ac1 68 85.28 10.33 -10.91 0.88
act 61 51.38 10.58 -12.98 0.86
ac2 42 11604 10.82 17.37 1.26
acz B5  107.28 11.20 12.30 1.20
8c2 45 97.45 10.98 1.07
8C2 13 90.38 10.82 862 0.98
BC2 a3 90.08 10.80 -9.09 0.97
8C2 82 91.32 10.57 9.82 0.97
lo¥] 65 89.48 10.66 -10.84 0.95
8C2 87 8291 1082 772 0.88
ac2 5 73.03 11.96 -18.38 0.87
8C2 68 81.82 10.23 -21.76 0.84
8C3 140 134.16 11.12 13.42 1.49
8c3 45 123,68 10.63 1.32
8C3 85  114.84 11.37 -0.76 1.31
8C3 82  100.45 41.36 -13.28 1.14
8C3 65  102.33 11.08 -13.80 1.13
8c3 68 70.23 14.27 -30.83 0.79
8C4 68 105.87 11.46 1.25]
BC4 45  100.28 11.47 1.15
BC4 65  101.42 10.88 1.10
8C5 a5 11e.71 11.16 132
aCcs5 82 101.11 11.54 147
acs 65 98,50 11.00 1.08
acs 68 92.50 10.48 0.97
acz 70 136.91 11.46] 45.41 1.57
ac2 7711913 11.24 24.10 1.34
ac2 78 113.83 11,37 19.95 1.29
acz 87 11059 11.12 14.34 1.23
9c2 56 11634 9.38 1.10 1.09
9c2 45 10221 10.56 1.08
acz 85 90.65 11.50 -3.37 1.04
aC2 61 a7.82 11.70 477 1.03
sC2 82 88.19 11.24 -8.09 0.99
oc2 42 86.93 11.30 -8.99 0.98
oC2 84 99.05 2.91 -9.03 0.98
a2 13 87.77 10.91 -11.29 0.96
ac2 65 B4.95 10.80 -14.95 0.92
oc2 68 79.20 10.57 -22.40 0.84
Elo 119 61.96 12.01 -31.05 0.74
GC3 42 104.28 11.18 197 1.17
sC3 85 59.32 11.61 0.75 1.15
[slox] 45  102.51 11.16 1.14
93 78 10286 10.80) -2.94 1.1
53 87 97.89 10.67] -8.69 1.04
9C3 99 92.44 11.24 -9.42 1.04
oC3 85 92.29 10,88 -12.23 1.00

01



INGENIO CASTILLA INGENIO CASTILLA (2}

Zagro Variedad Avg_TCH Avg_Rdio Dif. % con control TAH Zagro Variedad Avg_TCH Avg_Rdto Dif. % co TAH

10C1 119 109.52 11.93 565 131 2c2 68 102.30 10.13] -7.85 1.04
10C1 113 104.38 12.16 283, ., V27 .. 2 85 969 1120 - 1.03
10C1 68 113,23 10.93 015 1.24 2C2 13 81.05 11.86] -14.65 .96
10C1 45 100.07 12.35 1.24 3C1 6B 108,94 11.17] 2462 1.22
10C1 85 9858 12,33 -1.70 1,22 3C1 65 84.67 1188 1519 1.12
10C1 65 929.04 12.14 -2.78 1.20 3¢ 82 91.23 12.30] 1494 1.12
10C1 g2 100.22 11.90 -3.55 1.19 3C1 BS 90.51 42.30| 14.02 i1
10CH 43 102.66 11.51 -4.45 1.18 3ac 110 83.55 12,60 7.83 1.05
10C1 42 50.89 12.87 -a.41 1.17 3c1 45 82,42 11.84 0.98
10C1 132 9642 11.73 -8.49 1.13 aci 13 77.85 12.10] "~ -3.53 0.94
16CA 110 88.86 12.51] -10.07 1.1 I 90 81.62 11.20] -6.37 0.91
10C1 102 93.07 11.69 -11.98 1.09 3c 119 8257 11.79] -24.42 0.74
10C1 153 88.47 11.68 -16.39 1.03 acz 45 93.02 12.63 1.18
1081 13 86.79 11.58 -18.73 1.00 3C2 13 96.78 11.35) -6.53 1.10
10C2 65 24 67 11.98 1.13 3c2 78 82.68 12.53] -11.84 1.04
10C2 82 9034 11.75 1.06 acz 68 105.84 9.78] -11.94 1.03
10C2 63 79.88 11.08 0.88 3c2 85 77.78 12.09] -19.98 0.24
1082 85 63.42 12.32 0.78 3C2 82 79.98 11.71] -20.29¢ 0.94
1C0 a2 137.34 14.42 22.45 1.57 3c2 42 69.93 13.10] -22.05 0.92
1C0 85 119.58 11.87 10.82 1.42 ac2 85 64.33 12.28] -32.72 G.79
1C0 85 11347 11.3¢ 0.88 1.29 ac2 110 52.44 " 1391] -37.93 0.73
iCco - 45 108.03 11.86 1.28 ac2 a4 42.96 12.98] -52.55 0.56
1C0 119 103.73 12.12)° -1.88 1.26 4C0 118 117.02 10.89 1.27
1C0 102 96.50 12.31 -6.89 .19 4C0O 82 120.65 10.25 1.24
iCo 110 105.31 11.15 -8.38 1.17 4C0O A5 105.54 11.49 1.21
1C0 117 104.85 10.35 -15.29 1.09 4C1 68 134.18 1082 21.24 1.45
1Co 13 9420 11.23 -17.45 1.06 4C1 65 117.95 1216 19.74 1.43
1C0 113 97.85 10.2% -22.04 1.00] 4C1 118 103.41 13.11 13.18 1.36
1C0 153 9269 . 1055 -23.64 0.98 4C1 82 101.07 11.89 0.34 1.20
1C1 132 71242 10,22 47.71 1.76 4C1 45 97 .64 12.26 1.20
1C1 85 116.73 11.44) 11.80 1.33 4C1 85 88.56 12.35 -8.67 1.09
1¢1 82 118.29 11.20 11.01 1.32 4CH . 119 89.54 11.32} 1537 1.01
1C1 119 114.21 11.38 8.83 1.30 4C2 85 104.01 11.90 1.24
1C1 &8 114.12 10.99 5.08 1.25 5C1 42 139.52 11.49] 31.38 1.60
1€C1 17 119.13 10.42 4.07 1.24 5C1 118 104.92 12.22 5.04 1.28
1C1 85 108.79 11.62 4.01 1.24 5C1 68 113.25 11.25 5.02 1.28
1C1 118 96.01 12.73 2.48 1.22 5C1 85 108,05 11.85 493 1.28
1C1 45 99.68 11.97 1.19 5C1 82 110.27 11.81 4.84 1.28
2C0 102 158.33 11.33 4502 1.79 5C1 114 120,67 10.48 355 1.26
2Co a5 122.B6 11.97 16.89 1.47 5C1 58 103.16 11.92 0.74 1.23
2C0 82 123.84 11.37 13.81 1.41 5C1 45 102,11 11.95 1.22
2C0 118 116.19 11.14 458 1.29 5C1 85 102,84 11.61 -2.14 1.19
2C0 78 120.35 9.80 242 1.27 SC1 13 85.08 13.72) 438 117
2C0o 45 104.56 11.83 124 5C1 0 100.68 10.98] -9.42 1.1
2C0 65 106.77 11.54 -0.40 1.23 5C1 13 104 46 10.23) -12.49 1.07
2C0 73 106.80 11.46 -0.99 1.22 5C1 a0 99.17 1067 -13.3 1.08|
2C0 13 98.71 11.60 -7.40 1.15 5C1 02 96.13 10.83] -14.73 1.04
2C1 113 120.40C 11.70 1472 1.41 5C1 43 104.05 9.54] -1BEB 0.99
2C1 82 119.81 11.18 9.18 134~ " T 5ce 85 12123 12.068] 2196 146
2C1 BS 111.49 11.85 7.56 1.32 5C2 ' 82 106.94 12.02 7.19 1.28
2C1 65 110.45 11.85 6.58 1.31 5C2 65 108.07 11.64 4.80 1.26
2C1 45 102.91 11.93 1.23 5C2 113 103.01 12.14 4.27 1.25
2C1 119 101.¢1 12.11 -0.40 1.22 5C2 45 101.28 11.84] 1.20
2C1 132 94 67 10.86 -16.27 1.03] 5C2 119 97.35 11.89 -3.42 1.16
2C2 B2 121.13 11.68 25.62 1.4 5C2 121 82,46 1367 -596 1.143
2C2 65 10011 11.28 an 1.13 5C2 17 120.00 9.25 -7.40 1.11
2C2 45 95.49 11.7¢ 1.13 5C2 68 93.61 11.70] -8.66 1.08
2C2 11e 9269 11,38 -6.26 1.06 5C2 42 41.07 12.35] -57.69 0.51




INGENIO CASTILLA (3)

INGENIO CASTILLA {4)

Zagro Variedad Avg_TCH Avg_Rditc Dif. % co TAH

BC2 13 115.84 11.70] 314 1.35
BC2 45 108.98 12.05 1.31
8c2 &5 105.07 12.29 -1.70 1.29
8C2 13 §9.00 12.42 -5.42 123
8C2 119 84.51 14.12| -9.186 1.19
8C2 g0 108.95 10.55] -12.48 1.15
802 110 74.54 12.06] -31.47 0.90
EI] a2, 97.97 12.71 1.25
aC1 a5 88.07 12.87 1.13
aC1 68 89.29 12.28 1.10
aCc1 65 76.20 12.33 0.94
ac1 13 82,80 11.30) 0.94
ac2 68 125.75 11.18] 1943 1.4
ac2 78 114,78 11,70} 14.05. 1.34)
ac2 82 105.51 1177} 543 1.24
ac2 45 968.77 1217 1.18
9C2 65 99.64 11.63] -1.61 1.16
eC2 85 94.51 1.62] -6.77 1.10
SC2 119 98.20 10.80] -8.11 1.07
9C2 117 102.33 10.27] -10.78 1.05
aC2 69 93.95 10.32] -17.68 0.97
9C2 110 85.88 10.65] -22.37 Q.51
oC3 102 111.75 14.26| 29.51 1.59
aC3 119 104.60 13.31] 131 1.39
ac3 a2 108.56 12.43 9.68 1.35
8C3 85 102.50 12.98] 8.16 1.33
oC3 65 106.12 12.10 3.42 1.27
aC3 45 96.66 12,73 1.23
SC3 68 99.15 1212 -2.35 1.20
9c3 42 91.53 12201 -9.27 1.12
ac3 64 B9.67 11.68] -14.92 1.05
9C3 63 76.13 11.00] -31.94 0.84

Zagre Variedad Avg_TCH Avg_Rdic Dif. % con control TAH

5C3 45  142.59 12.03 : 172
6CO 132 13760 11.20 22.78 1.54
8GO 82 12568 1.1 11.25 1.40
6C0 65  119.92 11.43 9.22 1.37
5C0 85 11258 11.95 7.22 1.35
5C0 45  104.15 12.05 1,25
500 68  112.66 10,86 -2.49 1.22
6C0 153 11841 10.33 -2.51 122
6C0 119 05 .45 1215 6.6% 117
6C0 13 95.52 12.05 -8.29 115
6C0 102 96.71 11.59 -10.66 112
8C0 110 £2.91 12.97 -14.30 1.08
6C1 45 106.82 11.95 7.28]
6C1 85  103.18 11.96 333 1.23
6C1 65 97.34 12.12 -7.56 1.18
6C1 82 99.65 11.81 -7.81 1.18
BCA 18 10421 10.89 -11.10 1.13
6C1 68 11092 10.24 -11.31 1.13
6C1 102 10555 10.67 -11.75 113
{6C1 90 87.73 10.71 -26.42 0.94
6C1 42 62.64 12.37 -39.30 0.77
602 85  102.90 13.23 10.53 1.36
6C2 a5 99.95 12,32 1.23
‘lecz 85  101.07 12.12 -0.49 1.23
602 82 10562 11.54 -0.97 122
6C2 119 93.36 10.29 -21.97 0.96
7C1 45 108,91 12.30 1.34
7c1 B2 11125 11.44 -4.98 127
7C1 65  100.53 11.74 -11.88 1.18
7ct 85  103.85 11,10 -13.95 1.15
7C1 110 77.39 12.31 -28 87 0.95
BC1 113 11548 12.63 19.52 146
8C1 82 12509 11.66 1951 1.46
8C1 85 10672 12.25) 7.08 1,31
8C1 65  106.56 11.84 3.37 1.26
8C1 45 10224 11.94 1.22
EC2 B5  120.34 12.44] 13.95 1.50
BC2 g2 11791 12.26 10.03 1.45




INGENIO TUMACD

TAH

INGENIO TUMACD (2}

Zagre Variedad Avg_TCH Avg_Rdio Dif.% co TAH

6C0 . 4z 120.51 1041 -1.41 1.25
Jeco .- 65 115.09 10.69| -3.24 1.23
BCQ v 105,486 11.50| -464 1.21
BCO 44 125.52 9.58| -545 1.20
GCo Jit:] 106.65 10,90 -861 1.16
6CQ 43 11849 | 9.58] -10.81 1.13
6C1 63 136.05 10.99] 25.41 1.50
BC1 10 122.38 10.86] 11.42 1.33
6C1 77 116.20 11.43] 11.38 1.33
5CA1 65 123.36 10.73) 1099 1.32
SC1 az 118.26 10.87] B.74 1.30
6C1 110 107.88 11.26] 1.88 1.22
GG 118 116.46 10.27] 032 1.20
6C1 45 106.86 11.16 119
6C1 85 104.78 11.22] -145 1.18
6C1 44 108.38 10.64| -3.29 1.15
6C1 43 105.10 10,72] -5.53 113
6C1 13 103.99 10.56] -7.53 1.10
BC1 B4 90,99 11.01] -16.05 1.00
6C2 B2 113.94 11.08] 11.03 1.26
602 45 103.73 10.96 1.14
6C2 65 101.85 10.54] -2.00 1.1
6C2 g5 44.36 9.88] -61.02 0.44
BCOD [ 139.02 11.08] 1833 1.54
8co 85 124.19 11.88] 1432 1.49,
BCOD 45 112.60 11.57 1.30,
E[] 85 150.49 10.64] 29.52 1.60
9C1 65 128.17 10.27] 641 1.32
oG 45 118.24 10.46 1.24)
9C1 a2 108.64 1042} -B.4B 1.13
9C1 13 115.01 9.82] -B.65 1.13

Zagro Variedad Avg_TCH Avg_Rdio DIf. % con control

10C0 85 136.16 1063 17.16 1.45
10C0 10 125.00 11.15 1288 .. . 139
10C0 82 134.34 10.13 10.22 1.36
10C0 55 122.91 10.62 571 1.3
10C0 45 110.06 11,22 1.23
10CQ0 68 127.16 9.26 -4.61 1.8
10C0 77 104 61 10.62 -10.03 1.11
10C0 43 97.09 9.30 -26.92 090
10C1 g2 108.90 10.62 1.16
10C1 65 100.28 10.51 1.05
1C0 85 153.45 10.43) 14.90 1.60
1C0 45 126.29 11.03] 1.39
1C0 82 122,16 10.50 -7.98 1.28
1Cco 65 128.81 9.B7 -8.78 1.27
1C0 68 125.94 9.34 -15.53 118
1C1 119 142.01 10.66 20.22 1.51
1C1 85 131.64 10.81 13.02 1.42
1C3 10 125.38 11.32 12.72 1.42
1Cs 69 130.56 10.73 11.30 1.40
1C1 55 121.91 10.66 3.18 1.30
1C1 45 113.60 11.08] 1.26
1C1 110 122.46 9.91 -3.64 1.21
1C1 11 97.95 11.53 -10.35 1.13
2C0 B4 132.43 11.61 25.19 1.52
2C0 85 131.02 10.85 i16.76 1.42
2C0 B2 123.27 10.64 7.68 1.3%
2C0 65 123,13 10,42 53¢ 1.28
2C0 45 109.91 11.08 1.22
2C0 43 115.02 9.99 -5.61 115
2C0 44 110,22 . 10.40 -5.81 115
2C0 42 107.61 10.42 -7.80 1.92
2C0 13 £8.13 10.70 -13.80 1.05
2C0 10 80.17 11.15 -26.58 0.9,
2C1 77 129.40 11.65 27.90 151
2C1 78 117.65 11.23 12.15 1.32
2C1 B2 113.11 10.87 437 1.23
2C1 65 108,54 1092 081 1.19
2C1 45 108.13 10.80 1.18
2C1 69 105.40 10.65 -4.70 1.42
2C1 a5 106.51 10.44 -6.46 1,10
2C2 78 154.26 2.21 1.42
2C2 45 100.21 10.51 1.08
2C2 65 §9.44 17.59 1,03
3ac1 118 102.04 10.00 1.02
5C1 45 147.53 10.53 1.55
5C1 85 138.09 10.36 -7.90 1.43
5C1 85 131.93 10.31 -12.43 1.36
5C1 44 76.40 9.93 -51.17 0.76
5C2 8z 145,27 1.1 48.55 1.61
5C2 65 105.13 11.18 822 1.18
5C2 BS 99.34 1170 7.01 1.16
5C2 45 87.75 11.12 1.08
5C2 119 98.23 10.24 -7.42 1.01
5C2 13 73.54 10.45 -29.26 0.77
500 85 127.28 11.06 10.68 1.41
6C0 az 126.05 10.53 4.32 1.33)
&C0 45 116.82 10.89 1.27
5C0 119 11164 11.25 -1.23 .26
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INGENICO MANUELITA INGENIO MANUELITA {2}

Zagro Variedad Avg_TCH Avg_Rdto DIf. % con control TAH Zagro Variedad Awg TCH Avg_Rdito Dif. % co TaH

i0C0o 84 143.53 11.70 18.45 1.68| 2C0 &8 137.24 11.51 5.14 1.58
10C0 85 126.08 12.39 10.18 1.56 2Co B 148.02 10.67 511 1.58]
10C0 21 119.55 12.87 8.53 1.54 2Ca 65 140.40 11.14 413 1.56]
‘!CICD 42 126.28 11.80 6.04 1.50 2C0 45 129.29 11.82 1.50
10co &5 125.60 11.67 3.38 1.47 - 2Ce 110 130.23 11.45] -0.70 1.49
10C0 45 121.08 1.7 1.42 2C0 77 123.34 12.09] -0.71 1.49
10C0 110 109.51 11.93 -7.85 1.3 2C0 99 138.71 10.53] -2.77 1.46
10C0 a2 108.58 11.46 -12,.24 1.24 2C0 73 125.61 11.39] -4.74 1.43
10C1 a2 144 98 11.25 1.63 2C0 42 121.86 1.1 -9.87 1.35
10C1 85 131.32 12.26 1.61 2C0 2 136.31 10.19] -11.58 1.33
10C1 73 11715 12.32 1.44 2C0 29 12344 ° 10.70] -12.08 1.32
10C1 B5 123.11 11.44 1.41 2cc 43 127.48 10.22] -13.26 1.30
10C1 119 B6.83 11.68 1.01 2C0 80 94.59 11.87] -25.24 1.12
19C2 85 113.09 11.83 4557 1.34 2C1 84 14418 12.69] 26.32 1.83
10C2 65 a7.22 11.19 6.23 0.98 2C1 102 139.18 12.15] 16.70 1.69
10C2 45 85.07 10.80 0.82 2C1 73 138.12 12.03] 1469 1.66
1Cco 119 144 58 12.48 21.25 1.80 2C1 B2 141.22 11.51] 12.24 1.83
1C0 18 148.08 11.77 17.09 1.74 2C1 85 127.65 12.28 8.16 1.57
ico 82 146.03 11.57, 13.52 1.69 2C1 68 133.94 1.01 1.75 1.47
1C0 as 141.33 11.93 13.25 1.89 2C1 78 124.26 P72 0.55 1.46
1C0 58 134.89 11.80 £.98 1.59 2C1 45 126.76 11.43 C 1.45
1C0 65 140.93 11.25 £.53 1.59 2C2 85 117.33 11.98] 14.66 1.4
iCo 107 143.00 11.09 6.52 1.59 2C2 65 122.54 11.28| 12,73 138
o 73 135.92 11.36 .74 1.54 202 45 102.93 11.91 1.23
ico 84 127.81 12,03 .27 1.54 3Co 65 122.00 12.04 1.47
1C0 42 136.64 11.16 2.45 1.52 3C0 82 119.82 11.68 1.40
1C0 13 131.61 11.32 0.07 1.49 3C1 85 143.56 11.26] 1762 1.62
100 45 126.04 11.81 1.49 3C1 82 125.78 11.48 5.03 1.44
1C0 110 118.54 . 12.50 0.48 1.48 ac1 68 151.90 9.32 298 1.42
1C0 43 122.71 10.45 -13.83 1.28 ACH 119 109.67 12.88 2.71 1.41
1C0 S6 135.32 8.27 -14.86 1.27 AC1 - 45 118.69 11.58 1.37
1C0 17 133.01 98.39 -16.14 1.25 3AC1 65 115.12 10.63] -10.85 1.22
1C0 48 111.18 8.15 -38.13 0.91 AC2 85 134.57 12.48] 28.79 1.68
1C4 85 135,16 12.41 13.73 1.68 IC2 82 13064 11.83] 18.38 1.55
1C1 119 123.48 13.28 11,22 1.64 ac2 56 129.48 10.83 7.41 1.40
ic 56 140.96 11.44 932 1.81 ac2 73 120.24 11.48 573 1.38
1C1 82 140.39 11.43 881 1.60 3C2 65 115.54 11.58 2.55 1.34
1C1 65 13536 14.53 579 1.56 ac2 a5 119.10 10.96 1.31
1C1 84 128.31% 12.14 5.61 1.56 3c2 42 108.53 11.45] -4.82 1.24
1cH a2 136.66 11.38 543 1.56 3c2 68 110.37 10.62| -10.21 117
1c1 110 124.94 12.40 5.01 1.55 4C0 70 158.68 1135 31.29 1.91
1C1 68 140.71 10.84 3.36 1.82 4C0 82 163.45 11.24] 2554 1.84
1C1 73 149.34 10.00 1.23 1.49 4C0 85 154.70 11.48| 2176 1.78
11 45 125.64 11.74 1.48 4C0 68 152.00 11.24) 1712 1.7
1C1 13 125.32 10.26 -12.81 1.2% - 4C0 110 131.59 1232 11.06 1.62
102 119 151.22 12.59 36.92 1.90C] 4C0 65 139.88 1131 8.41 1.58
102 85 127.59 12.76 17.10 1.63 4Co ) 73 12572 11.65] ©.36 1.46
102 82 138.28 11.53 14.68 1.59 4C0 45 128.20 11.38 .00 1.46
1c2 65 137.31 11.26 1.1% 1.55 4C0 to4z 95.18 13.24] -13.63 1.26
1c2 66 134.34% 11.22 8.40 1.51 4C0 118 91.98 12.24| -22.88 1.13
1C2 56 130.34 11.08 319 1.44 4C1 73 182.58 G.28| 10.08 1.69
1C2 45 118.01 11.78 1.39 4C1 BS 125.61 12.42 1.36 1.56
200 119 143,43 13.25 26.50 1.801 4C1 B4 119.88 12.87 0.24 1.54
2C0 102 146,94 12.37 21.03 1.82| 4CH 4§ 135.35 14.37 1.4
2C0 8§ 148.87 12.164 2057 1.81 4C1 110 121.74 12.42] -1.80 1.51
2C0 107 188.29 9.50 19.10 1.79 4CH 65 121.53 1184 -6.48 1.44
2C0 B4 131.49 12.27 7.43 1.61 Eo] 65 144.06 11.53] 1305 1.66
2C0 82 138.55 11.49 6.00 1.59 5C1 68 146.46 11.19] 11.54 1.64




INGENIO MANUELITA (3) INGENIO MANUELITA {4}

Zagro Variedad Avg_TCH Awg_Rdto Dif. % con control TAH Zagro Variedad Avg_TCH Avg_Rdio Dif. % co TAH

5C1 82 130.00 11,77 412 1.53 aco 110 133.01 13.487 1801 1,79
5C1 45 128,28 11.45] . [ 147 aco a5 142.74 12.55] 17.99 1.789
5C1 85 125.43 11.45 224 1.44) [3ce &8 139.49 12.22] 12.26 1.70
5C2 130 153.91 13.09 50.04 2.01 8C0O 65 147.84 11401 1093 1.68
5C2 BS 13111 13.51 31.93 1.77 8C0 84 135.28 11.68 4.06 1.58
5C2 119 123.93 13.86 27.96 1.72 BCO 82 139.20 11.02] 1.03 1.53
5C2 B5 127.61 1371 11.25 1.49 8C0 45 128.20 11.85 1.52
5C2 73 126.32 1.34 6.68 1.43 SC1 82 136.01 1197 1043 1.63
5C2 45 114.63 1.71 1.34 aC1 a5 133.65 12,04 9.13 1.61
5C2 82 114.09 11.14 -5.32 i.27 9C1 65 136.63 11.32 488 1.55
5C3 85 86.56 14.36 . 1.24 aC 3 78 148.73 10.21 3,00 1.52
503 65 75.45 1013 0.76) 9C1 45 12687 11.62 1.47
6C0 85 134.78 12.53 14.53 1.69 ac 10 113.46 12.66| -257 1.44
BCO 65 137.00 11.47 6.55 1.57 =10} ] 90 117.76 11.70] -6.54 1.38)
6CO 68 141.98 11.06 6.45 1.57 aC1 68 122.32 1098] -8.79 1.34
[{ele] 82 136.28 11.51 6.33 1.57 leca 84 108.91 12.30] -9.14 1.34
60 118 125.56 12.42 575 1.56 ac2 85 134.25 12.21 1.64
6C0 21 144,64 16,77 5.64 .56 aC2 a2 131.41 11.42 1.50
6CO 84 130.05 11.498 5.62 1.56 acz2 45  128.76 11.29 1.45
6C0 78 166.78 9.29 5.03 1.55 9C2 78 132.80 10,58 1.40)
6C0 2 15368 10 60 4.18 1.54 9cz 6B 154.64 8.8z 1.36
6C0 73 128.07 11.93 354 1.53 acz . 110 84.74 12.59 1.07
5CG 45 125.01 11.80 1.48 ac3 65 158.93 10.99 1.75
6CO 110 112.84 12.88 -1.48 1.45 9C3 45  138.61 11.57 .60
BCOD 56 129.78 11.12 2.21 t.44

BCC 42 138.06 885 -6.92 1.37

8C0 90 113.54 11.80] -8.43 1.35

5C0 102 138.80 9.48 -10.80 1.32

6CO 13 97.86 11.60 -23.05 1.14

6CO 134 84.84 11.82 -32.01 i 1.00

6C1 110 130.23 12.86 10.50 1.67

6C1 85 132.37 12.58 10.27 1.67

6C1 43 147.98 1092 6.95 1.62

6C1 65 139.04 11.58 6.65 161

6C1 82 133.43 11.78 4.06 1.57

6C1 73 136.75 11.25 1.87 1.54

6C1 45 125.65 12.02 1.51

6C1 B4 119.46 12.58 -0.48 1.50

6C1 68 126.50 11.78 -1.34 1.49

6C1 70 117.56 12.48 -2.85 1.47

6C1 56 114,88 11.37 -13.55 X 1.31

6C1 118 B6.26 12.08 -30.85 1.04

&C2 85 125.10 13.62 9.71 1.70

6C2 B85 146.01 11.39 711 1.66

6C2 45 132.27 11.74] 1.55

6C3 65 130.69 11.47 1.50

7C2 &5 131.73 11,95 1.57

7C3 82 163.13 1017 1.92 1.66

7C3 45 124.90 1312 1.63

3 73 13015 11.40 -B.87 1.48)

7C3 85 97.62 12.72 -23.75 1.24




120.81

INGENIO MAYAGUEZ INGENIO MAYAGUEZ {2}
Zagro Variedad Avg_TCH Avg_Rdio Dif. % con control TAH Zagro Variedad Avg_TCH Avg_Rdto Dif.% co TAH
G0 85  153.91 12.40 43 36 1.91 4C0 42 123.06. 13.18] 556 1.38
J1co 110 10055 14.39 871 1.45 4C0 84 11644 1164 4.02 1.36
100 64 119.46 11.69 4.88 1.40 4CC 45 110.25 11.81 1.30
1C0 90 14868 9.27 3.56 1.38 4C1 710 128.26 12.97 1.66)
1C0 45  109.76 12.13 133 4C1 65 12898 14.83 1.53
1C1 65 12421 12.23 152 4C1 45  107.23 11.88 127
1C2 82 14452 12.04 174 5C1 8BS  130.19 1328 2754 173
1C2 85 99.23 12.53] 1.24 5C1 113 130.72 1268 22.27 166
gz 68 97.46 12.39 121 5C1 5 10868 12,89 3.34 1.40
2C0 144 16155 1315 58.07 212 sC1 65 10529 12.93| 40 1.36
2C0 113 135.62 13.30 34.16 1.80 5C1 45 11288 12.01 1.36
2C0 88  153.06 10.81 23.07 1.65 5C1 68 9152 13.66] -7.78 1.25
200 85 13445 11.47 14.72 1.54 5C1 8z 131.91 877 -14.66 1.16
2c0 102 128.43 11.88 13.53 1.53 5C1 56 B7.53 10.53| -32.01 0.92
2C0 82  137.61 10.66 9.15 1.47 5C2 €5 10262 11.63 119
2C0 12 11093 12.68 465 1.41 5C2 45 B6.57 1155 1.00
2C0 a7 96.62 14.00 068 1.35 6CO 85 14567 12.er'| 34.00 1.85
2C0 45  111.63 12.04 1.24 6C0 68 12541 1168| 6.29 1.46
2C0 110 113.39 11.64] -1.7% 1.32 6CO0 45 113.85 12.10 1.38
{2ce 5 11583 11.09 -4.42 1.28 6CO 90 144.4% 9.49] -0.53 137
20 85 99.54 12.06 -10.68 1.20 BCO 65 12063 10.76] -5.82 1.30
2C0 134 96.12 12.41 -11.24 1.18 6C1 BS 13559 1297 3783 1.76
2C0 73 498.90 11.99 -11.80 1.19 6C1 45 102.86 12.41 1.28|
2C0 13 101.42 2.72 -26.67 099 6C1 85  107.02 11.76] -1s3 1.26
feco 89 93.25 9.54 -33.81 0.89 BCH 8z 61.41 11.46] -44.94 ¢.70
2C1 85 144 .10 12.79) 35.55 1.84 &2 65 94.34 12.14 114
2C1 45 11167 12,18 1.36 &2 45 B87.68 1.1 0.97
2C1 82 142.31 8.03) -15.95 1.14 aco 45 106.86 13.24 1.42
201 65 96.78 11.17 -20.49 1.08 aco 5 71.28 12.95 0.92
aci 65 94.45  12.98 123 8C1 45 95,48 12.55 1.20
4C0 65  163.64 11.98 £0.43 1.96 aC1 45  121.90 12.06 147
4C0 85 151.14 12.06 39.90 1.82
4C0 68 11.50 661 1.39

67



INGENIO PICHICH! . INGENIO PICHICH! (2)

Zagro Varedad Avg_TCH Avg_Rdio DIf. % con control. . TAH - Zagio Variedad Avg_TCH Avg Rdto Dif. % con TAH
10C0 82 12801 12.57) 17.29 1.56 2C2 B8 117.15 11.21 -850 1.31
10C0 88 13151 11.03 7.45 1.45 202 119 70.18 14,07 2247 1.1
10C0 45 10497 12.86 135 = a5 78.85 12,20 0.96
10C0 85 10116 12.27) -8.05 1.24] 300 45 138.29 11.23 - 1.55
1060 84 9B.95 12.08 -11.60 119 30 65  17.03 14.72 1.37
10C0 85 8B.71 11.61 -15.10 1.15 3CT 85 11181 1193 20,98 133
10C1 17§ 116.36 13.02 51 1.54 3C1 65 11094 11.91 20,08 1.22
1061 71 12848 11.20] 7.48 1.44 3C1 42 11681 11.10 17.83 1.30
10C1 85 11134 12.38 291 1.38 ko] 18 11223 10.97] 11.85 1.23
1081 72 12321 11.15] 261 1.37 ac1 70 10482 1124 6.83 1.18
1061 45 10695 12.64] 1.34 3c1 99 95.06 1229 6.16 1.17
1001 58 8013 11.92 -19.7% .07 3C1 45 90,43 12.47

10C1 %6 10227 10.50, -19.78 107 3C1 56 97.24 1087 3.9

1081 85 8071 11.67 -21.81 1,05 3C1 78 96.04 1082 £.51

10C1 70 6028 13.18) -31.80 0.91 aCt &8 91.57 11.15 7

0C2 B2 140491 11.29) 6.95 1.58 3C1 82 7377 11.50) 22 96

10C2 65 12408 12.04 0.50 1.48 302 65  127.04 11.48| 29.17

10C2 45 12042 12.34 1.49 63 12810 10.62 21.10

1002 119 97.39 14.56) 481 1.42 g2 11247 11.58 15.89

0C2 11 83.34 14.02 1168 1.3 B5  103.36 12.41 14.20

1002 84 89,05 12.42) 2482 112 42 96.67 12.45 7.39

Co 85 12340 12.07) 1470 1.49) 119 8506 12.48 5.56

1c0 65 12843 11.09) 1011 1.43 73 2958 11.59] 277

1Co 68 12485 11.08 8.44 1.38 48 93.02 12.08

G0 45 112.22 11,57, 1.30 78 10233 10.55 388

1C0 56 11243 10,35 -10.36 1.46 88 98 40 10.96 402

iCh a5 12167 12.40] 161 56 96.52 10 80 7.22

1C1 85 120.26 12.09 361 1.45 118 77.87 1243 -10.38

1c1 65 10559 11.64 -18.41 1.23) 68  166.30 10.59 12292

1C1 68 91.06 11.14 -32.75 1.01 B5 10433 12.27 60.07

2 56 106.00 958 3204 178 78 11075 10.18 41.02

G2 44 157.42 10.59 2353 1,67 42 9195 121 39.31

162 42 16350 10.18 23.33 1,66 56 95.37 10.40 24.02

1c2 B4 14050 11.82 23,08 1.66 82 76.56 11.60 11.08

1C2 82 16272 9.79 1810 1.59 65 71.24 12.25 920

1c2 43 14570 10.36 11.85 1.51 45 64.85 12.33

1c2 65 12509 11.37 542 1.42 114 60.61 119 a64

1c2 45 11378 11.86 1.35 68 tal.61 .72

1C2 68 12289 10.78 -183 132 5 - 10276 10.07]

iC2 85 85.91 11.84 2480 1.02 85 12549  13.03 BT.11

2C0 85 13075 1237 2202 1.5?' 65 11804 1136 56.71

2C0 68 12409 11.15 5189 .38 45 73163 41,62

200 a2 12303 10.86 141 1.34 a5 115.45 1205

2C0 45 113.06 11.63] 1.3% 85 95.19 12.37) 3.72

2C0 65 11225 1111 517 1.25 45 94.06 12.58

2C0 58  109.83 10.44 -12.78 1.15 B3 150.01 11.09] 1545

2C1 86 126.50 12.09] 20.87 153 119 13357 1197, 1098

2C1 65  120.40 11.04 5.02 1.33 85 12445 12,75 10,21

2C1 45 106,06 11,93 1.27 124,70 11.80 2,11

2C1 68 10431 1.27) 712 118§ 45 11802 1221

2C1 5 11098 9.97 1253 113 a2 12170 11.45 ' -3.29

Lo 61 182.54 1675 3657 1.95 84 10976 12.48 4.9

cz2 47 35555 12.43 3522 1.94 73 101860 12.35 -12.92

202 8 12543 12.07| 538 1.51 85 11066 11.27 -13.44

22 45 11754 1218 1.44 5  109.33 10.50 1991

2C2 65 12374 11.48 -1.04 1.42 78 13909 060 7178

2C2 82 122.80 11.44 224 1.40 85 11588 12,61 2069

202 55 12847 10.54 572 1.35 73 12409 1165 19.37




INGERNIG PICHICHI {3) INGENIO PICHICH {4)

Zagro Variedad Avg_TCH Avg_Rdto Dif, % can centrol TAH Zagro Variedad Avg TCH Avg_Rdto Dif. % con TAH
GC1 42 114.80 11.54] 238 1.32 7C2 85 12215 1254 29.59 1.53
GC1 65 110.58 11.65 537 129 7C2 &8 102.58 12.76 10.72 1.31
5C1 82 108.92 11.54) 379 1.26] 7C2 45 89.58 13.20 1.18)
601 45 98.81 12.28) 1.2 7C3 82 11860 11.92 16.60 1.41
65C1 84 100.58 11.55 414 1.18 . 7C2 a5 115.73 11.95] 14.08 1.28
6C1 €8 96.07 11.51 887 119], 7C3 85 110.60 12.29 1213 1.36
G6C1 56 95.83 10.96 -13.18 1.35 7C3 45 96.17 12.60 1.21
61 518 87.38 11.80 -14.15 1.04 B8C0 B5 127.9% 1341 2578 1.72
601 a8 7430 51.68 -28.34 0.97] BCO 65 134 69 11.34 12.75 1.53
6C2 5 744 94 11.51 24.08 1.67] 8C0 119 107.43 14.07] 11.61 1.5%
6C2 121 12477 12.55] 2585 157 BCC 45 108.99 12.42L 1.35
602 101 113.04 12.55] 13.99 142 BCO 56 103 .82 10,74 -17.68 1.14
6C2 18 112.68 12.54] 13.78 1.42 BC1 68 106 99 11.05 1.18
6C2 114 105.76 12.88] 9.52 1.38 8C2 42 91.64 13.54 1.06
BC2 a3 12365 10,86 7.88 1.34 802 45 8517 1217 1.04
6C2 85 106.96 12.39] 6.43 1.32 oG ;5] 11640 11,79 1.32 1.37
BCZ 82 114.61 11.46 562 1.3 9C1 45 119.16 11.36 1,35
&C2 45 101.74 12.23 1,24 oC1 85  118.54 11.21 -1.02 1.31'
6C2 65 9978 11.62 582 1.16 oC2 45 119.18 11.78 1.40
5C2 68 88.45 11.42 860 1.12 ac2 65 117.78 11.44 1.35
EC2 55 103.01 1099 277 1142 9C3 B3 17736 FERE] 47.87 1.97]
6C2 111G 8659 1278 -11.85 1.1 ac3 82 127.06 11.59 10.51 1.47
6C2 75 B7.76 11,33 -20.08 089 9C3 45 109.67 12.15 1.33
6C2 73 8397 11.18] -2469 0384 ac3 18 103,82 12.45 -2.94 1.29
16C2 42 80.71 11.59] -24.80 0.94 9C3 41 106.96 11.61 £.81 1.24
6C3 47 16521 994 10.72 1.54 ac3 65 105.00 11.38 5.93 1.24
6C3 B5 126.36 11.81 7.06 1.40 aCc3 110 9540 12.74 -8.79 1.22
|6C3 45 110.42 12,62 1.39] 9C3 B85 £8.27 11.97| -20.69 1.06
6C3 119 99.97 13.72 -1.59 137
|6C3 82 96.73 12.05 -16.21 1.17]
GC3 78 108.63 10.59 -17.44 115
B6C3 73 105.30 10.80 -18.39 1.14
B6C3 B4 99.68 14.08 -20.74 110
B6C3 85 87.58 12,49 -21.51 1.09
6C3 56 9381 11.13] -25.07 1.04
6C3 64 115.00 885 -26.96 1.02




INGENIO PROVIDENCIA INGENIO PROVIDENCIA (2)

Zagro Variedad Avg_TCH 'Avg_Rdm Dif. % ¢on control, .. TAH Zagro, | Varedad Avg_TCH Avg_Rdto DW. % co TAH

10C0 85 119.56 11.90 218 1.42 plei] 42 148.20 1067 9.38 1.58
10C0 45 124.16 1121 1.39 2C0 68 135.38 11.45] 7.22 1.55
1040 65 124,03 11.00 -1.87 1.36 2C0 82 138.58 11.18] 7.9 1.55
10C0 56 113.88 10.47 -14.33 1.19 2C0 B85 130.00 11.74] 558 1.53
10C0 B4 80.41 1313 -24.14 1.06 2C0 126 130.48 11.69] 5.51 1.53
10CH 118 111.83 11.88 12.36 1.33 2G0 118 121.22 12.10] 148 1.47
10C1 65 111.50 11.79 1.7 1.31 2G0 45 123.76 11.68 1.45
1001 a2 112.78 11.50 9.61 1.30 2C0 13 136.58 10.54] -0.42 1.44
10CH 85 107.56 11.67 617 1.26 2C0 56 133.08 10.78] -0.76 1.43
001 56 127.37 9.85 6.04 1.25 2C0 €5 128.84 1110 -1.03 1.43
10C1 119 103.82 11.77] 3.2¢9 1.22 2C0 44 126.00 11.00] -4.12 1.39
10C1 68 118.86 10.28 3.28 1.22 2¢0 70 122.79 11.25| -4.47 138
10C1 42 109.33 11.08| 2.44 1.2% 2C0 43 110.88 12.35] -5.30 1.37
10C1 a4 100.01 11.87 0.38 1.19 2C0 84 111.72 12.21] -566 1.36
10C1 a5 102.59 11.53 1.18 2C0 110 113.08 11.77] -7.93 1.33
10C1 110 69.40 1257 -26.24 0.87 2C0 107 120.80 10.75] -10.17 1.30
10C2 85 115.38 11.96 32.41 1.38 2C0 ii6 104.03 12.08] -13.21 1.25
1002 42 107.31 12.28| 26.17 1.32 2C0o 732 101.76 12.31] -13.35 "1.25
10C2 56 120.58 10.35 19.74 1.25 2C0 102 123.19 10.11] -13.84 1.25
10C2 65 97 22 12.20] 13.72 1.19 2C0 Ial 71019 11.23] -14.40 1.24]
1002 82 BB.46 12.19 343 1.08 2C0 72 95.39 11,57] -22.83 1.12
10C2 45 90.78 1148 1.04 2C1 68 184,94 11.17] 40.28 1.84
1002 68 89.60 1142 -1.89 1.02 2C1 B2 138.74 10.91| 15.22 1.51
1003 65 96.08 11.82 1.1 2C1 8BS 125.29 11.84] 13.94 1.50)
10C3 42 80.38 12.41 1.00 2CH 90 131.31 11.34] 1338 1.49
10C3 82 81.40 12.13 0.99 2C1 65 124.31 11.50] 883 1.43
10C3 45 78.00 11.60 050 2C1 118 99.69 13.39] 1.60 1.33
10C3 68 61.24 11.72 072 2C1 45 112,78 11.65 1.3
1C0 as 128.37 11.85 . 6.48 1.52 2C1 56 121.19 10.33] 466 1.25
1C0 119 111.80 13.35 4.51 1.49 2C1 84 104 17 11.75] -6.80 1.22
1C0 65 128.36 11.37 217 1.46 2C1 43 101.76 11.00| -14.74 1.12
1C0 100 12582 1138 0.34 1.43 2C1 118 83.01 11.89| -24.8B 0.99
1C0 82 131.24 10.90] 017 1.43 2C1 704 83.92 11.02| .29.58 0.92
1C0 45 120.80 11.82 1.43 2C2 65 129.39 11.08] 355 1.43
1C0 73 121.08 11.69 -0.87 1.42 2c2 45 119.04 11.63 1.38
ico 90 107.76 13.07 -1.38 1.41 2C2 85 109.24 12.21] -3.686 1.33
1C0 g4 120.09 11.38 -4.34 1.37 2C2 82 107.90 11.56| -9.89 1.25
1C0 134 105.88 12.43 -7.85 1.32 202 68 §9.83 12.34] -19.92 1.41
1C0 68 122.92 .77 -15.94 1.20 Kleli] 82 138.56 10.91 1.51
1C1 73 190.58 11.35] 88.64 2.16 3CO 45 131.00 10.00 131
1C1 110 131.92 12.46 28.30 1.64) 3ca 118 103.65 12.28 1.27
1C1 65 121.97 11.34] - 7.96 1.38 3co 73 79.65 11.57 0.91
1C1 85 114,11 12.11 7.89 1.38 3c1 a2 117.88 11.44] 8.90 1.35
1C1 88 132.07 10.18 4.89 1.34 ac1 €5 113.55 11.66 6.89 1.32
1CH 102 116.70 11.40) 3.80 1.33 3C 85 107.71 12.22] 6.28 1.32
1C1 73 113.28 11.55 2,22 1.31 ac 42 120.79 1C.84 5.63 1.3
1C1 45 111.44 11.50, 1.28 3C1 73 117.49 11.03 4.56 1.30
1C1 119 104.91 12.09 -0.98 1.27 ac1 102 113.55 11.08 1.58 i.26
1CH 116 106.31 11.80 -2.06 1.26 3C1 119 108.53 11.58 1.86 1.26
11 42 107.04 11.49 -4.03 1.23 3C1 45 107.15 11.56 1.24
1C1 134 112.87 10.68 -5.96 1.20 3C1 118 105.54 11.70] -0.30 1.24
1C1 82 110,63 10.87 -6.18 1.20 ac a8 119.43 10.24] -1.24 1.22
1C1 133 88.68 13.14 -9.04 1.17 e 133 101.77 11.17] -8.28 1.14
1G4 118 54.68 1065 -21.33 1.01 act 43 92.36 9.34] -30.37 0.86
1C1 i 84 81.01 1124 -28.93 0.91 ac2 a5 100.62 12.28] 1751 1.24
1C2 a5 123.04 11.48 9.70 1.41 3c2 82 104.39 11.52] 14.37 1.20
102 45 114.714 11.22 1.29 3C2 63 104,20 11.70] 1262 1.18
2C0O 99 151.75 10.73 12,66 1.63| 3c2 45 94,02 11.18 1.05




INGENIO PROVIDENCIA (3) INGENIO PROVIDENCIA (4}

Zagro Variedad Avg_TCH Avg_Rdto Dif, % con control TAH Zagro Variedad Avg_TCH Avg_Rdio Dif. % co TAH
3C2 118 82.51 12.46 224 1.03 &C1 65 120.36 11.73 7.99 1.41
3C2 56 7227 10.74 -26.19 0.78 6C1 68 122.37 11.36 6.37 1.39
3C3 [ 111.91 11.6% 2%.10 1.31 6C1 132 121.34 11.16] 3.64 1.35
3C3 65 89.10 1179 3.67 1.65] | 6C1 85 112.27 12.08] 355 1.35
3C3 g2 86.62 11.79 070 1.02| 6C1 82 110.87 i2.03] 207 1.33
3C3 45 90.85 11.16 1.01 8GC1 134 11095 12.01 1.85 1.33
J13G3 68 8717 11.26 -2.31 0.82 6C1 45 110.53 11.83 1.31
ac3 56 8318 10.74 -11.8% 0.8 6C1 90 113.80 11.45] -0.34 1.30
C3 42 38.04 11.13 -58.23 0.42 6C1 119 107.91 11.87] -2.02 1.28
4C0 B2 131.51 11.03 9.58 1.45 &6C1 42 108.51 11.60| -3.69 1.26
4C0 85 130.88 10.93 8.14 1.43 6C1 133 98.39 12.47] -6.17 1.23
4C0 B5 118.76 11.85 6.38 1.4 6C1 73 106.32 1147 -9.18 1.19
4C0 100 112.26 12.47 5.80 1.40 6C1 84  103.59 11.37] -980 1.18
4C0 116 109.10 12.57 3.62 1.37 6GC1 116 93.75 12.13] -12.99 1.14
4C0 45 114.69 11.54 1.32 6C1 100 85.26 12.99] -15.24 1.1
4C0 119 111.74 11.22 ' -5.24 1.28 6C1 118 88.84 12,40 -15.69 1.10
4C0 E9 106.40 10.68 -14.12 1.14] GC1 43 100.93 10.83] -16.37 1.09
4C0 90 100.65 1037 -21.18 1.04 5C1 56 103.14 10.48] -17.32 1.08
4C0 68 100.61 9.34 -26.98 0.94 sC1 110 95.46 10.93] -20.19 1.04
4C1 85 117.20 12,12 21.88 1.42 6C2 8% 11164 12.28] 324 1.37
J4c 82 119.73 10.49 7.81 1.26 aC2 45  111.58 11.80 1.33
4C1 B4 111.97 10.79 3.67 1.21 ec2 82 108.07 12.28] 01t 1.33
“lac 45 107.89 10.8Q . 1.17 802 B5 108.05 12.02) -2.24 1.30
-]4C1 65 110.63 10.10 412 112 - &c2 56 105.04 10.61] -16.08 1.1
5C0 45 120.07 12.26 1.47 8GC2 68 80.15 11.17] -32.59 0.90
IsC1 - 85 131,89 12.24 13.37 1.61 603 119 108 54 12.93] 3.67 1.41
5C1 84 127.28 12.53 6.7C 152 SC3 a5 108.70 12.51 1.36
5C1 B2 114,67 12.57 1.23 1.44 6C3 65 108.47 11.88] -5.18 1.29
5C1 45 118.83 11.98 1.42 5C3 56 106.66 11.39] -10.57 1.21
5C1 56 131.31 10.78 £.62 1.42 503 82 92.73 12.36] -15.71 1.18
5C1 65 126.10 10.76 -4.71 . 1.36 S5C3 a2z 99.70 10,92 -18.90 1.089
ac2 55 118.94 11.82 ) 1.41 803 68 90.29 11.87] -21.20 1.07
ac2 45 99.00 12,00 1.19 &C3 85 72.33 12.85] -32.72 0.91
5C3 82 110.69 12.44 1711 1.28 TCc2 65 1i6.16 12.20 1.42
5C3 42 104.46 12.60 11.92 1.32 702 45  107.27 12.60 1.35
5C3 45 98.00 12.00 1.18 7C3 B 137.12 11.95] 1.64
5C3 85 100.85 11.62 625 117 7C3 63 78.85 12.73 1.00
503 65 55.90 11.47 -6.46 1.10 7C3 45 71.00 11.75 0.83
tsc3 68 50.03 11.01 -63.17 0.55 8C0 56 13455 11.64] 8.14 1.57
5C4 82 120.43 10.48 1.26 aco 41 130.80 11.60 4382 1.52
5C4 65 84.64 11.60 0.98 800 65 132.48 11.35] 3.86 .80
6C0 43 13582 13.44 27.70 1.83 8C0 85 121.14 12.08 107 1.46
[sco 68 129.80 12.44 12.88 1.61 8C0 82 136.25 10.69 Q.64 1.46]
6CO 85 129.96 12.07 875 1.57 8C0 45 121.09 11.85 1.45
6C0 42 126.89 12.20 B.28 1.55 8C0 119 112.83 12.67] -1.22 1.43
5CQ 65 13031 11.26 2.64 1.47| EC0 84 112.99 12.52] -2.28 1.41
6CO 56 128.41 11.27 1.26 1.45 8C0 1186 121.36 10.88f, -B.78 1.32
6C0 82 124.21 11.59 D.67 1.44 BCO 73 104.16 11.26] -18.98 1.17]
6C0 45 129.1 11.81 1.43 (& 85  114.99 12.43] 13.29 1.43
i':‘:("..‘U 102 115.89 1212 -1.71 1.41 B8C1 102 104.30 13.61 12.04 142
6CO 110 106.38 13.11 -2.48 1.39 BC1 az 117.62 16.92 1.38 1.28
6C0 118 108.33 12.34 ' -6.52 134 8C1 45 108.20 1.1 1.27
6C0 84 105.37 12,14 -10.53 1.28 BC1 65 104.97 11.82] -2.01 1.24
6C0 134 102.12 12.40) -11.41 1.27 BC1 110 94.77 12.20] -8.73 1.16
6C0 44 2581 9.71 -14.54 1.22 9C1 a8z 141.42 10.39 8.77 1.47
6C0 118 B84.01 13.26 -22.10 111 9C1 45 119.41 11.52 1.38
6C0 107 118.18 9.40 -22.29 1.1 ac1 -1 113,95 11.78] -2.42 1.34
G6C1 99 132.75 10.69 8.58 1.42 z[e3] 65 120.71 10.92] -4.20 1.32

INGENIO PROVIDENCIA (5)
Zagro Variedad Avg_TCH Awvg_Rdto Dif. % con control TAH

9C1 84 109.00 11.36 -10.01 1.24
9c1 118 76.19 11.88 -34.26 0.90
9C2 65 143.49 11.30] 25.46 1.62
ac2 a5 114.40 11.29 1.29
9cz BS 117.13 10.93 -0.90 1.28
9C2 68 111.69 10,61 -8.29 1.18
ac3 65 134.01 10.93] 1.64 1.46
ac3 45 117.83 12.23| 1.44
ac3 68 128 66 10.14 -878 1.31
9C3 85 103.26 12.47) 10681 1.29




INGENIQ RIC PAILA

Zagro Variedad Avg_TCH Avg_Rdlo Dif. % concontrol !, TAH
10CC 55 125.58 41.45 1.44
10c0 ;1] 107.04 121¢ 1.30
16C0 a0 114.06 11.24 1.28
10C0 84 8217 11.24 0.92
10CH 63 107.28 11.38 1.22
10C1 115 92.14 10.19 0.94
1C1 65 148.48 11.49 3.22 1.71
1Cc1 45 139.62 11.84 1.65
1C1 42 128.38 12.03 -6.80 1.94)
1C1 85 123.45 12.04 -10.11 1.49]
1C1 B2 14779 9.55 -14.66 1.41
2Co 65 125.15 11.38 113 147
2C0 45 119.08 12.21 1.45
2cao 42 11214 12,86 -0.78 1.44
2C0 85 114.42 1.5 -9.40 1.32
2C0 82 121.30 9.60 -19.90 1.16
201 5 155.00 10.90 2117 169
201 42 119.19 12.16 3.98 1.45
201 B2 128.27 11.20 299 1.44
2C1 55 124.88 11.46 283 1.43
2C1 1y 115.49 12.30 1.89 1.42
201 45 117,39 . 11.88 1.39
281 43 118.53 11.68 -0.68 1.38)
2C1 89  -116.19 11.81 -1.59 1.37
2C1 102 115,34 11.80 -4.04 1.34
2C1 B 118.02 11,31 -4.23 1.34]
2C1 153 114.92 11.60] -4.39 1.33
2C1 119 104.30 12.53 -6.30 1.31
2C1 85 112.01 11.41 -8.37 1.28
2C1 10 115.30 11.00 -9.04 1.27
2C1 g0 118.02 10.59 -10.39 1.25
2C1 84 102.92 11.81 -12.80 1.22
2C1 112 10392 11.67 -13.06 1.21
2G4 101 97.77 12.18 -14.51 $.19
2C14 113 111.43 10.47 -16.35 1.17
2CA1 44 100.20 11.00 -20.95 1.10
2C1 15 7%.10 12.35 -28.94 0.98
4C1 42 13717 1257 1.72
4C1 45 12287 12.24 1.50
4C1 65 106.80 12.30] 1.31
5C2 65 12174 11.74 970 1.43
5C2 45 113.29 11.50 1.30
5C2 82 119.81 10.76 -1.04 1.29
5C2 85 97.10 12.05 -10.20 1.17
5C2 69 83.60 10.37 -33.47 0.87
6CD 82 120.97 11.56 1.40
BCO 65 111.54 11.82 1.32
BCO 45 BT.62 12.37 1.08
BC1 14 159.90 10.50 22.26 i.68
&C1 13 128.23 11.45 5.91 1.47
6C1 63 104.00 14.00 5.02 1.46
&C1 82 124.45 11.45 3.80 1.43
SC1 42 113.20 1225 0.99 1.39
sc1” 65 117.78 11.72 048 1.38
8C1 45 413.27 1212 1.37
6C1 114 119.66 11.48 0.00 1.37
6C1 56 118.83 1133 -1.92 1.35
6C1 13 11411 11.30 -6.09 1.29
6C1 73 96.32 12.63 -11.43 1.22
G6C1 B9 102.39 11.79 -12.10 1.21
6C1 118 114.15 10.54 -12.36 1.20
6C1 a0 106.56 11.06 -14.15 1.18

»”

INGENIO RIO PAILA {2}

Zagre- Variedad Avg_TCH Avg_Rdio Dif. % co TAHM
6C1 84 85.16 1204 -16.80 1.14
6C1 113 103.35 10.68] -19.65 1.10
6C1 102 §1.45 11.49] -23.50 1.05
6C1 43 97.17 10.70] -24.29 1.04)
EC1 15 91.90 11.10] -25.72 1.02
5C1 119 88.07 11.48] -26.39 1.04
6C1 101 62.20 1230 -44.30 0.78
6C1 116 45.20 10.60| ' -62.02 0.52
6C2 a2 137.91 11.52] 339 1.58
6C2 42 122.18 12.85 2.18 1.57
6C2 45 120.20 12.78 1.54
BC2 685 12740 11.68] -3.15 1.49
6C2 85 11831 11.53] -11.22 1.36
6C2 56 120.50 11.08] -13.14 1.33
7C1 102 138.42 10.72] 11.93 1.48
7C1 45 106.78 12.42 1.33
7C1 i3 10585 12.05 -a.81 1.28
7C1 85  100.20 12291 -7.16 1.23
7C1 85 95.87 11.98] -13.35 115
7C1 a2 89.42 1201 -18.97 1.07
7C1 84 89.04 10.64] -28.55 0.95
7CA 110 74.91 12.33| -30.36 0.92
7Cc2 110 134,80 12.00] 2584 162
7C2 63 12413 11.33] 945 1.41
7c2 a3 108.40 12.38] 4.23 1.34
7C2 89  109.99 1194 221 1.31
7C2 65 11085 11.65] 0.44 1.29
7C2 45 10813 11.78 1.29
7C2 82 11442 1117} Q.57 1.28
7C2 56 111,69 11.18] -z.87 1.25
7C2 42 104.05 11.77| -4.75 1.22
7C2 90 10537 11.23| -7.96 1.18
7C2 85 98.45 11.76| -9.95 116
7C2 69 97.10 11.69| -11.68 1.14
7C2 84 91.33 12.20] -13.29 131
7C2 102 100.49 10.72] -16.17 1.08
7C2 114 86.82 11.34] -23.38 0.98
7C2 118 78.66 10.76] -34.12 0.85
7C2 119 71.46 11.73] -34.79 0.84
ac1 6% 12B.67 13.18] 12712 1.70
ac1 45 123.66 12,23 1.51
ac1 65  121.96 11.58| -6.67 1.41
[:{ed ] 82 12144 11.18] -1p.4g 1.55
BC1 85  117.22 11,24] -12.92 1.32
8C1 118 103.36 12.26| -16.21 1.27
8C1 42 103.57 12.03| -17.85 1.25
NEW 65 12882 11.66] 2.18 7.50]
act 45 120.96 12.15 1.47
ac 85 11138 12.63] -4.29 1.4
9cH B2 11783 11.46| -8.20 1.35
9C1 80 103.73 11.04| -22.10 1.45
SC1 84 95.55 11.70| -23.98 1.12
9C2 89 15986 11.65] 3286 186
9c2 87 13860 11.30] 11.76 1.57
9c2 78 13347 11.33) 790 154
[elov] 65 12535 11.43] 227 1.43
9c2 45  116.03 12.08 1.40
9c2 82  123.48 1110 -216 137
9cz: 42 106.42 12.42| 572 1.32
9C2 56  423.06 10.66| -6.37 1.31
9C2 102 10297 12.73| 644 131
9cz 85 11461 11.43| -B55 1.31
9C2 13 §9.95 12.25| -12.63 1.22
9cz 119 47.09 11.41| -61.66 0.54




INGENIO RISARALDA

Zagro Variedad Avg_TCH- Avg_Rdto Dif. % con control TAH
[ce 45 114.76 11.90 1.37
cz 85  116.46 1162 -0.80 1.35
<z a 11493 11.42 392 1.31
Hov} 13 107.77 11.50 -9.24 1.24
cz 85 BE.24 12.14] -21.43 1.07
:C2 84 B1.56 11.83 -29.36 .96
[c3 85  119.65 12.82 28.38 1.53
c3 82 121,30 11.59 17.72 1.41
€3 65  106.21 11.93) 608 1.27
c3 110 11483 10.80 364 1.24
Jok! 43 13553 8.97 1.79 1.22
C3 45 10311 11.58 1.19
C4a 82  124.16 14.32 2731 141
.C4 65  105.63 12.54 19.01 1.32
.Ca 16 108.94 11.16 10.12 1.22
C4 45 94,35 11.70 1.10
C4 44 96.54 11.36 -0.69 1.10
Ca 13 10069 10.18 -7.21 1.02
L4 85 79.47 11.38 -18.14 0.90
10C1 82 72.78 12.10 0.88
10C1 65 73.98 11.60 0.86
10C1 45 6513 12.50 0.81
16C1 102 65.32 11.80 0.77
16C1 84 55.75 11.44 0.64
ioC2 85  119.99 12.81 1410 1.54
10¢2 119 10446 14.70 13.98 1.54
10C2 B2 12156 12,08 B.82 1.47
10C2 B85  116.08 12.21 524 142
10c2 45 11024 12.22 1.35
1002 1490 11083 12,15 009 135
1002 90 10980 10.25 -16.44 1.13
10C3 42 127.60 1267 29.62 162
10C3 B2 12133 11.77]. 14 50 1.43
10C3 110 113.62 12.34 12.14 1.40
10C3 85  114.08 12.26 12.09 1.40
t0C3 14 11526 11.46 588 1.32
10C3 85  105.72 11.97 1.46 1.27
10C3 45  104.65 11.82 1.25
10C3 13 98.89 11.18) -11.49 1.10
10C3 19 77.05 11.96 -26.15 0.92
1C0 85 142,39 12.89 183
1C0 82  151.59 10.46 1.58
1€0 118 12219 12 86| 1,57
1€0 65 132,94 9.55 1.27
1C1 65 12559 17.03 149
2C0 85  142.22 1255 2213 1.7?’
2C0 65 13720 11.79 10.73 1.62
2C0 45 12254 11.93 1.46
2C0 82  119.64 11.14 -8.81 1.33
2C1 85  139.62 12.31 15.32 1.72
2C1 B85 13256 11.62 336 1.54
2¢1 45  124.94 11.93 1.49
2C1 118 114,43 12.55 -367 1.44
2C1 102 12482 $1.24 -6.04 140
201 84 116.93 11.55 -0.38 1.35
201 82  112.47 11.70 -11.70 1,32
2C1 1m0 11256 11.57 -12.61 1.30
2C2 12 170.51 1131 36.72 1.93)
202 85 12499 12.29 8.95 1.54
202 65 12943 11.32 383 1.46
202 84 12143 11.84 2.81 1.45
202 45  116.53 1210 1.41
202 9 16093 873 -0.46 1.40
2C2 3 12772 9.60 -13.07 1.23

INGENIO RISARALDA {2)

Zagro Variedad  Avg_TCH' Avg_Rdto Dif. % con TAH

202 82  113.72 10.40] -16.16 1.18
2C3 119 124.16 13.42| 3258 167
2c3 9 14327 11.43] 3030 1.64
2C3 127 12284 1260[ 23.20 155
2C3 110 121.27 1259 2153 1.53
2C3 16 160.94 9.14] 17.05 1.47
203 8 116.41 12.07] 1180 1.41
203 82 12202 1087] 558 1.33
2C3 45 108,03 11.88 1.26
2C3 84  102.18 1229 -c.08 1.26
2C3 65 10118 1208 -2.75 1.22
3C3 B 98,73 13.08] 16.90 129
aca 65 92.51 12.88] 7.8t 119
3C3 45 B4.65 13.06 114
5C3 82 12023 13.17| 28.01 158
5C3 110 10556 13.75] 17.35 145
5C3 85 10072 12.88| 4.88 1.30
503 45 99.55 12.43 1.24
5C3 65 87.18 1254] -1163 1.09
5C3 a2 87.85 11.93f -15.27 1.05,
SCd 85  138.08 12.28] 38.01 171
5C4 M0 11751 12.95| 2385 1.52
5C4 82 11071 1191 718 1.32
5C4 65 11923 10.72| 392 1.28
5C4 45 104,35 11.78 1.23
6C0 85  142.55 12.06 172
6CO 82  146.53 10.97 1.6%
6CO 116 129.86 11.01 1.43
6C1 110 110.31 1351} 9.76 1.49
601 85 12008 1235] 920 1.48)
6C1 B2 12483 1167 7.29 1.46
6C1 84 12258 11.36] 258 1.39
6C1 45  111.20 12.21)- 1.36)
6C1 65 11457 11.83] -0.18 1.36
6C2 85 123.54 11.92] 9.76 1.47
6C2 102 112.23 12.27] 263 1.38
6C2 45  102.51 13.08 1.34
6502 82 78.74 11.99] -29.51 0.94)
603 85  123.96 12.74 1.58
7C1 85  145.23 11.45] 1.66
7C1 82  142.49 11.55 165
7C1 102 147.45 10.76 1.58
7C1 65  133.77 11.76 1.57
7C2 17 164.98 12.91] 57.95 2.13)
7C2 12 16718 12.30] 52.49 2.086
7C2 9 13155 12.16] 1863 1.60)
7cz 127 108.81 13.46] B.57 1.45
7Cc2 85  11s.80 1205] 7.05 1.44
7c2 65  126.51 11.35| 648 1.44
7C2 119 109.06 13.10] 598 1.43
7C2 45 11191 12.05 1.35
702 82 105.81 11.90| -686 1.26
7C2 84 101.39 162 -1266 1.18
7C2 102 108.59 10.47| -1565 1.14)
8C0 85 129,07 972 125
8C1 85 141.16 162 914 1.64
3C1 119 137.84 1177} 7.97 162
aC1 45  129.52 11.60 1.50
8C1 110 11807 12509] -1.04 1.48
8C1 B2  113.83 11.67] -11.57 1.33
8c1 65  114.21 11.47| -12.81 1.31
8C1- 84 9287 11.40] -29.57 1.06
8C1 102 96,61 10.40] -33.10 1.01] -
B8CZ 85 121.29 12.55] 5.66 1.52




INGENIO RISARALDA (3} * INGENIO RISARALDA (4)

Zagro Variedad Avg_TCH Avg_Rdio DIf. % con control TAH Zagro Variedad Avg_TCH Avg_Rdto DIf. % con TAH

ac2 a2 124.05 11.80 2.47 1.48 aCc3 a5 113.04 12.43 1.27 - 1.41
BC2 45 11381 1268 25, ¢ 1.44 ' fecs. 45 111.85 1244 1.39
8C2 [:5} 112.58 12.36| -3.46 o139 ) ac3 82 113.43 11.91] -2.70 1.35
BG2 13 115.42 10.97 -12.41 1.27] 3G3 13 . 11740 11.00] -6.89 1.29
BCz °~ - 9 7817 12.19 -33.89 095 | 9c3 65 104.27 12.28] -7.76 1.28
ac2 a4 54.66 1263 -52.10 0.689 9C3 Q0 89.45 11.06] -28.74 0.99
8C3 85 173.11 11.74 2.03 8C3 110 80.71 12.08] -29.75 0.87
8C3 65 120.69 1255 7 1.51 9c3 119 75.83 12.58| -31.27 0.95
8C4 14 130.65 1231 1.61 9C3 B4 71.83 11.43] -40.79 Q.82
ac4 13 131.84 11.24 1.48 9C4 14 112.71 12.08] 11.28 1.36]
3C4 45 115.07 11.23 1.29 9c4 85 109.91 1211 a.84 1.33
8Ca 42 106.81 10.73 1.15 ac4 110 103.02 11.96] 0.75 1.23
aC1 85 14512 1221 4,48 1.77] aCd 65 104 69 11.73] 037 1.23
9C1 . 45 137.83 12.30) 1.70 aC4 45 103.02 11.87 1.22
ac2 12 17011 12.16 42.31 207 ac4 43 121.67 10.03 -0.25 1.22
as2 as 136.29 12.06 12.25 1.63 9c4 127 99.28 12.06] -2.08 1.20
oC2 9 136.47 11.70 9.85 1.60 9c4 82 106,02 11.22] -275 1.19
9C2 65 132.35 11.71 5.66 1.55 ac4 42 102.892 11.53] -2.99 1.18
9C2 102 135.32 11.34 5.55 1.53] aC4 44 99.71 11.78] -3.98 117
9C2 119 126.27% 11.94] 3.67 1.51 SC4 16 107.85 1050 -7.43 1.13
ac2 45 120.74 12.04) 1.45 aC4 84 §9.51 12,00 -12.22 1.07
9C2 B4 119.58 11.24 -7.50 1.34 ac4 13 97.61 10.75|- -14.22 1.05
aCcz2 82 144 54 B.93 -11.24 1.29 oC4 11¢ 85.42 11.61F -18.91 0.99
9cz 110 105.92 11.81 -13.92 1.25 8C4 90 7219 10.26] -39.42 -0.74




INGENIO SAN CARLOS INGENIO SAN CARLOS {2}

Zagro Variedad Avg_TCH Avg_Ralo Dif. % con control TAH Zagro Variedad Avg_TCH Avg_Rdto DIf. % co TAH
10C2 65 127.62 t2.57 19.48 1.60 7C3
1002 42 11893 13.07 15.79 1.55 7C3
10C2 85 122.29 12.54 14.29 1.53 7C3
10G2 56 121.01 1143 3.09 1.38 7C3
1002 45 95.04 13.55 1.34 7C3
1C1 85 120.82 12.51 8.85 1.51 ac1
1cC1 65 117.26 12.84 B.39 1.51 8C1
1cC1 45 10424 13.32 1.39 8C1
1C2 45 109,81 13.44 1.47 8C1
2C1 as 130.66 12.31 768 1.61 8C2
2C1 82 131.83 i1.84 4.49 156 {acz
2C1 68 154.51 9.90 237 1.53 ac2
2C1 45 117.34 12.73 .00 1.49 aC2
2C1 65 116.48 11.85 -6.81 1.39 aCc2
2C1 42 94 .41 13.52 -14.56 1.28 9C3
2C1 56 83.1C¢ 12,22 -23.86 1.14 aca
2C2 a5 135.32 12.84 15.40 1.74 8C3
2C2 82 151.40 11.03 10.87 1.67 oC3
2C2 B3 128.10 11.96 1.71 1.53 oC3
2C2 a5 117.74 12.79 o.oo 1.51 oC3
2C2 73 111.40 12.33 -8.81 1.37] SC3
3C1 82 122.01 12.36 1.5

kloy] 45 101.74 13.18 1.34

c1 65 99.91 12.18 1.22

BC1 84 156.44 12.63 35.52 2.00

6C1 85 130.98 12.82 13.70 1.68

6C1 42 119.58 13.35 8.15 1.60

6C1 56 123.0t 12.41 3.37 1.53

6C1 82 120.97 12.61 3.29 '1.53

6C1 45 112.54 1312 1.48

6C1 65 121.97 12.10 -001 1.48

6C1 1% 113.52 12.88 011 1.47

6C1 118 97.62 12.56 -17.04 1.22

BC2 85 125.77 12.92 10.02 1.62

6C2 42 17.12 13.18 453 1.54

6C2 65 128.01 12.02 422 1.54

6C2 82 123,33 12.14 1.37 1.50

6C2 45 111.61 13.23 1.48

6C2 1g 105.03 1371 -2.50 1.44

BC2 113 125.14 11.48 -2.92 1.43

6C2 114 111.85 12.64 -4.18 1.42

BC2 68 102.16 13.26 -B.31 1.35

602 84 101.55 13.1¢ -9.30 1.34

802 56 105.96 12.10 -13.19 1.28

6C3 85 131.41 12.79 9.38 1.68

6C3 az 131.563 12.10 366 1.59

6C3 45 1M7.7 13.05 1.54)

&6C3 73 115.61 13.11 -1.36 1.52

6C3 85 118.45 12.38 -4.60 147

a3 118 108.25 13.34 -6.02 1.44

S5C3 68 120.63 11.57 -9.15 1.40

6C3 118 59.93 13.45 -47.54 0.81

7C2 a2 1435.30 11.35 17.75 1.65

7c2 73 115.29 13.41 10.44 1,85

7C2 42 112.37 1375 10.33 1.54

7C2 85 117.95 13.06 1003 1.54

7C2 68 134.49 10.84 412 1,46

7C2 119 107.72 13.02 0.17 1.40

7C2 45 105.99 13.21 1.40

7C2 128 114,60 12.05 -1.37 1.38

yCc2 65 108.08 12.73 -1.77 1.38

7C3 as 142.06 12.30 11.75 1.75

7C3 42 12997 12.85 6.75 167

7C3 B2 127.55 12,71 365 1.62




ANEXO 5: COSTOS Y AHORROS DE POLITUBULARES Y TUBERIA

DATOS BASICOS tuberia politubulares

Inflacién 8% 8%

Interés 12% 12%

Ahorro de agua/ha/afio {(m3) 1600 1600

Inversion/ha 200.000 300.000

Tasa salvamento tuberia rigida 20% 20%

Vida 0til 8 3

Precio del m® pozo profundo 87 60

Promedio ponderado $/m° 60 60

Precig agua en cabecera de campo

pozo + tuberia 587

POZO + reservario 381

Bocatoma + reservorio $21

poZzo vigjo + reservorio 347

pozo viejo + tuberia nueva $41

pozo viejo + tuberia vieja $17

pozo vigjo + reservoario viejo $38

Por tuberia rigida Afio Afio Afo Afio Ang Afo Ano Afo Anualidad
Concepto 1 2 3 4 5 5} 7 8

Beneficio por ahorro de agua 139.200 162.363 175.352  189.380 204.530 220.893 238.564 257.649 188.989
Costo de la tuberia 20.000 23.328 25194 27.210 29.387 31.737 34.278 37.019 27.154]
lUutilidad neta 119.200 139.035 150.158 162170 175.144 189.155 204.288 220.631 161.835
Valor Presente Equivalente Utilidad 803.940

Valor Anual Equivalente Utilidad 161.835

Por politubulares Ao Afio Afio Anualida

Concepto 1 2 3

Beneficio por ahorro de agua 96.000 111.974 120.932 108.69

Costo del politubular 80.000 93.312 100.777 90.57

Utilidad neta 16.000 18.662 20.155 18.11

Valor Presente Equivalente Utilidad 43.509

Valor Anual Equivalente Utilidad 18.115

Fuente: Calculos Cenicana
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ANEXO 6: CONTRIBUCION DE LOS MADURANTES EN TONELADAS DE AZUCAR

Ingenio 1986 1887 1988 1989 1980 1981 1992 1893 1954 1995 1986 1997 1998 1998 2000
NG. CABARA 1.661 1.85Q 9.347 8.122

ING. CAUCA 6,688 8279 11.642 10.039 -71.718 7.182 19,709 22.681 12.049 -6.929
NG. MANUELITA -1.440 10.528 12.362 17.258 13.915 7.358
ING. PROVIDENCIA 1.309 1.106 -2.404 -186 927 3122 5.424 10,704 24173 15,396 17.842 -3.936 23.263
NGEMNIO CENTRAL CASTILLA 1.650 4613 15,784 1.579 3421 242 3.749
NGENFO CEI‘;ITRAL TUMACO 702 877 307 1.267 75 7 2.948 367 2155

INGENIO MAYAGUEZ 1.322 3.689 8 886 7.006 7.740

NGENID PICHICHI -807 7.104 702 7.122

INGENIO RIOPAILA -1.143 6.142 7.835 3631 3.720 -4.173 4.908 6.700 770 -6.855 -477 11.808 2,261 -7.692 -11.775
NGENIO RISARALDA 10,475 8333 14,213 16.882 22.063 12,149 4.182

INGENIO SAN CARLOS -503 1.190 388 1.481 998 -1.008 18677 1.167 -31 1.123 12.068 2016 -1.511 -2.271
[Tolal general -1.143 5.638 11.037 7.651 9.338 24,912 26,507 63.142 40,908 11,030 59.811 93,406 74.206 24,129 13,396
tasa de cambio 194,26 242 81 ‘299,17 382,57 502,26 633,05 #8010 786,67 828,56 812,78 1036.55 1141,08 1427,04 1758,58 208742
Precio tonalada de azucar intemal US$ 148,58 158,35 222,00 281,41 276.65 192,57 198,58. 227,99 289,14 264,76 250,22 250,89 193,52 135,63 179,88
Precio tonelada dea azucar internal en pesos 28.863 38417 66.415 107.661 138.852 121.905 135.056 1748.349 222,464 241,659 259368 286.289 276,164 2385174 375.482
CO'SIO de madurants heclarea 1.721 2.341 2.758 4.929 7.212 14.270 14.744 18.735 19.8970 24.409 28.876 25.433 27.408 30.044 35.402
Ectareas con madurante 5.928 8 066 9.500 16.980 24,845 49163 50,795 64 544 68.758 70.180 75399 79.071 77643 87.120 90,745
Ingreso (Millonas} -33 A7 733 824 1.298 3.038 3.445 11.324 9400 2 666 16.513 26.741 20.493 5755 5.030
Coslo precios (Millones 10 19 28 84 179 702 749 1.208 1.374 1.713 2293 2011 2128 2.617 3213
Ganancia (Millones -43 198 707 740 1.118 2336 2,686 10.115 7.727 953 13.220 24.730 18.365 3.138 1:817
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FDESARROUO

FUNDACION PARA LA EDUCACION SUPERIOR Y EL DESARROLLO

FEDESARROLLO es una entidad colombiana, sin dnimo de lucro
- dedicada a promover el adelanto cientifico y cultural y la educa-
cion superior, orientandolos hacio el desarrollo econdmico y

£

social del pais.. .

Para el cumplimiento de sus objetivos; adelantard directamente
o con la colaboracion de universidades y centros académicos,

proyectos de investigacion sabre problemas de interés nacional.

Entre los temas de investigacién que han sido considerades de
alta prioridad estdn la planeacidn econdmica y social, el disedo
de una politica industrial para Colombia, las implicaciones del
crecimiento demogrdfico, el proceso de integracién latinoame-
ricang, el desarrollo urbano y la formulacién de una politica pe-

trolera para el pais.

FEDESARROLLO se propone ademds crear una conciencia dentro
de la comunidad acerca de la necesidad de apoyar a las Univer-
sidades colombianas con el fin de elevar su nivel académico y
permitirles desempefar el papel que les corresponde en la mo- |

dernizacion de nuestra sociedad,.



