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1. PRESENTACION

Lazs universidades estatales colembianas parecen experimentar
una crisis financiera secular. Fresentan problemas de tesoreria,
que comprometen su planeacién y su gestidn, tanto académica como
administrativa. A primera vista, pareclera gue se requiere un
aumento sustancial de sus recursos financieros, y por ende de los
aportes de presupuesto nacional, los cuales representan alrededor

del 904 del total de los recursos.

No obstante, no se dispone de los argumentos necesarios para
sostener que la solucion a los problema financieros sea
simplemente aumentar los aportes nacionales. Existen otro tipo de
soluciones. No puede descartarse, por gjemplo, la posibilidad de
obtener una mejora  importante con =6l agilizar el flujo de
recursons, desde la  Tesoreria Macional hasta la Caja de cada
institucion universitaria. £En esta direccidn apuntan las medidas
recientes de  reglamentacién del nuevo Estatuto del Presupuesto
Macional, tendientes a obviar las dificultades ocasionadas por
las recurrentes adiciones que deben efectuarse sobre la

programacién inicial.

De otra parte, las limitaciones originadas en la estreche:z
presupusstal de la Nacidn, obligan 2 estudiar otras alternativas,
dirigidas a mejorar la eficiencia en el uso de los recursos, a
fortalecer v sobre todo a diversificar las fuentes y a asegurar

que #stos se destinen a la poblacidn gue més lo requisre.
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En efecto, del lado de laz universidades no existe evidencia

de gue no se incurra alli en sobrecostos e ineficiencias, cuya
correccién  pudiese aliviar la advertida tensidon financiera. La
ausencia de esfuserzos de modernizacion administrativa, la
proliferacidn de regimenes prestacionales ¥ atras
caracteristicas de las ocrganizaciones universitarias estatales,
spresadas  en grandes disparidades alrededor de aléunes
indicadores académicos y financieros, podrian estar revelando la
existencia de problemas de gestidn, gque deben ser corregidos
para alcanzar mas altos niveles de racionalidad y un uso mas

eficiente de los escasos recursos disponibles.

Andlogamente, puede considerarse que la realizacidon de
estuerzos por parte de la Nacién, para 1 financiamiento de la

universidad ha llegado a un tope, solo superable en la medida en

que haya esfuerzas compartidos con otres niveles
administrativos, que garanticen la diversificacidn de 1%5
fuentes de financiamiento. M&s  aun, la insuficiencia de los
recursos destinados & la investigacion vy & la extensidn puede

ser consecuencia de la gran dependencia de una sala fuente.

De pitra parte, st¢lo en la medida en que =e garantice que las
recurscs estén  llegando a la poblacidon realmente necesitada de
subsidios, se Justifica la realizacion de mayores esfusrzos de

financiamiento.
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La insuficiencia de los recurses destinados & invesitigacidn

Y v hensidn, la wecaser de crédito para matricula vy
sostenimiento estudiantil. asi comon la inswfliciencis de los
programas de hecas, necssarios para mejorar la eqguidad en el

accest v o permanencia en los programas, plantean la necesidad de
efectuar una reestructuracion de los sistemas de financiamiento

de  imnstituciones y estudiantes en la educacidén superior.

Dicha reestructuracidédn deberila conducir a un mejor uso de
los recursas, a una mEjor vy mas equitativa distribucidn hacia
las regiones vy hacis los estudiantes, a un mangjoe més autdnomo
pRero mas cristalino de los mismos, con base en oriterios claros
vy en la preservacién de las posibilidades de cumplimiento de las
funciones basicas por parte de la universidad. e propussta gue

aqui se deearrolla, tiene esos como objetivos centrales.

Las anteripres consideraciones, aunadas al convencimiento de
ia dificultad de obtener resultados alentadores sobre la gestion
irnstitucional con la expedicidon de directrices desde &1 nivel
central, la necesidad de formular y siecutar una politica sestatal
clara para 21 manejo del =subsector, v la certeza de lograr con
ello otras ventajas, como &1 desarrollo de una plansgacidn resl,
con incidencia regional v resultados socbre la calidad de la

educacidn superior, reclaman uvuna solucidn de tipe integral, gue

articule e integre el conglomerado de instituciones gue hoy
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existen, vy permita utilizarlas como instrumentos eficaces para la

ejecuciton de dicha politica estatal.

Existen pruebas abundantes de gque la accidn individualizada
universidad por universidad, no permite enfrentar adecuadamente
los problemas antes mencionados. Se parte de la base de que la
constituciéon de wn Sistema Universitario Estatal representa un
paso importante vy necesaric para  enfrentar la aludida crisis
financiera, buscar mMeCanlsmos  para homogenizar la gestidn
institucional v  ejecutar una politica de desarrollo para el
subsector, de manera gque garantice una mayor proyeccion de la
universidad hacia la region, complementariedad e integralidad en
la oferta académica, cumplimiento cabal de las funciones de
investigacion vy extensidon vy, como consecuencia de  todo lo

anterior, elevacidn de la calidad de la educacidn superior.

S41lo con la existencia de un sistema, resultarian viables
las alternativas que aguil =e propomnen & la actual forma de
distribucidn | de apories estatales para las universidades
piblicas, al esquema de otorgamiento de becas y de servicios de
bienestar y al sistema de crédito estudiantil existente. Ellas ze
apoyan en algunos criterios generales que pueden orientar estas
reformas haclia condiciones en donde sea posible alcanzar los
obietivos de ampliar Ja cobertura geografica vy poblacional,

gcstimular el cumplimientao de las funciones de docencia,

investigacidn y extensidn y otorgar al sistema mayor equidad vy
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racionalidad. Asi mismo, diversificar las fuentes de

financiamiento de las instituciones.

Ern esencia. el Sistema Universitaric E=statal -8UE-
permitiria integrar la plansacién y ejecucidn de actividades y
pragramas entre distintas universidades nficiale=s, de modo que
Se  asequre wna mejor divisidn del qguehacer acadeéemico,

administrativo vy financiero.

Entre los aspectos eventuales de tal integracion figuran,
entre otros, la creacion  de entes directivos comunes,
regionaliracién concertada de establecimientos y por ende de su
plangacién  y  administracién y la bisgueda de una unificacion
gradual de regimenes laborales, detalles gue se amplian mas
adelante, o en desarrolle de las Areas tratadas dentro de los
componentes académico y administrativo de la propuesta global del

SUE .

En términos generales, el estsblecimiento del SUE tendria
como finalidédeﬁ, ademas del avance cualitativo de la formacion
uwniversitaria, principal wobjetivo, dar mayor homogeneidad al
zistema, respetando las caracteristicas y desarvollos propios de
cada regidn v de cada universidad; demcocratirarlco; hacer posible
la racionalizacidon en £l uso de sSuUs FrECUrSOS; permitiyr una mejor
interrelacifn con los restantes niveles educativos, y buscar un

mas eguilibrado desarvocllo de las regiones.
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En consideracitn a la dificulfad de alcanzar los fines
propuestos a partir de la expedicidn de una norma gue instituya
el Sistema Universitarin Estatal, =e propone anticipar =

formulacidn, pero iniciar su puesta en marcha a partir de la

giecuciidn de las necesarias acciones de homogenizacidn de
criterics vy procedimientos de asignacidn de recursos, ajustes
organizativos, administrativos v financieros realizables en ei

corto plazeo, v enmarcades dentro de una politica comprensiva v
urn plan de medianc o largo plazo, que tengan como fase terminal

la activacidn del Sistema.

5i bien, esta 1la del Eistema Universitario, es una idea gue
ha sido esbozada v ventilada de tiempo atras v que tiene como
-antecedents mas inmediato la propuesta de la Subcomisidn de
Didlogo seobre Universidad, los lineamientos de la propuesta agul
planteada constituyen un avance &0 la formulacidn vy
especificacidon de los elementos financieros que darian sustento

a la institucionalizacidn del SUE.

Mo obstante, atn  se mantienen wvigentes los ohietivos
entonces atribuidos al SUE: i) la integracidn del comnjunteo de
instituciones universitarias, 1i}) autenomia y rCcapacidad de

gestitén, de suerte que la universidad como sistema pusda decidir
zobre su desarrollo futuro v egjecutar las politicas vy programas
por ella defihidaﬁ; 111} representatividad, derivada de 1la

presencia der los estamentos universitarios, sectores
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extrauniversitarios, Gobierno v administracion pablica en los
arganismaoas directivos; iv} independencia ¥ suficiencia
financiera, como condicidn necesaria para la  auvtonomis pero,
ademés, comn reconooimiento de la sspecificidad de la funcidn
educativa v de las caracteristicas del flujo de fondos para
financiar las erogaciones de aperacibn, investigacion vy

expansidng v} uso racional de recursos,

iLas  més importantes consecusnclias cle la integracidn
financiera universitaria son la posibilided de establecer
criterlios precisos para la asignacion regional de los recursos.
la factibilidad de dotar al sistema de una mavor avtonomia en la
ejecucidsn de su presupuesto v la necesidad de adoptar normas y
procedimientos contables v de control fiscal &giles v
fleribles, adecuados a la especificidad del financiamiento de 1a
operacicn vy expansion  de instituciones educativas vy de

actividades investigativas vy de extensidn.



2. ALCANCE Y SUPUESTOS DEL COMPONENTE FINANCIERD

Ern primer lugar, no debe perderse de vista gue la propuesta
de establecimiento de un Sistema Universitario Estatal se

formula en  tres dimensiones, una de las cuales la constituye el

componente finranciero, al lado de los otros dos aspecteos, el
administrativo y 2l académico. Se entiende que estos tres
elementos interactdan entre i y forman parite de la propuesta

integral gque conforma el Sistema. FPor ende, no deben ser
abordados individualmente, a riesgo de perder gconsistencia vy
sentido en relacién con los ohjetivos planteados vy con los

elementos de la propuesta.

Er segundio térming, debido a limitaciones en la
disponibilidad de informacion, aungue el pimero total de
instituciones oficiales gque  reciben la denominacién de

universidades es 48, sblo se contd con informacidn complets para
29 de 2llas, en 21 periodo 1985~ 1987, al nivel de desagregacidn
reguerido para los fines del analisis financierc vy presupuestal
realizado. Otro tipo de informacion, no plenasmente compatible
con la mencionada antes, proporciona soporte adicional a dichos
andlisis, permitiendo establecer tendencias de més largo plazo v

g presentada en los cuadros y anexos respectivos.

De otra parte, les resultados obtenidos con la informacion

disponible vy los anilisis realizados con base en elloa, deben
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utilirarse solamente como ilustracidan de las recomendaciones aqui
formuladas. My deben considerarse comg  soporite  para  la
prescripocion o adopcidn de medidas taxativas sobre las
instituciones. Mas que pretender ofrecer reéultadms concretos vy
definitivos, el ejercicio desarrollado tiene como propisito
presentar algunos criterios que puedan ser tomados en cuenta para
el examen de la situacidn actual y el disero de una politica de

desarrollo futuroc.

Dentro de las multiples slternativas de organizacién
territorial de las universidades oficiales existentes, aquil se
Propone wn esquema de regionalizacién  basado en la proximidad
geogratica de las mismas, v en la observacibn de pautas gue
otorguen al perfil de la oferta académica algln grado de
homogeneidad v le aseguren una adecuads diversidad, de tal forma
que  se preserven los Dbjétivms v criterios académicos,
administrativos y financieros deseables para el SUE. De nuevo,
eata regionalizacidn  so6lo pretends ayudar a visualizar el
comportamiento del sistema v nho significa gue debs adoptarse,

necesariamente, en la forma en gue agqui ze presenta.

Los criterios relativos a los aspectos administrativos vy
académicos son presentados  extensamente en los respectivos
informes, en tanto que los del &rea financiera se iran haciendo
explicitos, en la medida en gque se avance en el andlisis de cada

uno de los elementeos de la propuesta.
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U.

u.
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u.
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de Antioguia
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de Sucre
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Regibn &6:

Regibn 7:

Regidn 83
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Li.

U.

del Atlantico
de la Guajira
Tecnoldgica del Magdalena
de Cartagena

Fopular del Cesar

Suwrcolombiana
de la Amaronia
del Cauca
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del Tolima
del Valle

Central de Tulus
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3. TENDENCIA Y CARACTERISTICAS GENERALES.

3.1 Recurspns Destipados a la Universidad
Z.1.1 Recursos Estatales

El presupuesto de la educaciédn superior crecid entre 1979 v
1984 a un ritmo mas rapido gue el observado en  la evolucidn de
los indicadores econémicos vy, en particular, gue el Producto

Intermo  Bruto (Ver Cuadro 1).

No obstante el dinamismo observado, la mas rapida expansidn
del presupuesto total del =sector educativo, condujo a una calda
Ben su participacidon en dicho presupuesto, lo cual, antes que
sehaltar debilitamiento en el esfuerzo financiero estatal hacia
el subsector de la educacidn postsecundaria, debe entenderse
como reflejo de un cambio de énfasis en el financiamiento des los
distintos niveles, gue ha obrado en favor del nivel primario,

mas no & costa de la educacidn superior.

Una tendencis diferente podria constatarse, si se tiene en
cuenta la participacion del presupuesto total de educaciéon y del
presupuesto  del nivel superior en el presupuesto tetal de la
Nacion. Em ambos casos, €1 conportamiento fiscal mas reciente
parece indicar un cambio de énfasis en la asignacidn de los

recursos, que ha reducido la participacién del sector, aungue en



1=
limitada proporcion, para retornar a los niveles de comienzos de

la presente década.

A su turno, aungue no hay datos actualizados, se observa gue
Colombia asigna al nivel superior, una proporcidn de sus gastos
educativos similar a la ocbservada para el promedico de América
Latina vy mayor que la destinada en paises desarrollados. Para
1980, la participacién de la educaciétn superior dentro del
presupuesto del sector educativo fue, para el caoaso colombiiano,
de 2F.6%, en tanto gue para latincamérica era de Z23.5 vy para los

paises desarrolladpos 19.1% 1/.

De otra parie, la estructura del financiamiento de las
institugiones umiversitarias muestra wna marcada dependencia
respecto de los aportes del nivel Macicnal, sea cual fuere el
caradcter de éstas (nacionel, departamental o municipal). Dicha
fuente de recursos significa en promedio las tres cuartas partes
de sus ingresos totales; la porcidn restante se cubre con rentas
propias {10%}), ingresos de capital (74) v con los aportes de los
dembas niveles de gobierno, u ctras instituciones (B%) (Ver

Cuadro 2).

1/ FSACHAROFOULOS, TaN v JIMENEZ. La Financiacisén de la
Educacion Superior Latincamericana. Temas v Lineas de
Arcidn.  En: Crisis en la Educaciédn Buperior. FES.
Hogota., 1984, p. Z82.
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El esfuerzo del nivel nacional para ftinanciar la universidad
piblica ha aumentado mas rapidamente gue el de las regiones vy
municipios. Adicionalmente, puede sostenerse que la distribucion
de aportes estatales no consulta los costos por estudiante, la

calidad de los programas ni el esfuerzo regional.

Z.1.2 Fentas Fropias

No debe menospreciarse, sin  embargo, el esfuerzo gue se ha
veridoe registrando en el rubro de Rentas Fropies vy, dentro de
este, el componente de wventa de servicios, expresado en la
duplicaciédn de su participacién dentro de lo=  ingresos totales,
al pasar del 5% en 1980, a 104 en 1786. En contraste, se destaca
@l hecho de la pérdida de participacidn de los ingresos
originados en matriculas dentro del total de Rentas propias, al
caer de 57X al 24% en el mismo lapso. Estas fuentes de recursos
parecen ofrecer un potencial explotable ampliamente, como
mecanismo para robustecer los presupuestos de las universidades,
va sea a traves del despliegue de actividades de extensidn e
tnvestigacidn gue atraigan recursps, o mediante ajustes en los

niveles tarifarios.

Mo obstante, subsiste atin la rigidez de las matriculas, para
ser utilizadas como fuente importante de ingrescs para las
wniversidades. La eventualidad de sus reajustes, dispersibdn de

mecanismnos para su liguidacidn, debilidad de instrumentos para
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determinar la capacidad de pago de los usuarios y la connotacidn
"molitica" de la administraciédn tarifaria, han anulado en la
practica su capacidad generadora de ingresos. For lo pronto, la
insuficiencia e inflexibilidad de las politicas tarifarias para
Racer frente al escalpnamiento de los costos, han conducide al
inexorable aumento e 1z dependencia respecto de las

transferenclias.

tna tendencia contraria es la observada en los programas de
post— grado, donde parece  haberse introducido el criteric de
avtofinanciamiento, lo cual podria aliviar la precaria situacidn
de algunas de esta universidadég, en la medida #£n la cual su

oferta se especialice en agquel tipo de programas.

Fuede afirmarse, entonces, gue la forma historica de
fimanciamiento del subsector es altamente ineguitativa. El1 apoyo
estatal & la educacidn superior en mas de 904 esta representado
par aportes directos a las universidades oficiales. Mientras
crecen  las obligeciones financieras por es@e concepto, la
cobertura relativa de las institucionez oficiales se reduce,
concentrandose  adn més el subsidic otorgado &  unos  pooos
beneficiarios. Ante el bajo costo de la matricula vy la magnitud
del beneficio recibideo, £l acceso a la universidad pablica se
convierte en wna "loteria", de efectos redistributivos muy

limitados.
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Esta forma de subsidic plantea, entonces, interrogantes
acerca de la conveniencia de subsidiar una actividad de alta
rentabiiidad privada para el beneficiario; la Eeiecciﬁn de los
beneficiarios del subsidio: la conveniencia de reducir el
subsidio per—-capita para poder aumentar su  coberturas la
conveniencia del subsidio al estudiante, frente al crédito
subsidiado, si se tiene en cuenta gque @l estudiante universitario
no es pobre sino temporalmente iliguidosg la conveniencia de
subsidiar matriculas fremte al crédito para sostenimiento
estudiantil, pues es agui donde radica el mads  agudo cuello de
botella para el acceso de los aspirantes mas nobresg  la
dificultad de generar mayores efectos redistributives, debido s

las restricciones para edspandir la cobertura de beneficiarios.
5.2 Asignacidn de Recursos entre Inversidn y Funcionamiento

Del total de gastos, mas del 83% corvresponde a2 1o denominado
como Bastos de Funcionamiento; tan sélo un 2% se ejecuta bajo la

forma de inversion y el 64 restente se dirvige a cubrir las

obligaciones financieras pendientes (Ver Cuadro I).

La proporcién de gastos de funcionamiento no salo es
excesivamente alta (indicandea, tal vez, uwua tendencia al
getancamiento de la oferta educativa en este nivel), sino que eg

el componente de los egresos que viene creciendo de manera mas
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vigorosa v persistente, relegando las posibilidades de inversion

a wuna condicifn de variable residual y esporadica.

Factores explicativos de la rapida evolucidn de los egresos
de funcionamiento ban sido i) e1 establecimiento de regimenes
laborales £ el interior de las uwniversidades, rno
correspondientes con la dindmica de sus  ingresos, ni con las
caracteristicas del comportamiento de L fuentes de
fimanciamiento, menoé aun con el perfil observado en los niveles
tle califica&ién de su personal docente y administrativog ii)
desarreglos & ineficiencia administrativa evidentesy; vy 1i1)
manejo de tesoreria gue se ven obligadas & hacer dichas
instituciones, en razén a que la pericdicidad de los giros de
Aportes Nacionales no coincider con la pericdicidad de sus
egresons para cubrir obligaciones patronales, previsionales y para

atender sus necesidades operativas.

A=t , la programacidn de actividades académicas vy adn
meramente administrativas, demanda una disponibilidad de
recursos gue, al no tenerse, debe suplirse con la adquisicidn de
créditos de corto plaze y sobregireos, contratados: a laz tasas de
interds del mercado, que qgengralmente duplican 21 costo del
recurso. lgual cosa courre por el retraso en el pago de cusntas
a8 proveedores, guienes encarecen sus suministros, como forma de

protegerse contra tales demoras.
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Igualmente, en el CAaso de las instituciones universitarias
nficiales se replica el fendmeno del desconocimientno expresoc de
los pasives laborales, caracteristico des sector pdblico
colombiano. En consecuencia, no s2 hacen las provisiones v giros
para tesantlias, no se efectian lpns aporites a entidades como las
Cajas de Frevisitn, SENA-ESAF, Lajas de Compensacién e ICEBF;
menos aun, 2 dispone de wun calculo actuarial de las obligaciones
pensionales correspondientes al personal docente v
administrative. Todo ello, aungue sirve como mecanismo escondido
para el manejo transitoric o Eecdlar de situaciones de iliquidez,
entraba la provisidon oportunse de las preztaciones laborales,
introduce elementos adicionales de crisis en las relaciones
laborales internas vy llega hasta a entorpecer el normal

desarrnllo de las actividades académicas del claustro.

La cada ver mas exigua participacion gue alcanzan los gastos
de inversién, refleja wna tendencia al estancamiento de las
universidades oficiales, en especial de las mas pequerias o, por
lo menns, de aguellas gue no han lograde una diversificacidn
significativa en sus fuentes de recursos, puesto gque las fuentes
tradicionales de ingresos 5E erncuentran conpletamente

comprometidas con el fTinanciamiento de sus gastos de ndmina.
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3.3 bGasto memedio por Estudiante

Complementariamente con 1o anterior, el gasto real por
alumno ha mantenido una tendencia creciente en los Gltimos ados,
experimentando, para el caso de las universidades oficiales del
orden nacional, un aumento del 294 en el lapsc 19811786, lo
ttwal, de no estar acompafado de mejoramiento de la calidad o
diversificacitn de la oferta académica en las é&reas de mayor
compleiidad, debe considerarse estrictamente como una elevacidn
injustificada de los costos unitarios (Ver QCuadro 4. Dada la
importancia de este hecheo, serid analizade con detenimiento en un

rumeral posterior.

Esta tendencia ya habla sido advertida en el estudio de
Finanzas Universitarias adelantado por Hernando Gémez Buendia a
aomiegzoﬁ de la década, en el cual se presentan datos de la
evolucidn de los gastos reales por estudiante entre 1975 y 1979,
gque muestran un aumento en el consolidado de universidades
oficiales, al pasar de % 26314 a $28171, en pé5m5 de 19735,

durante sese lapso 2/,

=7 GOMEZ  BUENDIA, Hernando. Fimanzas Universitarias.
Pasado, Fresente y Futuro. FEDESARROLLD, 1984, p.B84.



.4 Condiciones de Accesc a la Universidad

Z.4.1 Costos Universitarios

Datos recientes de wn estudico realizado por el ICETEX =&/
muestran que del total de los costes universitarios, las familias
gastan un 24% cubriendo los costos directos en universidades
publicas (28% en el caso de universidades privadas), lo cual
significa que la mayor parte de los gastos esté dirigida a cubrir
las necesidades de vivienda, alimentaciéon vy transporie del
estudiante {(costos indirectos). En el Cuadro 53, se presenta esta
informacién, desagregada en costos directos & indirectos, para
universidades plublicas vy privadas, correspondiente al afo de

1985,

Dentro de esos costos promedio, sz destaca el hecho de gue
los gastos de matricula representan apenas un 274 de los gastos
directos en estudiantes de universidades pdblicas, mientras que

para universidades privadas, este porcentaje sube a &4%.

=/ ICETEX. Gastos Estudiantiles 1%85. Uficina de
FLaneacidn, 1987, La informaciédn  corresponde a una
encuesta aplicada entre beneficiarics de créditos del
Ingtituto. En ese sentido, los promedios obtenidos
deben  tomarse con algunas precavciones, 2n la medida
que la estructura de la muestra no corresponde a la
poblacién universitaria total.
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Acceso a la Universidad por Niveles de Ingreso

La distribucidn de estudiantes universitarios por niveles de

ingreso, no ha sido estudiada de

encuentran disponibles datos

recientes.

manera adecuada ¥ no se

La informacidon mas

completa disponible se remonta a los estudiantes que ingresaron a

la Universidad en 1982 y muestra gue

correspondia en un 16.4% al estrato
salarios minimos; en el siguiente
minimos. se ubicaba el J8%; un

hasta 10 salarics minimosg

familias con més de 10 salarios

distribucion de estudiantes por

basada en la esstructura mencicnada anteriormente,

el Cuadro &.

Un mejor conocimiento de la

pablacién  universitaria, debe servir

tratamientc diferencial v mées

socinecontmico. Como sea, con la

clarog que el tratamiento que me de

la de crédito vy bienestar, debe

a7 INGTITUTO SER DE
Bachiller Colombians v su

B los examenes de

17d4.

de

J20.8% =e situaba en
v el 14.8% restante

minimos 4/.

INVESTIGACION,
Relacidn con

Estado v

instituciones de bBEducacidn Supesrior.

la poblaciétn universitaria

ingresos de hasta 2

rango, 2 &2 5 salarios
el nivel de &
correspondia a

U panorama de la

niveles de ingreso patra 1985,

e presenta en

situacidn de ingresos de la

de base para otorgar un

equitativo a cada grupo

informacidn disponible, es

a la politica tarifaria vy a

guardar relacién con las

Caracteristicas del
los resultados
siu Ingreso a las
Hogot4, febreroc de



disparidades existentes en la distribucidn del ingreso entre la

poblacidon beneficiaria.

4.3 Cobertura y Destinc del Crédito Educativo

En primer lugar, la cobertura poblacional de los sistemas de
crédito estudiantil sigue siendo muy limitada, puesto gue los
servicios del ente mas importante en el sector —-el ICETRX- apenas
cobijan a un 7% del total de matriculados en universidad. Fara
1788 la demanda por crédito fue de 1778 solicitudes para la
universidad publica vy de 10 441 para la privada. De estas, fueron
legalizadas 1345 seolicitudes para la publica vy 6716 para la
privada. En el Cuadro 7 se presepta  la cohertura de dichos

créditos, desagregada por regiones.

Con todo, dichos serviclos parecen zurtir efectos
redistributivos, por  cuanto la concentracion de beneficiarios
pertenecientes a los més bajos niveles de ingresos es muy

superior a la observada en la distribucion de la matricula. En
efecto, de acuerdo a la informacién de beneficiarios de creéditos
del ICETREX para 1985, la proportion de estodiantes
pertenecientes al rango de ingresos inferiores a 2 salarios
minimos era de S4%4 vy la participaciédn de estudiantes del rango

C

entre 2 v I salarios minimos era de 41% ®/. (ver Cuadro 8).

&/ ICETEX . Democratizacitn del Crédite 198%. 0Oficina de
Flaneacibon, 1987.



Se anota. sin embargo, que aungue las politicas de credito
del [CETEX otorgan wn tratamiento privilegiado a estudiantes de
universidades oficiales, la limitacidn de sus servicios a atender
principalmente costeos de matricula ha permitido gue sean los
estudiantes de las instituciones privadas guienes estdén

accediendo de manera amplia a los mencionados créditos.

De todaz formas, se observa la necesidad de orientar en el
futuro parte de los créditos para cubrir los otros gastos
universitarios diferentes a los de matricula, dada la importancia

que ellos tienen dentro del total de costos universitarios.
F.4.4 Hienestar Universitario

gungue existe un amplio espectro de beneficios otorgables
bajo el concepteo de servicios de bienestar estudiantil, las
negativas - experiencias  pasadas  obtenidas con la prestacidn
directa de éstos por parte de las instituciones universitarias,
bajo modalidades en epspecie. incurriendo para 1lo en altos
costos financieros vy administrativos, y logrando por ello una
limitada cobertura poblacional, ha desestimulado la provisicon de
esosE sServicios, los cuales siguen siendo, no obstante, soporte
importante de la estabilidad v logros gue puedan obtenerse en la

educacidon  superior.



l.a constatacion de esfuerzos ¥ logros marginales e
individuales, al nivel de un reducido nimero de instituciones,
revela la carencia de uvna politica estatal de bienestar
tniversitario, gue obstaculiza el logro de scluciones orgéanicas
a rmse problema. Asi, tanto la cobertura de servicios, como sus
beneficiarios, seguiran siendo limitados v causa de conflictos

internos.



4, EL. FANORAMA DE LAE UNIVERGIDADES Y LAS REGIONES. ELEMENTOS

DE LA PROFUESTA

4.1 Ingresps de las Universidades

Fara 1785, =] anreqado de las 29 instituciones
universitarias oeficialies tenia uns estructura de inoresos
compuesta en un 8% por Fentas Fropias. 80% por Aportes para

Funcionamiento, %0 por Aportes para Inversion. 2% eran Recursos
de Balance v @l 9% restante lo constituian Recwrsos del Crédito.
EFn 1987, esta estructura permansce, si bien se eleva en 2 punios
porcentuales la participacicon de las Rentas Fropias v Cage en gss
misma RIrORorcion la ponderacidn gde  los  Apoor-tes  para

Funcionamiento (Ver Cuadro 9 v Bnexa 1).

Ure visidén més desagreaada de los componentes de  las Hentas
Fropias, muestra aue el factor de eupansion en dicha fuente has
sido el rubro de (Otrras  Hentas, aue  incluve los  inaresos
originados en la venta de servicios., antes gue la recuperacion de
rostos via el cobro de Matriculas v Otros  Derechos Académicos,
oz cuales tan s6lo contribuven con una tercera parte del

producto de dichas Rentas Propias.,

Del lzdo de los Aportes parsa  Funcionamiento., bajo 1=
tradicional forma de financiamiento de las necesidades de
Gperacion en las universidades estatales., resulta obvia ia

prepoanderancia aobservada en la fuente nacional de recursocs, gue



Ry
llega al 90% de este subtotal. mientrae laz contribucioness
departamentales 3 municipales =1gUET siendo ®iguas,
especialmente las de lps dltimos. =i e censideran como aportes
al financiamiento de las receesidades operativas del consolidado

de universidades pablicas.

Mas extrema aun es 1z ewituacion chservada en el
fimnanciamiento de la inversidn., en la cual ios zportes
diferentes a los realizados oo la Nacion. no  alcanzan &
representar maz del Z0% del sithtrntal . aungue para 1987, la
magnitud de los recursoaos mrientacdos hacia  la eljiecucidn del
provecto de reconstruccidn de Ia Universidad del Cauca. loora
modificar la estructura tradicional . elevando la parbticipasidn

de apuellas fuentes.

Ern suma. v come va se menciond en el Capiltulo anterior. los
apcortes dirigidos a funcionamienta dominan el total de recursos
de las wniversidades v, dentro de ellos, ez la MNacion el
principal aportante. Como se vera a2 continuacicon, la contribucion
a la inversion en las fuentes de ingreso ez aGn exiocua v los

recursos  provenientes de otbtras fuentes tan =8io representan el

g% del total de los inaresos.

La estructura de ingresos descrita anteriormente.,
corresponde al conseolidado de lazs Z9 universidades., 51 bhien sus

caractericsticas gensrales -refevidas principslmente & las cinco



grandes categorias de rentas v

Funclonamientn, Aporises para

Créditol~ son aplicables al examesn de

analisis revela Ia exiztencia de

entre instituciones, cuanto a la

en

Ips componentes menores.

FECUrSnE
inversidn,

Casas

contribuciadn

(Fropias,. Aportes para
Recursps del Halance v

particulares, dicho

considerables desigusldades

de cadz uwno de

Feas diferencias son. & 3w ver, reflejo de disparidades en
los enfusrzos financiercs regionales, en las politicas de
recuperacion de costos ooer medio de  tarifas  (matriculas v
derechos  académicos) v &n la asignacidn de recursps del
presupuessto nacional hagia esas insituciones. Una revisidon més

detallada de

magnitud de tales disparidades.

la zituacion obemervada puede.

entoncesz, ilustrar 1a

il Ern cuanto & la contyibucidn de  las Rentas FPropias al
fimanciamiento total de las instituciocnes, =1 8Y consianado
anteriormente ssconde difegrencias tan amplias, gue van desde la
mas baja participacitn (2¥Y aproximadamente), en el caso de las
urniversidades del Magdalenz, A&tlantice, Cauca v Choco. hasta 1
18% observado en las de Caldas. Guindio v Llanos: caso extremo es
2l de la Universidad Central de Tuluda., e la gue sus propios

recursos constituyen mas de la mitad de

los innresos totales.

valores promedic de

Similar dispersion se regilstra en los
ingresos originados en matriculaz., por estudiante: mientram que



PN

el nivel promedioc fuge de 7318, en 21 afo de 198%, los mé= baios
valores fusron los de la universidades Tecnoldoica del Magdalena
v Cauca (82407 v $32%0, respegctivamente), v los macs elevados
fueron leos del Valle (17880, Fersira {($20374) vy, nuevamente,
Tulud {($2421é6). Este indicsador., gue permite cbservar el esfuerzo
administrativo en cada instituciorn ¥ gue, de alguna maners, da =l
valor promedio de la matricula., es  bastants Gtil v serd
presentado en 1os cuadros gue sirven de soporte a los andlisis

del mansia del valor de la matricula, en el numerasl 4.4.2.

Carrespondiente con esas bajos niveles generales de ingrasos
promedio por concepto de matricula,. se egbserva un amplio desfase
gentre é¢stos v los costos promedio por estudiante. Los resualtados
&yl ados por este indicador sintetizan el comportamiento
financieroe de 1las univers@dadeg Y. oen esa medida, merecen ser
estudiadps con detenimiento. Por ello, seran objieto de anadlicsis

err 21 Mumeral 4.4.

Debe, sin embargo. deztacarse desde va, gue en ezte aspecto
e  obssrva gue  No e@xiste una correspondencia entre los costos
promedio v la contribucidn de la matricula al fimanciamiento de
gstos: e@n efecto, a excepcidn de la Universidad del Valle, en los
centros de mayor tamado v aavor nivel de compiejidad académica v,
oy ende, de m&s altos costos promedio, s pressntan bajas
contribuciones de las matriculas al fTinanciamienteo de los castos.

gdebhideo al rezago experimentado en Inos ajustes de los niveless
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tarifarios., En los otros casos. de institucicnes con mencres
costos  promedio, o hay  tampoco  ningan patron oue  permita

relacionar los ingresos por mabricula con dichos gastos promedio.

Fespecta a lo= sistemas tariftarics smpleados en  catia
institucidn, debe anctarse gue, en la mavoria de los casos, su
disefn no permite mantensr actualirasdes los  valores, para
proteger los ingresos contra el efecte erosivo de la inflacién:
peor aln, lag instituciones no cuentan con MECANISMOSs PaX&
distribuir adecuadamente las rargas por niveles de ingresos. El

fAnexo 3 presenta, & manera de Llustracion, algunos de estos
sistemas tarifarios, en los cuales se puede observar no salo la
diversidad que existe entre ellos, sino tambidén la desiogual

capacidad de 1Ic mismos para hacer frente a lozs problemas antes

@

anctados.

De otra parte, debe observarse la apreciable distancia gue
eniste entre el nivel de estos wvalores de matricula v loe
existentes en las universidades del sector privado. £l1i. aungue
tamibién se da wna gran dispereidn de los valores, las matriculas
parecen ajustarse més adecuadamente & los costos v al potenciasl
future gue pusda tener £] gstudiante., una ver ingrese al sercado
laboral. Esto s& retomara en an&lisis posterior (Mumeral 4.4.32) v

la anformacion pertinente puedes consultarse en el Cusdro 12,
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tra caracteristicra del comportamiento financierg de los

grandes centros oficiales, es la mayor participacion de los

inarescs de explotacion. consitituidos por venta de servicios vy
ohtras rentas contractuales. Feto es particelarmente cilerto en
las universidades HMacional, de Antiocguia y Valle, aunque &n

algunas de las restantes 1institucionss se presentan tambien
altas participaciones de dicho rengldan rentistico. atendiendo al
hecha de qué el mismo ha sido establecido como un concepto
residual . gue incluve otros ingrescs. Mo obetante, el rasaoc gque
gqueria sefralarsze aqui no era sHlo la importancia relativa de
esta fuenie de recursos. sing  la capacidad preferencial en la
que =e erncuentran  laz universidades mavyores, para COMEENSar
dificultades ~ft@cnicas o de otra indole- para genersr ingresos

mediante instrumentos de cardcter tarifaric.

ii} Igualmente, la dependencia financiera institucional

respecto de los aportes nacionale=s, tanto para inversidn como
para funcionamiento, expresada en una participacidan  de esta
fusnte dentro del consolidado de  ingresos fotales, situada
alrededor del TP para 1983, ez el resuitado de conjugear
diversos grados de esfuerzo regional y nacional, si bien en

todos los casos este Qltimo es predominante.

Un primer aspecto que interessa ssfalar es la artificlialidad
aparente de l1a denominscilon de universidades como adescritas al

riwve

. nacional o departamental. Solamsnte en ios dos esntesz de
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cardcter municipal {Digtrital v de Tulud) v en la Universidad de
ia Guajira, sg gbserva una estructuwra de financiamiento no

dependiente de lps aportes nmacionales; en todes los  casos

8

restantes, los aportes de la Nacidon constituven la principal
fuente de recursos, siendo el limite infericr, el registrado en
la Universidad de Sucre. en la cual =1 esfuerzc regiconal v las
rentas proplas alcanzan a contribuwir con ia mitad de les recursos
mpecrssarios. Los  aportes nacioneles, en las universidsdes de
caradcter nacional, representaron ern 19853 el 85.6% de los ingresos
totales: en las departamentales, el 79.6% v en las municipales,

el Z0%.

De acuerdo con la anterior afirmacicon, de artificialidad en
2l caracter institucional, ademas de la depemndencia respecto de
aportes nacionales, se constatan qrados heterogéneoe de ssfuerzo

regional ., no estrictamente acordes con 21l nivel de adscripcidon de

tit

cada universidad. Mo s trata, sin embaroco, de qgus  la
administraciones departamentales no contribuwyan & firanciar s sus
universidades; mas  bien. lo que ccurre 2s gue la identificacion
de lazs miemas con un  determinado rmivel, ha desmotivado uns
participacidn vy un compromiso mas intenscs de parte de los demas
nivelez & instancias, CUuvyo Cconcurso en la bisgueds de esguemss
alternativos e equitativos, podria aliviar. en  grado
significativae, la penuwria financisre de estas instituciones v, en
tode caso, mejorar  su disponibilided de recursos para atendsre

necesidades de operacliion v expanzidon de servicios.
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Estrictamente. no ze alude a los casos de las universidades
nacicnales del Chocéa v la dmazonia. en donde resulta explicable
que s& registre una dependencisa financiera de la HNacldn vy una
limitada capacidad de laz adsinistraciones seccionales para
diversificar el origen de lo=z recuwrses. La referencia ez mas
pertinente a los de la Fedagdgica, Tecnoplégica de Fereira,
Fedaotaica v Tecnolégica en Bovacdé, Caldas vy Cauca, dentro de las
nacionales, v a laz del Atlantico v Marifio, gue podrian contar

con mavores aportes departamentales.

il criterio impliciteo en la recomendscicon de nuevos @#EQUEmRSs
financietros es buscar una més solida posicion de ezas
instituciones, & partir de una distribucion mas equitativa de las
cargas, entre  la Nacldn y las unidades territoriales en donde se
encuentran radicadas, utilizando para e1llo las herramientas de
irgresp tradicionales v algunas no tradicionales, gue ofrezcan un
potencial apreciable para la generacitn de recursns deztinablez a
obras v servicios de cobertura regional, dentro de las cuales.

las m&s importantes son las reqgalias.

HMavores grados de compromiso  regional en el financiamiento
de las universidades oficiales, correspondideos con una mas
amplia proveccion de  la universidad hacia la reqidon, pueden
espErarse corn el establiecimiegnto del Sistema Universitario
Estatal gue, justamente., por su esquema regionalirado, Tomenta v

favorece dicho intercambio & integracidn.



1ii1) En guzanto &8 la asignacidn de recursos nacionales, la

misma falta de L sequama adecuado palra definir
responsabilidades., el desconocimiento de la capacidad fiscal de

los entes territoriales para centribuir al finmanciamiento de las
universidade=s, v la carencia de wuna estructura de costos
realista, que sirva de base para determinar el volumen de las
transferencias necesarias, s concretan en la inexistencia de

criterios adecuados para realizar diche asignacidn:

En primer térming, €] principic nunca  bien fundamentado ds
responsabilidad estatzl por la provisién subsidiada de sducscion
superigr —aln & costa de la verdadera prioridad de elevar la
eoecolaridad en el nivel primaric v m@meiorar  la ocobertura
poblacional de los beneficios— ha derivado en la sobreestimacion
de la responsabilidad financiera de la Macion, lo cual introduio
inneceszrrios elementos adicionales de  inestabilidad, puesto gue
generd expectativas de disponibilidad ilimitada de recur=os,
deevinculd los procesos de planeacidon académico—administrativa v
aéignaciﬁn de recursns, propicis discontinuidades en las etapas
del proceso presupuestal (programacion. ejecucidn vy controll), v
una especie de esguizofrenia en el interior de las instancias
estatalegs, gue hace tortuosoc e irreal el proceszo de detersinscidn

de necesidades v aportes de la dMscidn.

En =zequnda iugar, la falts de un compromiso exgplicito por

parte de las unidades administrativas territoriales. Trente al
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fimanciamiento de las institucicones universitarias oficiales,
sumada a la preoliferacidédn de institucionses observada durante las
oz  décadas pasadas, revirtid  también en un exceso de presion
csobre las finanzas nacionales v en inestabilidad para  los nuevos

entes. incapaces de darse auvtonamia.

Ern  tercera nstancia, la indeterminacidn de ezstructuras v

niveles de costos,., deia sin hHerramientas eficaces & la funcion

financiera de ia Macitn., supeditsada @rtonces a cubrir
Proporolones mas o mencs arbitrarias de los reguerimientos de
funcionamiento institucionzl. v obligadas —~EOr SUE RrQRLAS
limitaciones— & asigﬁar digorecional y esporadicamente,

recursos para la eiecucion de inversiones.

Ern muma. no existen evidencias de gues los aportes nacionales

costos

H

"

para funcionamiento cubran una porcidon uniforme de 1o
operativos reales, © de gue por medico de ese instrumento, el
Gobierno Maciconal pueda ejecutar «u politica sducetiva, dirigir
ernn wn sentido especifico lla pferta académica, preservar v
fomerntar adecuados niveles de calidad v cobsriura en el nivel
superior, en  la medida en gue cada una de las universidades ha
desarrollado una racionalidad diferente 2 la del ente nacional.
sl ia contribuciean de la MNacion parece chedecer tarn s6ic a
ciertas leves ge la inercia que, pGr BPss  Misma Fazfn. o hacen
mas  gque profundizar  la crisis cuslitativa v cuasntitativa, =in

=

lidas enddégenas aparentes. 56lo en la medida en gue hava una

fit
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el

verdadera empatia entre los elementos del Sistema —MNMseidn, region
v universidad~ pueden esperarse avances en la seclucion de estos
problemas, e cual 25 una razdn mas para reforzar la idea de la

mecesidad del SUE.

4.2 lso de log Recuwrsos

La estructura de gastos para el consclidado de las 29
universidades conmideradas, permanecid bastante estable durante
los tres afios chservados {(1985%-1%871. En ella se obzerva ague
zlrededor del B&YE de los egrescs totales corresponden a gastos de
funcionamientos; un 9% va dirigido a inversién, v el 5% restante
1o representa la atencidn de la deuda vigente. De ntro lado.
cerca del B7Y de los gastos de funcionamiento son cubiertos con
Fecursns proavenientes de transferencias nacionalez (Ver Cuadro 190
v Anexo 2.

Una proporciéon similasr de los gastos de funcionamienito (75%
de les poresos totales),. corresponde a eqresos asocliados con g1
pago de las ndminas de personal, o cuwal sigrnifica gue para
cubrir las necesidades operativas, recogidas en el rubro de
gastos generales, a duras penas se destina un 74 de los egresos

totales.

Aungue esta clasificacidn ne ez la mé

U

apropiada para

determinar ia capacidad operativa e 1 instituciones

Ly
i
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urniversitarias, ilas praparciones antes mencionadas sefalan

gerias limitaciones para el ejiercicio de sus funcicones basicas,

puesto que &1 cubrimiente de las eobligaciones salariales vy
prestacionales, cuyo pago es prioritarioc v dificilmente

postergable, deis un margen residual, exigue, para destiner s la

compra de materisles v  demd=z elensntos necesariocs para el
desarrolieo de actividades de investigacion v stension. LCon el
restante 13% de los recurscs dirigidos =& furicionamiento, deben

cubrirse no  solo estos  sgresos aperativos, sino efectuar las
transferenclas no asgciadas a responsabilidades prestacionalies v

previsionale=.

Consideradsa la estructwra de gastos por instituciones
individuales. se cbhserva gue algunas de ellas no  cusntan con

capacidad para eiecutar inversiones. Dentro de e=sta

0
i
iy

erncuentran las universidades de Cordoba, Fedsagégica:; otras, de
mavor  importancia  relativa regiocnal, come la universidad del
Atlantico; v otras mas, de gran tradicidn académica, como las del
Valle e Industrial de Santander, gue reclentemente acusan
gdificultades paras Tinanciar reposicidén v expansion de sprvicios e

intTraestructura.

El caze de la Universidad del Valle parece ser mas delicado.,
puesto cue ademds de las restricociones enfrentadas en cuanto a
diseponibilidad de recurcsos destinables & inversidn, en 1984 su

§

servicio & la deuds vigente significd el 15% de los eqresos
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totales, frente a una inversion de apenas un 1%: para 1987,
dicha proporcion se redujoc a un &%, perc registrd una inversion

practicamente insignificante.

Ern contraste, s=se observa que aguellas instituciones gue
poseen  una estructura de ingresos mas o menos diversificadsa,
presentan mas amplios margenes disponibles para inversion, tal
ol caso de 1a Universidad Surcolombiana. Ello puede atribuirse a
que las nuevas fuentes de  ingrescos no han sustituwido a las
tradicionales v. complementariamente. a gque los nuevos recursos
tienen una destinacion euspecifica hacia la inversion, 1o cual

coanstituye un atractivo adicional para las institucionss

financiadoras v beneficiariacs.

Dentro de los gestos de funcionamiento, se registran casos
en los gue la ponderacidn correspondiente a Servicios FPersonales
es sustancialmente méas elevada gue el promedio. Mientras que
gete s sitls alrededor del &4% de los eagresos=  totalez, en las
univeresidades del VYalle, Atléntico, Fedagdgica y F.FP.Santander en
Cucuta,., ascienden & urs proporcion . Cercana al 75X, Tal
discrepancia puede estar indicando gue en estas instituciones
existen epscalas de remuneracion atipicas. o oue hay excesos en el
tamafio de la planta de personal, o quizéds gue los recursos
disponibles tan =s6loc a&alcanzan para atender las n$ecesideades

ineludibles, siendo necesario postergar o recortar otros gesto

4

"
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De otra parte, la diversidad de regimenes prestacionales v

de escalas remunerativas ha conducido a une situacion iqualmente
diegpar, en ckanto a la proporcidn de los egresos  totales
absorbidos por concepto de transferenclas vincuwlades a la nomina.
Ern tanto gue su  proporcidn dentro de los gastos del consolidado
de uwniversidades oficiales ogravits en un 12%. =rn  tres
imetituciones dicha proporcién resulta superior un 50% o mas: UIS
(7Y, de los gastos totales). Quindic (18%) v Caldas (17%): en la

Universidad Macional, el peso de segas transferencias ez de 14%4.

Las disparidades mencionadas, tantc como la elevada
proporcion de  los "egresos totales gue representan lgs Servicios
Fersonzales er 1a practica rotalidad de inshituciones
universitarias, urgen €l estudic de los regimenes  wvigentes, no
shloc como paso LGECESa&ILG hacia su uwulterior unificaclion. sino
rambigén come mecanismo para establecer fTaltantes de apropiacién,

en el gire de transferenciaz vy en la constitucion de provisiones

para cubrir las obligaciones causadas v Tutuwras. Una revision
sicstembdtica arrojaria cifras gue permitirian spuntar hacia la
conszclidacion del costo real de operacien de las instituciones

vniversitarias.

El Cuadreo 11, proporciona unas visidn aproximada de la
diversidad de regimenes laborales existentes. si bhien alli no es
poasible establecer difersncias on remunera&clon cor nivelsg

comparables de ralificacidn del personal docente W
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administrativeo. Fuede apirecliarse 1a proliferacidn e
prestaciones, primas vy subesidios, de caracter xtralegal, gue

rigen en la mawvoria de instituciocnes. bEsta informacion puede

complementarse con la contenida en 2l Anexo 4.

Debido a falta de homegeneidad en ia  informacidn
proporcionada al ICFES por las univer=sidades, no fue posibls
discriminar los gastos  de ndmina entre el personsl deocente v
administrativo para todas las  institucicnes. lo cual impide
wetablecer promedios para el consclidado vy efectuar alounas
comparaciones v correlaciones con respecto a los regimenss

laborales. Sin  embargo, los datos disponibles se presentan en el
Cuadre 14, QuieE serdéd analizado con detenimientoc en el siguiente

Numeral .

4.5 Una Sintesise de los FPrimeros Hesultsdos

Las reflexiones realizadas anteriormente,. en ~elacion con
las fuentes de recursos v su aplicacion, confirman la=s primeras
aprecliaciones acerca de la debilidad v xigua diversificscion de
ias ecstructuiras de financiamiento con gue cuentan las

universidades oficiales, la consecuente v marcada dependencia de
apartes nacionales., la existencia de desarreglos en la forma de
asighnacidrn de esos  precarios recursos,., v las  restricciones
setructurales gque =z enfrentan para realizar las funciones de

investigacidn v  extensidn,. para no hacer referencla a la
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imposibilidad de  eijecutsar programas cstables v ambiciosos de
reponsicion v ampliacidn de servicioes & infragstructura,. bajo ia

medalidad de provectos de inversian.

Tedo e=sto conduce & la necesidad de sceptar la carencia de
twna politica de educacidn superior, por lo menos de aguella gue
pusde aser ejscutada & partir de la accidn de los propios
instrumsntos institucionales estatales, v de la asignacion de

recurzcz en direcciones ; con propésitos especificos. Respaldo

-

dificilmente contrastable de esta afirmacian, o constituve la
avzzncia de criterics de asignacion, el vigor de la inercia & la
gue s& responde. - la autonomizacian de las univerzidades como
unidades ejecutoras de gasto v su tendencia disfuncional, en
cuanto &l cumplimiento de los principales ocbietivos v funciones

de la universidad estatal.

Fara responder a tal situacién, entonces, no bastaria con
farmular medidas positivas para cada una de las sitwaciones n#no
deseadas. Haria falta., ademas de essio, la blsgueda de una
reinstituriconalizacidon a través de un mecanismo adecwado. como lo
seria el establecimienteo del Sistema WUniversitarico Estatsl.
Splamente & partir de la recuperacién de la operatividad de los
ingtrumentos de  accidn estatai, puedse s=pitrarse & eismputar

acciones directaz de desarrollc de la of

L}

rta puablica de programss
de educacian superior, como  componente constitulivoe de uns

politica més gerneral de Tomenic de la sducacidn superior.
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Sin embarcge, este, gue seria un ohietivo a loograr en un
mediano plazo, dificilmente podrd cristalizarse mediante la

expesdicidn de una medida ogubernamental: su implementacion real

deberi conseguirse a través de la ejecucion de un conjunto de
accionegsg armonicas., oue tengsn como propésito dltime 1a

constitucidén del esistema v, al mismo tiempo, vavan provevendo de
wur instrumental  adecuwado para la materializacion de la pelitica

ecstatal.

Dentro de dicho conjunto e acciones, revieten especial
importancia W resultan de urgente aplicacidrn, aguellass
conducentes & la formulacidn de criterios explicitos para la
asigrnacién de recursaos, fortalecimients v diversificacion de las
estructuras Tfinancieras de las  instituciones wuniversitarias,
deitribucidn  sauitativa de las cargas ¥ desarrolic de la

capacidad de inverzidn, hacia la promocidn de las actividades de

investigacidn v extensidn.

Con el propésito de ilustrar la magritud de las diverpencilas
exisientes entre 1a Eituaci&n actutal v un escenario hipotetico,
aue recoia una mavor bommogeneidad v =olidez en las fuepntes de
financtiamiento v en la destinacidn de los recursocs humanops v
financieros, se  emprenden los analisis siguientes, bajo unos
indicadores & instituciones organizados regionalmente. como base

e comparacion con el escenario hipotético de homogenizacion, que
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z=e presentard mae adelante, como parte de la propuesta foraulada

en este trabaio.

4.4 Gasto Fromedio por Estudiante

El gasto promedic por estudiante puede congiderarse como  an

indicador sintesis aproximado del ceosto unitaric promedic en gue

ARCurren las wuniversidade=s., que sirve para abhservar  los
diferenciales entre instituciones. La #xistencia deg tales
diferenciazies exige la blsguedsa de eglementos explicativos.
Fusden estar presemtes factores estructurales con implicacicones

sobre los costos, por eiempleo. el nivel de complejidad de 1=z
pferta  académica 0. también. pusden existir otro tipo de
factores que reflejen los reéultadms de la gestidn administrativa
v fimanciera, de acuerdo a los cuales padfia ilegar a calificarse
la institucion. Los Mumerales que siguen pretenden, justamente,

analizar esos diferencisles v establecer sus determinantes.

4.

L
et

Diferencias Fegionales

£l gasto promedio por estudiante presenta una amplia gama de
valores, cuando se desagrega por instituciones. En efecto. dicho
gaste, en pesos de 1985, frente &1 nivel de  $£2%0 mil por
estudiante en el  conselidado, registra amplias diferenclas entre
instituciones, detinidas en un rango de varlaclon gue va desde

52 mil, para la Urniversidad de Tulua., bhasta $536 mil, en 1a
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Universidad del Cauca. Hi bien estos casos extremos dicen muy
poco de las situaciones predominantes, en razon a gue en ellos,
=i indicador e encuentra influwido por las carascteristicas
particulares de la Universidad de Tulua v por  la covunturs de
reconstiruccion en  la del Cavca, no debe perderse de vista el
registro de cotros caszos con oiveles préximos a  los observados en
deta Gltima, que reclaman argumentos explicativos de sus atipicos

costos promedio (VYer Cuadro 133,

f

H41]

Diferencias

]

4.4.2 Lina Frimers Explicacitin &

Fncontradas:Factores Estructurales.

El resultada del andlisis de los factores estructurales gue
podrizn estar afectando el comportamiento de  loe gastos promedio
ern laz universidades, conduio a identificar coms fundamentsles =1
tamafico de la wriver=sidad v £]1 nivel de compleiidag de su oferta

académica.

Como indicador del tamafio institucional se ha asdoptado el
namero  de matriculados. Al analizsr el efecto de este indicador
sahre &1 gasto promedio. lo gue resultd més adecuado Tue agrupar
las uwniversidades en tres categorias: de tamafo grande., agusllas
e urn volumen de matriculados supericor a 000 estudiantesg
medianc, entre ZO00D v 3000 estudiantes;: v peEgueno., €l inferior a

2000 estudiantes.
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Fara establecer =3} nmivel de compleiidad de las
instituwciones, ee considerd Ia distribucian de  alumnos
matriculados por arsas  académicas, agrupando en el nivel de alta

complejidad aguellas cuva participacitodn de la matricula en las
= } W &

reas  academicas sepleccionadas como las mas complejas,. valgs

far

decir las Ciencias de la Salud, Agropecuariass, Tecnologlas v

Artes era superior &l promedio.

EFztas agrupaciones, dan  lugar al establecimientc de las

siguientes caeltegorias:

i Gran Tamano v alta compleiidad
i1l Gran tamafo v baja comple)idad
111 Tamane medio v alta compleiidad
IV Tamafo medio v baja compleiidad
Vo Bajo tamao v alta compleiidad

VI Bajo tamafio v baja compleiidad

ta confrontacitdn de las universidades ubicadas en dichas
categorias con sus gastos promedio, permitid llegar a una primersa

explicacidon de los diferenciales existentes (Ver Cuadro 1330
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U andlisi=s de regresidn </ revela que &l tamafoc,
sezpecialmentes cuando =2 pasea de las categorias peauefas v
medianas a las grandes, tiene influencia scbre las costos
promedico. En efectoc, €1 paso de tamafo pequefc a grande
zignifica un decrecimiento del costo promedic por estudiante, en
HHI L 400, Igualmente, el pasco de unilversidades con oferts
academica de compleiidad inferior hacia las gue  tisnen mayor

complejidad tiene implicaciones significativas en 1o

n

= costos

E

promedic. Bl resultado de la regresidn muestra que al pasar de
las catemgorizs con bsja compleiidad a las de alta complejidad,

los costos promedio por estudiante asumentan en 136,000,

Sin embargo, la explicacién ﬁrmpnrcimnada por estoz=s factores
estructurales resulta insuficiente. puestc que =sgolamente
determina el 30U de la variacidn en los costos promedic v, por lo
mismo, para  llegar a uwna cabal explicecion de los diferenciales

de costos es necesario acudir a otros factores explicativoe.

-y Fara dicho andlisis se adopta como variable dependiente
los costos promedio por estudiante v como variables
explicativas. variables categGricas gue e relacionan
corn el tamafo {(la categoria base es tamafio peguelo) v
la compleiidad académica {ia categoria basse ps
compleiidad baial.

Los resultzbdos de la regresidrn zon los siguisentes:

Tamafic Tamaron Compleiidad
Constante Grande Feauerao alta
Cosficiente 208.4 -g8%.4 —Z2E.A 136 R= o= 0,3

etadistica t ~} .54 -0, 53 F.15
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Antes,. conviene visualizar, desde otra perspectiva como los
niveles de compleiidad de las Areaz acsdémicas tilienen una
relacidn directa con los costos., o qus se observa facilmente en
el casc del sector privado. en donde los valores de matricula
diferenciados por &reas académicas guardan distancias nue podrian
eetar interpretando los diferenciales de costos existentes {(Ver

Cuadro 12).

4.,48.3 Otros Criterios para Interpretar ecas Diferencias

Les otros  indicadores selecoionados pars explicar el costo

et

promedia, son i la relacidn alumnos/docente; iiyla relacidagn
personal administrativo/docents; 11iY 2l salarig promedic total.
de docentes v de administrativos, egstablecidos como la relacién
erntre el volumen de Servicios Fersonales més las Transferencias
correspondientes/namero de empleadoss; iv) la proporcion de gastos
rnc depsndientes de la nbémina. como wna  forma  indirecta de

determinar la capacidad de inversidn, investigaclion v extension,

prn cada institucidn universitaria.

los dos primeros criterios, permiten establecer lé
adecuacidn de la planta de personal decente v administrativa a
las necesidades de rcadas institucién, de acuerdo al respectivo
perfil de complejidad de su oferta educativa. El tercero, apunta

a identificar loz desfases existentes entrz los niveles de

1T
ot

remuineracion observados por tipo de peErsonal. en relacidn con
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promedic. La proporcién de gastos no  dependientes de la nédmina
lleva a determinar el margen con  gue cuentan  las instituciones
para atender las necesidades de operacicn e inversién.  El
DRaANoIFama gl ofrecen estos indicadores, como elementos
explicativeos adicionales del gasto promedio, aparece en g1 Cuadro

14 v es analirado a continuacion.

i. La relaciéon alumnos/docente promsdio, para &l agregado de
instituciones, se sitda en 11 alumnossdocente, proporcicn QUE sSE

mantisne en log cascos de las dos mwas  grandes universidadecs,

Macional v Antioguia. Esta podria cornsiderarse coms una relacion

adecuada.

Se registran otros casos en gue dicha relagién es
significativaments sUperiar {Tulu&, Gluindio, Distrital vy
Famplona) 1o cual podria obedecer a3 las modalidades pedagégicas
utilizadas @ern los programas académicos redominantes. bajo =1
supuesto de gue agquellos considerados como de baia complejidad,
son susceptibles de atender bajo modalidades de cursos masivos v
a distancia; pereo esa situacidéon también podria estar significando
=] logre de resultados positivos en el esfuerzo por racionalizar
el uso de los recursos existentes ©. en &l peor de los casos,
refleiar presionss sxcesivas sobre sseos mismos recursos. ante la
imposibilidad de incrementarlos proporcionalmente con el aumento

de la matricula.
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En contraste. los mas baipz niveles de la relacidén
alumnos/docente. encontrados en las universidades de la Amazonia.
Sucre, fAtlantico. Llanos, Yalle, Ocafa v Pereira, podrian estar
asotiados & la concentracion de la matricula en los niveles de
mavor compleiidad, gue dificulten le masificacian de ios cursos,
pero también, podrian  estar significando uvsos  inadecuados del
recurso docente, todo lo cual se sceptara o descartara, en el

armalisis conmiunte de los criterios 2 indicadores considerados.

ii. ba relacién administrativos/docente promedic para el

consolidado, fue de 1.1, similar a la ocbservada en  las
universidades de wmavor  tamaio, ia  cual pusde considerarse

razonabie.

Casns extremos. situados por encima de dicho promedic, son

logs de Buajira (Z.5), Chocd (1.8), Valle {(1.7). Chrdone v Ocafla

fL.é6) v Tulu&  (1.%). La dnica razédn aparents. explicativa de
relaciones administrativo/docentes elevadas =eria el oague la
urriversidad tuvigse bajo su responsabilidad la administracion

directa de instituciones asistenciales. lo cual guizas seria
aplicable dnicamente al cazo de ls univereseidad del Vaile. En los

otros casos podria pensarse en un "exceso’ de aministrativos.

Significativamente por debajo del nivel promedio en la
relacitn mencionada me encuentran las universidesdes del Cesar

{0.5%Y v Peresira (O.46).
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iii. Mo puede desconocerse gue los salariocs promedio
observados guardan relacidn con los niveles de complejidad de
las universidades. Teniengo presente esto, la determinacion de
los niveles promedio observadeos por categoria podria servir para
gevaluar la adecuacidn de los estandares de remuneracién v los
costos promedic en inztitumioneg particulares. Adicionalmente. la
discriminacion de laos gastos de ndmina entre el personal
administrativo v docente, permite establecer promedios mas

realistas.

a1 hacer esteos cédlculos. se Gbﬁe%van con mavor exactitud los
desfazes existentes en los niveles de remineracion entre
instituciones, tal como lo ilusitra la amplitud de las diferencias
remunerativas del perseonal docente, entre el nivel mas bajo (%
776 mil/decentesano, en la Universidad Central de Tuluid) v el més
alte {$ ZH17 mil, en la Universidad del Atlénticeo). Igualmente,
s opheservan grandes diferencias en los niveles de remuneracidn
del personal administrativeo, expresadas en un amplio rango de
variacitn, gue tiene como extremo inferior $ 218 mil, en la
Universidad de Tulua, v en &l gxtresmo supericr $ 1189 mil., para

la Universidad de Nari#fio.
iv. Gastous no asociados a la nomina de personal

Fete indicador asgrups los egresos correspondientes &z



@) Gaztos Generale=s: Compra de eQuipo. materiales v

suministros, publicaciones, servicios publicos, arrendamientos,

viadticos, gastos financieros, otros gastos administrativos.
practicas docentes v acedémicas. capacitacidn docentes v
administrativos, cervicios médico-odontolagicos. bienegtar

estudiantil v soclal, materiazl did&cticeo, gastos convenios vy

otros programas especiales.

b} Transferenciss no dependientes de Servicios Fersconales:
{CFES, ICETEX, fondos eapeciales, Crganismos adsoritos
{asistenciales y otros), asociaciones gremiales, becas, auxilios,

donaciones v aportes otros organismos privados.

c} Inversiones: Flanta fisica. dotacidn, capacitacidn,
investigacitn, v otraz (generalmente, programas especiales v

planes de desarrcllo.

di Servicio de deuda:fn la contabilidad de las universidades
VoOEn los formatos wtilizados por el ICFES para recoger la
informacidn, se incluyven agui ne =dlo la  amoritizacidn  de
creditoes, sino &1 pago diiterido de obligaciones,adquisiciones v

otros, hechos en otras vigencias.

Como puesde apreciarse, i bien con este indicador se pueds
intentar una aprodimaclion para establecer 1s capacidad de

eiscucion de gaztos relacionzdos con la reslizacidén de
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actividades de investivacidén v extensiton, asi come la capacidad
de inversidn de las universidades, la inclusion de otros egresos
de caradcter eminentemente administrativo tiende & dificultar el
obietiveo central de su utilizacidn, en la medida en gque los

componentes accesorios revistan una importancia relativa mavor.

For este razén, la informacion gue gdicho indicsador
proporciona es  complementada con la del Anexo 4. gue presenta la

siscucitn  desagregads de estos  rubros, correspendiente 3 los

afnos de 1980 v 1787 . Asi mismo, el Cuasdro 10 v el fAnexo 2. de
estructuwra de aaztos, permiten establecer la importancia
relativae de cada uno de los grandes rubros gue componen el

numerador de este  indicador.

e acuesrdo con el indicador de ejecucitn de gastos
diferentes a los de nomina,. en promedio., la cuarta parte de los

poresos  efectusdos por lze instituciones universitariaz esté
dirigica =& los rulyros de inversian, gastons generales,
trangferencia v servicio de la deuds. Conplemsntarismente,. ssto
significa gue la atencién de la nomina de personal reprezenta el

79% de los egresos totales.

Distantes de ese promedic =g encuentran las instituciones
QLB Biecutan  programas  especiales de  inversidon., situvéndose
significativamente por encima (Ceuvca, UNIBUR, Distrital v Central

te Fuuluad. En el caso de ia lniversidad del Cauca, la altaz
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participacicn de este rubro es determinante de su nivel de gasto
promedic. For debaio del promedio, se encuentran aguellas en
donde los recursos disponibles tan sd6lo permiten suplir las
obligaciones de page de la nodmina de personal, sin poder
garantizar la provision del scporte necesaric para la adecuads
pperacidn v cumplimiento de sus funciones bédsicas: tal parece ser
=]l caso de las universidades Fedagépica v de Cordoba.

4.5 Gtre Elemento & Consideras Participacitn de las

Fentas Fropias dentro de los ingresos totales

. pmarticipacign de las Hentaz Propiss dentro del toital de
ingresos proporciona una ides de la capacidad de generar recursos
a partir de tarifas v de la wventa de servicics. Aungue la
=ituacidn actual sigue repgistrando una fuerte dependencia
Timanciera de los aporites nacionasles, ja contrastacian de la
capacidad contributiva de cada institucién. con relacidan al
promedio del consolidado, podrisa indicar posibles mirgenss de
maniobra en este campo. para aguellas universidades situadazs por
debajo del nivel promedio v Que. adicionalmente. precenten
zistemas de liguidacldn v cobrog de matriculas desactuslizados v
antitecnicos, o subutilizacldon de instrumentos v actividadss que
permitan ofrecer servicios hacla fuesra. baio modalidades de

recuperacidén fotal o parcial de sus costos.



De scuerdo con lo antes mencionado, =1 baio nivel gensral de
las Fentas ogropias se refleia en el Meoho  de gue =4
participacitn dentro del agregade de ingresos sea apenas del BY.
en =] consolidado de universidades: aon asi, més de la mitad de
ias instituciones se encuentran por debasjo de dicho nivel . con
caéos extremcss en  los gque =se genera la mited o menos de ess
proporeion {1% en la Universidad Tecnoldgica del Magdalens, 2%

en Atléntice, Buaiira v Cauca. 3% en Dartegena v Amazonia, v 4%

en Cezar Y Chocé). L observado, aparece comg  rasge
caracteristico de la administracitn de las rentas propias,
=zpecialmente en  las universidades ubicadas en la region de la

costa atlantics.

Cazos eszpeciales en cuwanto & mayor capacidad autonoma de
generacitn de recursos sonn lgs de  la Universidad Central de
Tulua, en la cual esta Ffuente aporta el 558% de los ingresos
totales, Universidad de Caldas (19%) v Llanos {(18Y); &n ésta

nitima, parece influir en el resultado del indicador la presencia

de algunos ingrescs contractuales, de importancia significativa.

4.4 Interpretacidon de la situwacidgn actual, & la iuz de

los criterios e indicadores eshozados.

o= indicadores presentados antericrmente, permiten
eztablecer algunos criterics de anédlisis de la situacion gue

enfrentan actualmente las universidades oficisles. gspecialmente
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en 1o relatives a =su co=zto promedic,. tamaso de la planta de

ersonal docente v administrativa nivel de remuneraciones,
‘ ¥ -

examinados en furncion de = mived de complejidad v. finalmente,
capacidad de generacidon de rentas propias vy ejecucion de
inversiones, investigacién, extension v servicios de apovo a la
docencia. Sobra mercionar gue estos indicadores deben  ser

complementados  con los de calidad v conveniencia e impacto

regional. para gue den una gama suficiente de an&lisis.

Tados los indicadores mencionasdos =se resumen en el Euadro

ijt

4. Un rapido examern de los resultados cbitenidos revels la
existencia de desproporciones en cuante a costos promedio,
utilizacion de personal docente v administrativo, remuneraciones
promedio, capacidad auténoma de generacién  de  FECUrsEcs ¥

gisponibilidad para inversion y opeEracion.

En efectao, la digpoasicion de esos indicadores bisicos. para

TEI analizados coniuntamente, permi te obtener elementos
esplicativos adicionales a 1oz encontrados sl releacicnar el

costo promedio con cada uno  de estos  indicedores, considerados
individualemente. A tituwle i1lustrativo., & continuacidn =e hace
UM & presentac 1 interpretativa de algunos  resultados

considerados de sspecial interdés.

Ern primer lugar, el ordenamiento de las institucione=s por

tamanc v nivel de compleiidad. permite interpretzar de manera mas



adecuada los diferenciales de costos observades al contrastar las
situaciones individuales con respectoc &l promedio para el
consolidade. El1 resultado. indica la edistencia de sels niveles
promedio, correspondientes a cada categoria, que hacen posible
ecstablecer comparaciones masz pertinentes. Estas categorias son
las miemas presentadas e8n el dNumeral 4.4.2 v obedecen a la
clasificacidn del costo promedic de las instituciones segin los

factores estructuwrales ya anctados.

£r la Categoria I (gran  tamafio vy alta comwpleiidad)., se

ohservan dos gasges de interés. Primero, el de la Universidad del

Yalle, ue registra el miés elevado costo por eztudianie, lo cual
puede atribuirese a tres raranes: i} baig relacion
alumnos/docents {3} =3 alta proporcidn . de  personsld
admimistrativo con respeEchtoe &l docente (L.7): v 1 un nivel
nromedio de remunsracion & los docentes que es, después del
observado en  la Universidad del Atlantico, el m&és elevado (%

1980 mil/alc), auncuandc la remuneracion promedic de docentes v
administrativos aparece CUnG inferigr al promedio de su

categoria.

Ern  =segurndo lugar. el de la Universidad Distrital, la cual
presenta un  costo promedio v una relacidn administrativo/docente
adecuados  al nivel de su categoria, asungue su promedio de

remuneracion a  docentes v agdministrativos s cerca de un 204

il

sUperice a la observada en gsa Categoris. Le discriminacian o
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remuneraciones. también  muestra altos miveles relativos, tanto
para docentes, como para administrativos. 61 parecer, el costo
promedio s sitda en un nivel relativamente bajo, gracias a la
favorrable relacidn alumnos/docente observada (200, muy superiocr =&
las caracteriaticas de  instituciones con similar nivel  de

complejidad.

Fn la Categoria Il {gran  tamafio v baja compleiidsd), =e
nbserva gue la WUniversidad del dGuindio presenta un costo
promedio  inferior al de la Categoris, adn con remuneraciones
supaeriores a las de las otras dos instituciones ubicadas dentiro

de ella, Quizas baic el efectn de wra a&lta relacién

alumnos/docente { v una baia proporcidn de administrativos

poar docente (O,.771.

En la Categoria 111 { Tamaio medio v alta compleiidad), el
caso e ia Tecnoldégica de Fereira e= 1 gue se sitda
significativamente por encima de los niveles promedico de costos.
Aungue su tamano de planta en 21 personal administrativo es muy
baio (0.6 administrativaes/docente) e reducids  proporcion
agh=ervada &n =su relacion alumnos/docente v. sobre todo, los

altos valores promedio de los saslarios, presionan la formacidn

de wun costo promedio supesrior al de ia Categoriz.

En e=a misma categoris. la situacion de costos observada en

fa Universidad del Cawce parece estar explicada por la elevada,
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porporcidn de  inversiones realizadas, coadywvada por su bala

relacion de alumnos por docente.

it
L

El caso de la Universeidad del Atléantico, en la Categoria
{Tamasa medioco v baja complejidad)! parecs encarnar la mayorizs de
los patrones considerados atipicos e inconvenlentes en &l
andlisis que =e realizs. Su  pertenencia a esta categoria,
sigrifica gue =2z una institucion de tamado medico v baio nivel de
compleiildad {(s&lo 18% de sus estudiantes estan matriculados en
programas  tel nivel altel, perc presemta  una muy  reducida
relacidn  alumnossdocente (73, la mas alta remuneracidén al
personal docente ($ 2517 wmillano) v, en conepcuencia, los mavores
costos promedic por alumno  ($48% mil/estudiante), no sélo de su
categoria, sino considerada la tetalidad de las instituciones,
exrepridn hecha de los cascs de Cauca v Sucre. Adicionalmente. su
capacidad de generacion de FRentas Fropias et de las mas balias
{(Z%, frente a un promedio de 8%), &omo también su disponibilidad
de recursos para atender egrescs diferentes a los gastos de

L

namina {16%, contra Z85Y para Bl conseclidado de aniversidades).

En la Categoriz VY (baioc tamafc y alta compleiidad). el rcaso
& destacar es 2l de la Universidad de Sucre. gue presenta la mas
baja velacidn alummos/docente (8, evidenciande guizéds un edceso
e docentes, gque = traduce en 1 més elevedo costo promsdio
obhservado en todas las thnstituciones {& 553 mil por

estudiantesanocl. Factores atenuwantes do este hecho, pueden ser el
a
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aito nivel de compleiidad en el gque se concentra su matricula
estudiantil v la wvigencia e adecuados niveles salariales
promedio Y relacidn administrativos/docente. Godemis, su
proporcitn de gastos diferentes a los de la nodmina,. mayor gue l1a
del promedioco v la capacidad de generacidn de Rentas Fropias

similar a la del conselidadeo de institucicnes.

Finalmente, en la Categoria VI {menor tamano v bais
compleiidad), cuatro de las siete universidades clasificadas en

ella ochservan costos superiores al promedic de  la categoria:r
Amazonia (% 409 mil), {cafa (% 326 mil), Magdalens {$ 2927 mil) v

Choce {$ 266 mil)s los tres primeros  son superiores  ftambien al

promedio nacional. En #l primer caso, =1 factor explicativo
parece ser  la baja relacién  alumnos/docente registrada, un
salaric promedio ligeramente superior al de la categoria, v un

nivel de complejidad mavor también aque &1 promedio, 1o cusal

puede presionar hacia arviba los costos.

o

FErn =1 Casn de la Universidad F.P.Santander en Ocafa, &
costno promedio se explica por su baja relacicon alumnos/docente
{81 vy por  la desequilibrada  proporcidn de administrativos por

goarente (1.43 aungue la remuneracion promedioc ez inferior a la

de esa categoria. Adicionalmente., s ls Universidad de menor
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También =zn los casps de Magdalens v Choocé  influve sobre los
costos promedic la alta proporcidn de adminisitrativos por docente
(1.2 v 1.8. respectivamentel v, en la primera. =1 qgue los
salarios promedio se encuentren un 28X nor encima del promedio &n

mesa categoria.

Como caracteristica comin de  las universidedes clasificadas
dentro de esta categeris, =u capacidad de gengraciéon de Rentas
Frropias ®ss sustancialmente inderior a la del promedia, a
grcepcitn de la Universidad oce Tulwa, en la cual eza fuente de
recurscs alcanza la més  slta proporeidn (RBXN), mediante 1a
aplicacién de niveles tarifarios superiores esn 2507 al promedio

abhsarvado en el consolidado de las 29 instituciones.

Finalmente, el esbozo de los elementos caracteristicos de la

situacidn actual. que acabar de ser presentadoes, con todas sus

distancias respecto de uns alternativa ideal, debe estar
acompanado del reconocimiento de la presencia  de factores

culturales v politicos entre s=sus determinantes, imposibles de
modificar en Torma abrupta v, gquizéas, adan en una perspectiva de
mediano plazo. Fero ello no debe dejar inadvertido gue otra
importante razdn explicativa del presente ha sido la Talta de una
conciencia critica v de hacer familizres los atributos deseados
para la witopia. la cusl <1 puede comenzarse a dibujar hov., v

utilizarss como soporte de la accicn planificadora auspiciada



desde la Macidn, pero puesta en marchsa por las propias

irstituciones universitarias.

4.7 Elementos de la Fraopuests

De acuerdn con los resultados encontrados en la semblanza de
ia =ituacion actual. woe ¢l despliegue de acciones de fomento,
pero  también de rectificacidn de algunos pnatrones adopltados come
norma de cornducta en el paszado. Sin embargo, reiterada ia
insuficiencia de la formulacidon de sendas medidas positivas para
cada  rasgo no deseado, =ze insiste gn la necesidad de un
reardenamiento ingtitucional, como soperte  béasico para la
materizlizacion de las tareas de mejoramiento de la cestidén.

Erm consecuencic. & propuesta contgﬁida en gste trabaio
eleva & la condicién de elemento fundamentsl., la reocrganizacitnm
del conjunto de instituciones universitarias oficiales bhajo un
pequema regionalizado, gue permita instrumentar las deciziones a

través de unos puntos de zpoyo sélidos v vigorosos, en el sentido

10

que  reguiere el adecuado cumplimiento  de lo abhietivos vy

funcione=s de la universidad moderna.

Fara tal efecto, en las lineas qQue siguen se presenta una
alternativa de organizecién regional, gue tiene tan =68lo fines
ilugstrativas v. por lo tanto. no = pretende como la meior

mpecidn,. ni tampoco la mas viable.
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Complementariamente a la amplia QRMaA de esfuerzos
administrativos v académicos realizables para mejorar  ia
situacidn genesral e individual del conjunte de instituciones,
agqui =e considera prioritario, en la perspectiva financiera,
dirigir la atencidn hacia aspectos relacicnados con el uso de

los recuwrsose  por parte de las instituciones universitarias en

m

cuanto ax 1) meiorar  1a disponibilidad. Freqional Yy  por
instituciones, de personal docente vy administrative:  i1i)
homogenizar los niveles promedic dez remnunerae idn i1i1}
robustecer los recurseos propics. diversificando sus Tuenies, de
tal manera gue elios, con 1a complementacidn de los apories
nacionales. &N Ningoan Caso dieminuidos, puedan dirigirse hacia
actividades esenciales de la Wwhiversidad. tales como la
investigacidn v la extensidon, actuslimente descuidadasy; v iv}
fortalecer las condiciones de accesa Y permanencia a la
educacion superiar, mediante un sistema de bienestar mécs amplio
e eu cobertura poblacicnal v diversificado en su espectrc de

eervicios.

Con maz detalle, adicionalmente a la contormacidn de un
sistema . regionalizado con las  instituclioness universilarias
existentes, 1l propuests plantes:

i} Corregir los problemes observados en la wtilizacion del
recurso Prumanc docents 2% agministrativo, mediantes =1

redistribucidn en el interior de la regitn. para lograr el emplec



cabal de la capacidad insialadsa

&l volumen la matricula

13

intensidad de actividades negss

funciones de docencia, investi

que dehe ejecutarlas.

11} Imiciar un proceso

renuneracion v regimeness labor

=

la caracteristicas de las

niveles de calificacian del

indices regionales de costo de

iii) Hacer mas solido, eq

fimanciamiento de la=  imetit

diversificacidn de las fTuentes

[
S

la Rentas Fropias, garantisz

naciaonales v Consgrvagidn de

ecltablecimiento de sistemazs de

contrapartida gue incentiven

incrementar o= recursas  de

mecesidades  de ampliacidgn

infrasstructura. como de los se

iv) Transformar v exten
subsidio a los estudiantss,
permitsan llegar a los  gru

e
sy

v e mas adecuads relacion entre

estudiantil, la complejiidad e
arias para el desempenc de las

gacitn  y extensién, v el personal

de unificacidén de escalas de
ales v prestaciocnales., acordes con
funciones desempehadas. con los
personal v con la evolucidn de los

vidla.

uitative v esgtable el sistema de

WO 10oNnes ., mediante wun  proceso de

de recursos, fortalecimiento de

de permanencia de lo=z aportes

su valor en  términcs resles.,

"matching qrants” o recursos de

los ezfuerzos tregionales  por

esye universidades v suplan

in

fie

v conservacién, tanto de

Fviclios.

gdey las  fTormas de provision

e la blh=gueda  de mecanismos

pos de  poblacién ubicados an



estratoz de ingresos mn&z  balos. hacidndolozs beneficiarios de
sistemas de hecas v créditos mas amplio=, gue cubran tanto los
costos de matricuwla, como  los  académicos vy de sostenimiento,

rrrigando entre las resztantes caps

N

de  poblacidn  cargas
financieras mas acordes con su capacidad contributive vy con los
coastos de provision de la educacitn szuperior. Esto supone la

existencia de un sizstema ampliado de crédito.

Come se puede apreciar, esta propuesta no comporta elementos
de recorte en  los  recursos digponibles para el conjunto de
universidades oficislies. Antes gue eso, formulas slternstivas para
acrecentarios v centra su atencidn en la bldepueda de fTormas méas
adecuadas de utilizacion de RE0S recuwrsons,  proponisndo
reasignacion intra-regional del personal docents v administrativo
excedents: nivelacidn  ~& mediano clazp- de los regimenes

salariales v prestacionales: homogenizacitn de costos promedic

B

de  acuerdo a lose perfiles lnstitucionales de complejidad:
diversificacian de Rentas Propias; fTortalecimiente de las Tuentes

de recursos finmanciegros destinados & inversidn: vy distribucidn

133

mias equitativae de las cargas para las familia=z, entre grupcs de

inaresos, con apovo &n oun mas amplio v mas democratico sistema d

1]

bienestar, crédito v bkecas, aplicado de manera que haoa posible
gritender el numero de beneficiarios, no solo g sus servicios,

zing del acceso a la sducacion universitaria.



B, POSIBLE IMPACTO Y ALTERNATIVAS DE OPERACIONALIZACION DE L&

PROPUESTA

En las Gltimas Seccliones del Capitulo anterior, se& realisd
t

un intento de interpretar  la situacién actual de los gasstos
promedio de instituciones v reglones, uwtilizando para =lio
alpunos criterins, para evaluar la incidencia de aspectos

se=ztructurales v de gestidn, en la determinacion de dichos gastos

promedio. El giercicio desarvrollado, mnostrd el amplio poder
explicativo de los sela criterics empleados, le cual hace
posible plantear 1l extensidn de su uso a ia esfers de toma de

decisiones, para corregir los rasgos inconvenientes; lograr un
meEior Uz de los recursos  disponibles v encontrar formas

adecuadas para incregentarlos.

Loy gue sigue,. & un intento de operacionalizar v mostrar el
impacto que tendria la pussta en eiscucidn de las recomendaciones
sugeridas por los anbdlisis  realizados s partirc del conjunto de
indicadores v que tienden a remediar loz desequilibrios v
deficiencias chservadasz. No sobra mencionar gue para un analisis
integral deben incluirse otros  indicadores relacionados, por
gijemplo, con la calidad v la cenveniencia regional. De alli la
importancia de cosmplementarse este snfogue financieroc con les gue
suwrpen de los= componentes acsdemico vy administrative, gue

conforman el SUE.
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.1 Meior Usc de los Recursos docentes v adminisirativos.

1 primgr elemento constitutivo de la propuesta, tiene por

ohistoe lograr wuna utilizacidn mas adecuada de los recursas

humanos dissonibles @ nivel de institucicnes v de regiones,
mediante su redistribucian en el interior de la regién, para
alecanzar meiores pstandares de uso de la capacidad instalada v,

romplementariamente, para garantizar la eiecucion de alqunos
programas de acclion de interés regional, reasignande haciza dichos
fines el personal excedente, hasta equilibrar las relaclones
alumnos vy empleados administrativos poy  docente, en  cada

institucidn v en la regidn en conjunto.

Con e#lloc, no =261o se lpgra un usg  mas adecuado del recurso

humanc disponible, sing gue también se establecen hases de
intercambio v movilidad del personal entre instituciones, que
faciliten ia eiecucion  de programas  conjuntos, permitan la

difuzion de tecnoleogias v la provisidn de asistencia téeonica,

desde las universidades mejor dotadas, hacia las mas deéebiles.

Fensando ern  las posibilidades gue hbrindan esetas inlciativas

v ooen eventuales dificultades de desplarar Tfisicamente al
persornal docente desde su sitic de radicacidn hacis las areacs
donde =sus servicios son requeridos, podirian  aprovecharze
aguel los recursos dificilments reubicables en la eiscucidn de

provectos  "inm situ’, baio lineamientos, sUpErvisidn oy
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programacidn aprobada o emanada de un  comité  regional
constituide para tal fin con elementos  de ia reqgién v bajc el

liderazge del centro docente relativamente mas fuerte.

El Cuadro 1% presenta los resultados del volumen de personal
docente v administrativeo liberado err cada regidn vy gue pusde ser
redistribuide sn el Sistema , de manera gue se homogenice la
relacion alumnos v emplesdos administrativos por  docente, para
cada region. Este Cusdro fue elaborsdo & partir de la definicion
del numero de docentes requerido parza gue en los casos donde la
relacidon alumno/docente sea inferior a la del promedio nacional,
s busgue wuna aproximacisn & dicho promedio. La compasiracicon del
nuamero de docentes reguerido con el efectivamente observado

arrgia, por diferencia., el nimero de docentes liberados.

~ete razonamiento puedes extenderse al nivel de instituwciones
sepecilificas, comparando su propis relacidn alumnos/docente con 1s
mrromedia, para entrar a efectuar las necesarlsas reasignacicones:
Sin embargo, debe aclararse gQue  su aplicacidn & Ccescs
particuwlares debe hacersze bajo detenido estudico, en la medida en
que la justificacitn de una unificacion de dichs relacidn, wvalida
para realizar comparaciones entre regiones, no lo es  tanto para

comparaciones entre universidades,

En efecto,. grn los caso 37 oz gue la concentracidn de la

i
ot

matricula corresponde & rniwveles de complejiidad elevados, = ha
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aceptado guds dicha relacion permanezca por debajo del promedio,

puesto que se entiende gue en ellos no g2 aplicablie la mi=ma
relacion. establecida paras un consolidado de instituciones =1
que ConCurren uriversidades con niveles de complejidad

ampliamente divergentes.

e acuerdo con  los resultados obtenideos, en la Regién ©
{Bogotsd v Villavicencio)l., se dispondria de 25 docentes paras
eijecutar las actividades coniuntsas vy los programas de asistencia
tecnica mencionadeos:; en ia Regildan 3, habris sclamente & docentes
& reaszignary la  FReglidr 4 tendria gue reasignar 93, aungue ese
rnameroc podria disminuirse, si se tiene en cuenta oue el desfacse
ern la relacidn alumnossdocente se origina en una universidad con
un perftil de compleiidad elevados ia Hegidn S tendria 231
docentes por reasignar: en  la Regién & habria que reubicar 200
docentes, para alcanzar una adecuvada proporcién con respecto al
numero de esstudiantes; 136 docentes seria necezario redistribuir
ern la Regidn 7; v, fTinalmente, la Regién 8 tendria la mas elevadea
proporcicn de personsl docente por ressignar, en raztgn al amplio

valumen excedente registradc en la Universidad dei Valls.

equivalente al 42Z2%.

Ezte Gltimo caszo demanda un estudico particular, debido a l1a
considerable magnitud aparente del desfase, gue podria estar
explicade —tal como se advirtid en 21 andlisis de la situacion

actual, realiizado en el Capitulo anterior— por la existencis de



un volumen atipiceo en  las actividades regueridas para el

rumplimiento de las funciones de 1la Universidad.

La comparaciém entre el numerc de docentes ch=arvado en 21
agregado de las 29 ihﬁtituciﬁﬁea v 21 wvolumen requerido pars
ajustarse 3 una relacien de 11 alumnos por  docente, revela gue
seria necesaric reasignar  mas de Y00 docentes., cifra bastante

elevada gue. aungue podria  ser susceptible de alguna redutcion

L

para atender cascs gspeciales, wepguiris siende indicativa de la

Fforma actual de uso del

i

puistencis de desproporciones  en 1
recurso humano  en las universidades, gue debe ser corregids para
meicrar la gestion dorente v adminisirativa., v, adicicnalmente.
para realizar actividades gue redundarian en bkeneficio para cada
una de las regicnes, pars el Sistema Universitaric Estatal come

un todo v para la Macidn.

Alternativamente, la existencia de tales excedentes indica
gue, en el sventc de decidiree ampliacion de cupos, gl Histem=z
di=zpondria., en principio, de un recursc calificado para responder
parcialmente a dicha inicisativa. La simple ubicacién de las areas
@n  lae cuales e desempefa ese perscnal excedente, permitiria

desde va cuantificar el recursc disponibie para reallzar tal

t

GHpAanSion.

Posteriormente, =& calculéd £) mimero de administratives

reguerido. con base en la nueva proporolén de  docentes v el
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prometdio naciocnal. No obstante, iz erxtensit;m  hacia el personal

m

adminiztrative del razonamients de  liberacion v redistribucion
propueste para el casc de los docentes, z2 presenta solo cemo

iluztracion del impacto de 1
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baic los cuales se sxamina la adecuacién de la planta de personal
de cada institucidn, bazo =1 reconocimiento de que la
realizacion de acciones correctivas implicerian, tsl vez,

ampliacidon de los programas vy S i

I

igs ofrecidos o supresidn del

pereonal excedente.

3.2 Nivelacion Fauwlatina de Salarios Frestaclones

£l segqundo elemento de la propussta. plantea la necesidad de
imiciar up conjunto de acciones dirigidas hacia ia unidficacidn de
criteriocs v parametros sobre los  cuales =@ gefinan escalas de
remuneracion v reglimeEnss iaborales vy prestacionales mas
momogénens, buscande apreximarlos & las caractericsticzs de las=

funciones desempefadas, a 1oz niveles de calificacion del

et

persenal v a la evolucion de los indices regionales de costo de

vida., Este procesa, Que debe comenzar cuanto  antes, deberé

adelantarze gradualments, ueeto gque  implica el ecstablecimienio
ve nusvas condicioness, gue no pueden extenderse complstamente al

personal yva vinculado pero =i pueden  aplicarse para 21 personal

MuEY G,



Con =llc,

uniformes entre

sing un  soporte

propussta de
W ey a =1
reeyl tados
institucioness, ¥
egtimuelar e1

universidad,

continuidad v

sobretodn de la calidad

1

i3
correcoion de
.prumedima
reconecida
generaréd unsa
par el
exictentes.

flado  gue
recortar los
educacion
produciris

oo

seria  Tuente

mEsitivos

mivelacidn

escalas
observados v gue
calidad
liberacitn

de la

la
FECUrsos
sunerior

efecto

dehe lograrse no sclo niveles salariales mas
institucicnes, en =1  intericr de las reglones,
sdecuadn para comenrar & examinar v aclimatar la
slaboracion de urn estatuto unificado para el docente
investigador universitarioc, gue trasrian  como
ura  mavor movilidad del personal entre

la disponibilidad de mecanismog adecusdos para
cumplimiento de las funcione bBaeiras dg l=a
baio wn sistema de  incentivos de  estabilidad,

remuneracitn en funcidn del rendimienta v

del desempeno.

de remuneraciones. debes propender hacia

HE

calariales gque desbordan ampliaments 10%

oodrian no ajustarse a esguemas de

acadéamica. For consiguiente, su aplicacicn

de recursos, tradicionaimente

mamina, tan  amplia como sean los destases

propussta se  formula  sobre

aque wvan dirigidos heci el

T

publica, ia liberaciédn df recursos gue se

de la nivelacidn salarial

importante para financisr otras a

1
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I
o
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progiramas, como 1os de inversidaon, investigacian v extensién,

tradicionalmente descuidados.

La masa de recursos liberadeos. pedria quedar disponible a

nivel de la respectiva  Heglon, como forma de aszignarla mas
&gilmente entre los provectos de inversién e investigacion
considerados de ma?or impacta W heneticie regional.
SGlternativamente, <& rodria  orientar  hacis provectos gue
revistan mayvor importancia desde uwna perspeciiva nacional., con
1o cual se provesria al  Gobierne MNacional de instrumentos

adecuados para la eiecucion de las politicas diseRadas para el
impuise de 1a investigacion v gl desarrollo cientifico v
tecnolagico, entre los maltiples chietivos Que a8 puedern
atribuir a ia universzidad v, en gensral, a lg educscion

BURSEIm1or .

Farz el ralocule de los recursces liberados por concepto de la

m
|

rrivelacidn salarial, se tomaron suenta los salarios promedic

oheervados en cada una de  las seis categorias en las  gue ss

agrupan las  institucionese. de acuerde a su tamarno v al nivel de

complejidad de su oferta académica {(Cuadro 13). Con gllos., v con

ba=e en =1 namero actual de docentes. s2 establecid el volumen
"adecuado'" de remuneraciones agregadas por cada una  de las
regimneaf i.a diferencia entre este valor v el efectivamentis
registracdc, constituve el monto  de  recursos liberades. 2

destinar hacia inversitn e investigacion. Se ancia gue &l peso



gue tiene el costo de vida regicnal no  resultd significativo en
1a determinacien de los diferenciales regionales.
Los resultados obtenidos se presentan  en el Cuadro 15, Se

arcta gue estos célculos muestran el impacto  gue resultaria. wuna

ver hecha la unificacits, cuya ejecucién  puede tomar varlos
afo=. S5in embsroo, en 2l transcwso  de ese lapsa pusden irss

et

nhteniends resultados, que serian infericres & oE gue e

abtisnen al considerar g2l eftecto totzl de la mivelacidn.

De acuerdo con esos  resuliados, la Region 1 (Universidad
Macional) hkabria liberado $ 50 millones para ser dirigidos s

inversitn: en la Fegién ¥ (Bogotd y llanosi,  un monito aproximado

de #1351 millenes podria  =ser cambiadoe de destinancian, mejorandc

&8
il

la capacidad eiecucien de inversiones e investigacien en dicha

et

Fegion: Las Regliones 3, 7 v 8 {Oriente, Sur v Suroeste
presentarian las mas limitadas posibilidades de liberayr recursos
ern favor de una mayor inversion, debido a que dentro de zilas, =e
mbservan remuneraciones promedio gue o0 difieren sustancilalmente
& los respectivos promedfics de las  categorias en las oue se

encuentran sue universidades. 8Gn asi, esas tres regiones podrian

fur
m

esiscutar inversiones adicionales por $ 30 millones, sin necesidad

de dizponer de mavores ingreses gue los gue actualmente reciben.

ios efectos T importantes de ios e=fugrzos de

Momogenizacion de
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ias fFHegione=s 4, & w & {Vieds {aldas.  Noroeste v Caosta
Btlantica). en donde =se liberarlian recurses para inversidon, en

cuantia de F 270, % 216 v 0§ 3580 millones, respectivamsnte.

41 comparar g1 consolidado de remuneraciones con el velumen
peperado luego de realizar las nivelaciones v sijustes necesarios,
s pueds  apreciar  un tefecto  agregado” de la mencicnads
nivelacién, aque podria incrementar en  una tercera parte, los
recursos disponibles pars inversion en 1985, proporclion gue no 8s

1 caracter

f

despreciable, manime =i =e tiene en cuenta el aciu

erréatico v re=idual de este rubro, dentre del condunto de

enresos =i las universidades oficiales.

-

mo% Fortelecigpiento de los ingrescs

£1 obietivo del tercer slemenio de la nropuesta s hacer mas
shiido. eguitative v estable el sistema de fimanciamiente de las
instituciones, @mediante un  proceso  de gdiversificacian de las
fuentes de recursos, fortazlecimiente de las Hentas Froplias ¥
diramizacion de la contribucién de cada nivel ferritorial de

acusrds a su propia capacidad fiscal, v no sdlo en relacicn con

)

=i responsabilidad juridica frente = as institucionss

universitarias oue eperan =n su propla jurisdiccidn.

i_as preibilidades gque se avizoran en cada uno  de lopsg campos

de accitn mencionados. en la perspectiva de los ingresos, pusden
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uhicarse i Oos  QrUpcE: un primero, er 1 gue =& incluyen
aguellas acciones gue dependen de compromisos por acoger por las
uridades administrativas v  gue. por  su cardcter discrecional,
n de dificil cuantificacién.  Un ssgundo grupo, incluye

ult

o =E

1]

ifi

otras posibilidades, suscepitibles de cuantificacion.

Dentre  del primge gruapo de posibilidades de accidn
administrativa, deben considerarse  las perspectivas de

titucioness

n

incrementar la Yenta de Serviciocs por parte de  las in

wniversitarias, @1 aumento de los aportes regilonales ¥ a1

n

setablecimients de sistemas de contrapartidas, administrados por
la Macien oy dirigideos & fomentar el financiamiento de la=
universidades con esfuerzo propic o regional, como tasbien para
garantizar la ejecucidn de politicas vy acciones especificas,

relacianadas con los intereses particulares del Gobierno o de la

it

administracidn MHacionsl.

En el segundo grupo, cm  consideran alternativas  para
eztablecar ziztemas de mansio tarifaric, de corédito v de

programas e  biensstar.

£
1
|.~u

Yenta de Servicios

EFeste rubro puede fertalecersse mediante el desplieque de
actividades de investigacieon vy extensidn gue reviertan en un

meimraniento de la  funcidn de docencia v, =simulténeamente.



£il

gensren recurscs que permitan financiar su ejecucidn v acrecentsr

la dispaonibilidad de ingresos

fartalecimiento de la investigacidn

pa

ra atender necesidadses como el

pura y  la redistribucidn de

recursos para la investigacidon entre las diferentes disciplinas
académicasz gue deben sxistir en la Universidad.

Ge wntiende aque baic el sguemz de regilonalizacion, =e
incrementan  las  posibilidades de consecucidn de este tipo de

CRCBITSOs ., en g!"E-.C.i«?. a una

hacia =u  propio entorno

de ésta. en &l sstudio v

orientacion

geaugratico v

de la wuniversidad

& wn compromiso mas amplic

presentacicn de alternativas de solucion

a los problema=s concretos de esa realidad regicnal.

b G HGportes Nacicrnales y Regionales

Hasta el presente, 2¢ evidente gue ha Taltade un COoOmpromiso
mas amplio, de los entes territoriales, frente &l fimanciamiento
de  las universidades cficiales. Esto he significado, para ellas,
dependencia respectc a la Nacidn e inesztabilidad presupusstal ¥
financiera. Hacia el Tuturao, e regulere  robustecer v
diversificar sus fusntes de recurscs. Fero, para lograr i mayor
aporte de departamgntos y municipios a la atencién de las
Mecresidades financieraz ode las universidades, se precisa, &n

orimer lugar, que ellas viertan

servicios

hacia la regidn v en
locales v regionales; =i ssgundoe

tambhien de
beneficio de

lugar .

manera més amplia sus

las administracicones

gus la hMacion no abandone



su politica de financiamiento. respaldande v complementando los
exfuerzos  propios de instituciones vy entes territorisies; v.
finalmente, gue la eiecucicén de  linsamientos de politica v el

desarrollo de planes v provectos especificos, este apoyado en un

cistema de aportes adicionales de ls HNacion, que garanticen =su

[d]
]

realiracieon e incentiven la  ampliscidn de las contribuciones

fiecales regionales.

Como ejiemplo itlustrativo de las posibilidades que ofrecen
estos instrumentos para acrecentar los recursos universitarios,
logrando de paso  la eigoucion de politicas de envergadurs e

interés nacional, puede conciderarse la realizacidon de provectos

de investigacién en el marce de una politica de ciencia v
tecneologia,  ocoemo parte de la programacigon  de  actividades
pelativas al 480 Maciormal de Ciencia v Tecnclogis, para lo cual
ia HNacién podrila foecar aportes a las universidades, kajo la

modalidad de contrapartidas, gque dupliguen -por 10 menDE— SU

gieponibilidad de recursos destinables a investigacion 77,

Flim, podria ftambidn reveriir en acclongs Que conduzcan al

mejoraniento del perfil acadeémico v o de servicios de las
kv Al respecte  se han  hecho obro tipo  de propustas

complementarias, que van en la linea de cresr un Fondo
de ciencia, ternologia v cultura, el cual al disgponer
de unma amplia gama de instituciones financiadoras v de
gorar de una administracién autonoma, podria apoyar
directamente a ftodas las  instituciones universitarias
gue asi lo soliciten.
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en  relacion con las necesidades propias de cada

Matriculas v Créditos. Una alternativa.

matriculas

Ciertamente, la contribucidn de las al
financiamiento de la eduracidn superior, ha sido siempre wun
problema sensible, en la medida en gue, para gie ella sea
gsignificativa. se requisren valores tarifariocs muy supsriores a
lose actualmente existentes. Sin embargo, resulta imposible no
abordarlo, cuando e reconocen las dificultades estructurales

de  =su
matriculas
Eee orden de
psta materia
general., para
tarifario. Tu|

hipocteticas,

omo
actidn dir
elevacitn sn
adecuadsa
pobzlacion gue
elament

eeEte

considerarse

financiamiento

elemento

provisien

Ia importancia potencial gue las

Y
nadrian representar en la solucién de las mismas. En

ideas, agul ze guiere hacer una presentacion scbre

basada algunas consideracioness de  orden

. =i

llegar a examinar una alternative de manejo

ue da lugar a la formulacion de escenarias

na realirables en 21 corte plazo.

central, agul s=se considera e cuslguier

d

igida & auwnento 2 matricula., gque impligue su

tEérminos reales, debe ester complementada con una

de becas v orédito. gue compense en la

1o reguiere, el efecto de dichos aumentos. Sin

O« cualgquier accion que se emnprenda no pusde

de manegra ealista como una alternativa.
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Una primera constatacidn, =3 gue  los valores de las
matriculas en las universidades pablices ha venido disminuvendo
e términos reales. PFParalelaments. ios costos universitarios

e leu han mantenido una tendencis crecisnte. Claramente. esto
revela la exiztencia de un probiess que puede estar
manifestandose en 21 agravamients de las dificultades de

fimanciamiento v. por ende. estar sfectandeo el cumplimiento de

JTase funcione=s de la uwuniversidad.

tina =alide =eria corsiderar gue las matriculas deberian por

i menos respondsr & las incrementos e@n el indice de inflacion.

sin emhargo, ne == suficiente, en razén a los bajios niveles

actuaimente registrados v & gue los costos universitario

in

promedio tienden & crecer de manera mas acelerada gue el aumsnic
en el costo de wvida. SBe reqguisre, entonces, de ssdidas mas
agresivas gue, como vya =e dijo, vavan siempre acompasadas de

acertadas politicas de  subsidieo v de becas 9/, Festa dltima

alternativa es la ague a continuacidn se guiere ilustrar, =sin gus

=y 41 respecto va s han slaboradeo distintas propuesstas.
E=stéa. por giemplo, ia de &. Faves ernn "“"Syudsas

Fetudiantiles para Financiar la Educacidnm Supgrior en
Colombia: Perspectivas para =1 futuro IFE7,. en la
cual se plamtes igualar los niveles de matricula entre

21 sector pablico v privado, en =l térming de 15 afos,

=
haciendo crecer las primeras a una tasza real cercana

ai
is¥, mientraz las _haundaw 1o harian al ZH. Com elio.
=@ afirma, se generarian  ingresos adicicnales para 1a
universidad oTicial &1 cuantis gus liesgaria a

morto firg oy QuE




zllo impliguse gus SB8a la driieca V. o MEIOE, ia  gue deba
necesariamente adonptarse.

Antericr a cusliguier consideracicn, debe tenerae presente
o ORC fartor condicionants de  1ss alternativas de accion

posirles, gue el acceso  de 1oz wotudiantes & las instituciones

oficiales ds sducacicn sSUpEeEriIor se distribuvye de

i
]
0
i
it

,,“.
i
it

diferencial por niveles de ingresao, aue los costos de

nrogramas académicos  no son homegéneos ¥y gue  las posibilidades

de desempefo laboral Tuiwe de los educandos No 00 iguale=s. B

conseruencia, 1 disefo tarifaric propueste debs abhservar los
diferenciales mencionados, en particular el primerc de ellos,

solugion

a
il
L
o
il
e
i

remo manera de garantizer ila equidsad v viabilld

plantezda.

Teriends presente 1o anterior, surgen dos aligrnativas:

ot
8]
19

afrecer matrirulas diferenciales por niveles de iIngresos en

1
i
m}
i
-
]
il

cuales igs nltimes rangos de matricula se acergquen & los

Tt
[
M
il
[m}
m

reales de la educacison., o 2 establecer niveles general

matricrula ma&s elevadps gque leos actuales., complementados con un
mictema de becas gque favorezca a 2 los estudiantes de menores
ingresos, créditos  subsigiados & los de  dingresos mecdions  y

créditcs a costo real pars los eshrateos superiores.

|

figui se opta por  la segunda alternativa. con Tundamento en

que  su aperacidan segria mgnos pesada parae las instituciones

'H



wniversitarias oue la implicada en la primeEra, puesstic gue va

existe una entidad especializada en la administracitn de estas

=

formas de avuda estudiantil: en  segundo  lugar, porgue la

modzlidad de crédito permite vincular =su  recupsracitn a las

L

onal FTuturas del beneficiarino

[=E
ne

-
i}

mosibilidades de desempeno pro :

v opprgue 1a valoracldon deld heneticio a travées de la matricula
; = ]

conduce a un  mayor compromiso del estudiante con su formacion

-t

profesiona

Er e=te punto, surage la dificultad que significs establecer

la proporcitn en gue deben ser incrementadas las matriculas. Unsa

i

posibilidad, es realizar ajustes en Tuncidn del costo real de 1=

formacion  universitaria  (come  un percentaie de  dicho costols

otra, plantear su elevaciéon en términos del valor comparsiivo g
ia matricula privada,., gue puede tomarse Como una aprosimecicon al

cnsto real {nuevamente. como un porcentaie de  éstal.

Agui ee ilustra lo gue sucederis si =e adoptara wun  valor de
matricula come un  porcentaie de  la matricula privada. Debe
entenderse que este es wh  sscenaric no realizable de wun =olc

golpe, por la dificultad gue supons llevar hasta peoes niveles,

ice hajos wvelorss observados aciualmente. Los rezul tados,
presentados en el Cuoadro ié, =se refieren = 1a siltuacisn

recultante al término de este proceso de ajuste  gradual.
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l.a simple ohservacién del porcentaje de aumento del valor de

la matricula, para alcanrar el S0% del valor de las universidades
privadas, indica la dificultad politica v resl gue supondgria =1
ajuste abrusto de les niveles tarifarios. Fero tambisn muesira el

deseguilibrio gue actualmente existe entire dichas matrigulas v

[

il
i
s
0

ns costos reales. Estes representan, 2n pesos de 1985, tan

=]l &% de los costme v bajo el escenarico analizado significaria el
15.5% de dichos costos. De cotra parte, del Cuadro 16 se deduce 1=

necesidad de  ir hascis  una  igualscién  por  regioness, de los
regimenes tarifariocs, dadeas laz impartantes difersncias

presentadas.

Eztpe aumentosz de matricule carecen de sentide i no = ies
da un  adecuade usoc & los  recursos  gque =2 liberan por este
concepto {(Cuadro 17). Lo gue se desprende de este elemplo. =51 el
giercicio sg lleva =2 cabo integralmente -y @zte hecho se
advierte romo el Gnico rissgo-, es  gue  habréd  més  eguidad, un

mayor fortalecimiento de algunas  funcienes universitarias. hoy

decruidads

i
3]

. ¥y un mejor desempenco del estudiante en =2 labor

a

académica, =in gues se disminuvan los apories ecstatales.

i
!
|

Mlas egquidad, porgue s da a los estudiantes en su pago de
matricula wun  trato difersncizl por niveles de= iroresa.
Faortalecimiento de oibtras funcicnes. porgue se likeran recursos

macia ia investigacion = inversiGn. ki mejor  vendimiento
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sstudiantil dado ] mavor apovo &1 bienestar universitario

{(sostenimientn v oitras actividades institucionales).

FPara estimar el impacto agregeado de este elenento de la
propuesta, se estableclieron, en primer lugar, losgs nuevos valores
promedio de las matriculas —correspondientes al  S0% del valor
estimado de la matriculia privada-, el volumen de i1ngresas
esperados con la aplicacidn del resjuste v, por diferencia con el
producto obtenido de e=a fuente rentistica, el impacto expresado
en la  liberacidén de recursos  estatsies. antes destinados al
funcionamiento, v  ahora a subsidios de matricula., créditos pra

matricula, bienestsr e inversidn {(ver Cuadros 16 v 171,

El monto total de los créditos =se calcula de la sigulientes
forma: la poblacién eztudiantil gue tiene ingresos familiares de
hasta 2 salarigs minimes (estimads en el 16.4% del total de la
matricula universitaria) tieme derecho a un subsidic del 1004 del
valor de su matricula. Asi, para sete grupo, debe resservarse una
suma  eguivalente & #%15 millones, para crédito-subsidio.s La
poblacidn estudiantil con ingreseos familisres de 2 & § salarios
minimeos {(estimada ern 2] 328% del total de matriculados) tendria
derecho a créditos subsidios gque cubririan hasta el 7%% del valor
de la matricula. Para este efecto debern preverce #1571 millones.
Finmnaimente, la poblacidon con ingresos familigres de 3 & 10

zalarics minimos {(correponde al 30.8%) tendria derecho a créditos



a.

is

hasta por el 304 del valor de su matricula. Esto supone aportar

para estos creditos #6859 millones. todos ellos recuperables.

fsli, los recursos  totales para credito se aumentarian en
EIT4AE millonee. Estos recursos deben ser aportados anualmente por
la Macion tan solo en o nue se relacliona con los subsidios (3915
millones), puesto que el cerdcter de los otros créditos iles
permite ser recuperados %Y. Se considera gue estos recursos deben

ser aportados a una  institwcidn de orden nacional gue, en este

cazn, debe ser el [CETEX dade su experiencia e infraestructura.

EBajon este esouema el ICETEX ampliaria su cobertura v podria
empesar a ofrecer creditos-subsidic, 8n cuanto a mairicula, a
Eﬂﬁﬁﬁ estudiantes més {la pobklacion con ingrescs familiares de
hasta dos salarics einimos), creditos diferencisies a B4144
estudiantes {la poblacidn con ingresos familiares entre & v 10

salarios minimos).

5i se asignaran & bilenestar los recursos liberadeos por el
aumento de matriculss., compensados por los oréditos recuperables
{su monto e de 2450 millones), =1 ICETEY podria atender a cercs
de 7M1l estudiantes  para cubrie todos sus gastos indirectos sy

directos, diferentes & los de matricula,. Esto significaria un

4
N

/ Fara 1oz primercog afes deben preverse UNos recursos
adicionales. nor parte de la Naciédn, gque permitan
reasponder s las necesidsdes del fludo de caia dado gue
los creditos =e recuperan tan solo cuando el estudiante
empliece a trabajar.



=4
importante potencial, 20 especial gi se dirige a la poblacidon de
menores ingresos. & su ve:r, no se descarta gue con el volumen de
recursos que  empleza a2 0 mover el ICETEX, &1 pueda crear wun Fondo
que podria complementar  los zervicios de bienestar antes
enumerados .

He  anota que o1 servicioc de bienestar, debe estar
administrade por una entidad ajena a la universidad, en la medida
en gue la combinaciéon de estos serviciocs con logs acadeémicos, ante
cualouier dificultad, podrian implicar resultados negativos sobre
los segundos.

Es evidente que los montos que se obtendrian por concepto de
aumegnto de matriculas, permitirian uwna liberacidn de recursos por
parte del Estado. En 2] entendido gue estos recursos se deben
soguir aportando a la sducacién superior, se sugiere la siguiente
distribuciaon (MWltimas columnas Cuadro 171: De wna parte, se debe
continuar respondiendo a 2 las necesidades  para atender la
provision de becas. créditos no rvecuperables v creditos
subsidiados, para matricula. De obtra parte. cubrir los gsstos de
biensstar; Y finalmente. el monto sobrante, lueno de culbi-ir
petas asignacione=s, gueds disponible para ser orientado hacia

nraggranas de inversidsn universitaria regional.
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Regicnes 1 v O recibirian los mas elevados monios

T
[H]

bt
foad

[

para destinar adicionalmente a la inversicon {algo mas  de 500
millonesi; la Fegidén & liberaria recursos equivalentes s unos
4475 millones, cifra gue representariz asumentos sustanciales en

la ejlecucion de provectos de inversidn realizada por sus

instituciones, gue tradicicnalments han presentado debilidad en

el

=u capacidad para realizer este tipo de gastos; la Regién

T

nodria efectuar nuevas inversiones por  cuantia superior & los

L0 millonss: asi mismo, lase Fegiones 2. 3 y 7 dispondrian de

®2L0,  HIHG v BLOD millones, respectivamente, para  nuevos

provectos de inversién: finalmente, de confirmarse los desfases

1‘1

e las remuneracionss promedic de la Regidn & vy debido al hecho
de gue sus= niveles tarifariecsz en ‘por lo mencs D ode las I
universidades ubicadas dentro de glla son superiores sl promedic,
lose efectos de liberacién de recursos originades por ajustes

salariales W elevacidn - de tarifas serian  opracticamente

Ezte titimc resultado, hace ver la necesidad de generar
mecanismos adicionales, para atender & aquellas instiftuciongs v

regiones  que no  resultarian beneficiadas  directamente con is

realiracion de esfuerzos de homogenizacidn salarial v sustitucion

de los mecanismos de  administracion de subsidios., por siiusrse
por @ncima de los iveles promedic v, por consigalents, no ser
susteptibles dg apllcacion e sufuerIos corrgoiivos.

i

Frecisamente, 21 hecho de gue su situacion ses melicr gue 1z dai



promedic no  debs derivar en tratamientos  gue pusdan significar

desestimulc & unag  adecuada gestion instituciocnal, For el
contraric, la evidencis . de ezfusrzose realizadozs e la misma

direcrién e la gue apunta Ia hﬂmméemizaciéﬂ v onmivelacidn
propusstas,. deben  verse compensados  con mavores estimuios por
sarte de  laz  instancilas nacionsies, hajo la Fforma oe apoyo
financiero s =u gestidn y provisidon de recurscs adicilonales para

21 desarrollo de las funciores i ssas instituciones v regiones.

et
I

La anterior consideracidn seriaz aplicable a2l caseo de

1

Fegian 2, en lo gue se rafiere a suse esfuerzos por elevar lo

niveles tarifarios; no asi =n 1o relativo & Ia nivelacion

malarial v adecuacisn de las plantas de personal,. puesto gue alli
s evidencian preblemas gque deben  ser Bxaminados Con @ayor

detalle, & fin de adoptar los correctivos o accilones necesarias.

Se ancta aues en este ejgroicio se considersron las tarifas
ce matricula como la fuente pars aumentar ios  ingresos

universitarios v, par ende, para libersu- los sportes estatales,
antes comprometidos para gl funcionamiento v ahora disponibles
para créditos, subsidios, bienestar e inversion. Existirian, sin
gmbargc. chros CEMINos mara fortelecer los ingresos
universitasrios. For ejemplo. seria deseabtle & ideal gue =231 Estade
pudiera aumentar sus aportes, ds forma tal gue existiera una

provisicn adicional  real  para los créditos,. =1 bienestar v 1a

inversion, Esto, sin embargo. parece no reslizable en el corto



plarca. Mo

estatales

T3

and s

i
e

ghetante, s& debs bu=scayr, Como va irdica. atraer

nuevos recursss, hajo modalidades como la de lag contrapartidas
1oy 7
EsTusizos  para huscar otras fdentes gus  permitan
fortalecer los= FECUNSOESE universitsrios, == han
adelantado en otiros estudios. Ve . por elemplo,
L.l.Betancur. "Mecanismos de Financiacldén para el

Sector Educative! MERMN, 19846, En este estudic se suglere
coume fuente el producto de 1la inversidan de vreservas de
sequridad =zocial del =sector social, finesnciadas por la

parte carrespondiente de la cesicn del IVE para las
cajas seccionales de Frevision v el MERM. 4111 =e Duscan

limeas =in caotacicn del mercado Tinancisro.



AROS

1975
1976
1977
1918
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986

GUADORG 1

EVGLUGION DEL GASTO EN EDUCACION SUPERIDR COM RESPECTQ AL PRODUCTO INTERNO BRUTG
AL PRESUPUESTO NACIONAL Y AL PRESUPUESTO TOTAL DEL SECTOR EDUCATIVO

PIB PRESUPUESTD

NACIONAL
405108 49846
532279 527194
116079 12764
909487 101143
1186817 [5151%
1379139 195117
1982773 263862
2497298 331480
3036461 398831
3691586 537088
3395132 696791
6624143 9765345

PRESY
HEN

p.

8428
10209
14276
20074
28095
31379
51810
67583
85253

117045
133913
174744

19751984
Hillenes de pesos

PRESUPUESTD
EDUCACTON
SUPERIOR

2027
2372
3332
4423
1087
B833
11873
14748
19341
25352
3oz207
38931

P18

100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
166%
100%

PRESURUESTD
NACIONAL

12.30%

9.9%%
10.16%
11.12%
12.74%
12.36%
13.34%
13.21%
13.13%
14.55%
12.92%
14.74%

PRESU
HEN

FUENTE: MEN. Andlisis del Sector Fducative con £nfasis en sus Aspectos Administratives v Financieros,

Cilculos propics.

P.

2.08



AR0S

1973
1976
19717
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986

fuansn 1

EVGLUCION DEL GASTO EN EDUCACION SUPERIGR CON RESPECTO AL PRODUGTO INTERND BRUTO
AL PRESUPUESTO MACIONAL Y AL PRESUPUESTO TGTAL DEL SECTOR EDUCATIVO

1975-1984
Millonas de peses

PRESUPUESTO PRESUPUESTD

I8 PRESUPUESTO PRESUP. EDUCACION PIB PRESUPUESTO PRESUP.  EDUCACIONM
NACIONAL HEN SUPERTOR NACTONAL fEN SUPERTOR

405108 49845 8428 2027 100% 12.30% 2.08% 0.50%
532210 52196 A10209 FRRFS 100% 9.92% 1.92% 0.45%
116029 12784 14214 3332 100% 16, 163 1.9% 0.47%
909487 101143 26074 4423 100% 11.12% 2.21% 0.4%
1188817 1915 28095 187 100% 12.74% 2.36% 0.60%
1579130 195117 31379 883s 190% 12.38% 2.3% 0.36%
1982713 263862 S1810 L1873 100% 13.31% 2.61% 0.60%
2497298 331480 67389 14748 1003 13.27% .71 0.5
J036661 398831 83253 19341 100% 13.13% 2.81% 0.64%
3691586 537088 117065 25352 100% 14.55% Jan 0.69%
5395132 §96797 133913 30207 1003 12.92% 2.48% 0.56%
6624143 976345 174764 3893 100% 14,74% 2.54% 0.59%

FUZNTE: MEN. Andlisis del Sactor £ducativo con Enfasis en sus Aspectes Administrativos v Financieres. OSPE. 1938

Cdlculos proplos.



1980
198}
1982
1983
1984
1985
1984
1987

1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986

CURDRG Z

EVOLUCTON DE LA £STRUCTURA DE INGRESOS DE LAS UNIVERSIPADES OFICIALES. 1980-1987
Miklanes de pesos

RENTAS PROPIAS
Btros APORTES PARA  FUNCIOHAMIENTD APORTES  PARA  INVERSION Recurses Recurses  TATAL
Perechos Qlras dal del
AROS Matrlcula Académicos Rentas Subtolal Macionales Deptales Dtros Subtotal Macionales Deptales Otros Subtotal Salance Crédito INGRESQS
{12: i {15=448+
{n (2) (3) tae=14243)  (5) (6} (1) (8=5+847Y (9] {10} (tE)  g+i0+ty) (13 (14) 12413414}
249 © 52 133 454 R352 638 8990 406 2t 107 534 g5 10052
i 92 340 163 10648 945 312 11908 170 10 120 i 540 2N 13807
385 136 632 1133 13718 1104 14873 33 92 4l 459 pall 13e 16794
550 19 9 1735 17533 1251 18784 408 ne 365 1044 % 162 21752
139 245 1056 2040 32 1610 24852 934 416 to2 1456 229 28517
895 ML 1691 7927 25440 2148 b42 2230 1547 17% 82 1505 805 1680 36448
1132 SIS 2696 4543 13787 1614 1006 36407 470 422 728 1320 125 2675 48187
1742 666 3210 5639 42192 2305 1292 45789 1396 409 2019 382] 1427 1768 SB44é
EVOLUCION DE LA ESTRUCTURA DE INGRESOS DE LAS UNIVERSIDADES OFICIALES, 1980-1987
Poreentajes
RENTARS PROPIAS
Btros APORTES PARA  FUNCIONAMIEATO APGRTES  PARA  INVERSION Recursos Recursos  TOTRL
Derechos  Otras del dal
UNIVERMatriculz Académicos Rentas Subtotal Macionalss Destales  dtros Subdtotal Nacionales Deptales Gtros Subtotal Balance Crédite INGRESQS
(12= {15-4484
{1} ) {31 (d=142+43)  (9) (&) {7)  (8:5+6t7) (%) {10} (11} sy O (18]  12%13414)
2 l 1 4 83 é & 89 4 n i § 0 ! 100
2 1 3 é 17 7 ? 86 1 il t 2 4 z 100
2 l 4 1 82 1 b 83 ? 1 0 3 1 1 100
3 1 § 8 81 ¢ [} 8¢ 2 { 2 § il 1 100
M 1 4 7 3 6 0 87 ) 1 1] 5 b I 100
2 1 5 ] 13 § 2 80 4 0 0 5 2 < 104
3 1 ] 10 13 3 2 19 1 | 0 3 3 & 104
3 1 § 10 72 4 2 18 2 l 3 7 ? 3 100

1587

FUENTE: Caleulos FEDESARRALLO. con base en IDFES. Evolucion v Situacien Fimanciera de las Universidades Oficiales. Alternativas de Frnanciasienio
1980-1986; Contraleria General de la Resublica. Financiacion de 1as Universidades Dficiales: Elementos para una Discusion. Inforlp Fi-
pancierp, Abril L9BB: MEN. Analisis del Sector fducative con Enfasis en sue Aspectos Administrabives v Fimancieres; v en el fAngxe 1,



{uadro 4
GASTO REAL POR ALUMNO E¥ LAS UNIVERSIDADES OFICIALES NACIONALES. 1981-1988

Pesos Constantes de 1986

Universidad 1981 1982 1983 1984 1985 1986
$al. de Col. 333381 3689515 412117 402804 389522 446529
Pedag.Hal. 276402 257055 256807 278524 219730 230022
Pedag.y Tec.de Col 221411 198510 214211 251701 230186 207602
Del Cauca 347280 294178 354006 05742 432266 662655
Tecnol.Pereira 275281 269309 315380 339417 308344 330154
De Caldas n.4. 28292% 297884 277154 260443 293639
De €"rdoba 219989 228710 225347 2688103 219921 312676
Surcolombiana 334021 414102 296951 266504 223289 263789
De} hmazonas n.4d. n.d. 270460 293432 315186 308143
Tecnel.Choe * 214592 159013 282157 315229 240476 286925

Tecnol. L.0riental 415747 328612 291851 307837 210750 280300
Popular del Cesar 1127 177003 216680 211695 211431 188454

T0TAL 275668 315733 334136 354131 322077 365250

FURNTE: Contralor/a General de La Rep#blica. Informe Financiero Abril 1988.



Cradro &

Estructura de fostos Universitarios
1985 %
Respects
Oficial Privada Promedic OFicial Privada Promedic  Total

Directos
Hatricula 9179 45431 28576 27.2 4.2 53.4 13.5
Libros 978% 1013t $980 29.0 14.3 18.6 §.7
Equips Profesional 9849 10116 9978 29.7 14.3 18.6 4.7
Material Estudic 4891 5080 4999 14,5 1.2 9.3 2.4
Total Directes 33705 707719 83529 100.0 100.0  100.0 25.3
Indirectos
Vivienda 49047 79417 63487 35.1 43.7 40.1 29.9
fligentacion 63127 16216 69328 4.9 4.0 43.8 2.7
Transporte 25339 25962 25634 8.4 14.3 16.2 12.1
Total Indirectos 137513 181649 158424 100,90 100.0 100.0 7.7
Costos Totales 171218 252428 211949 100.0

FUENTE; ICETEX. Gastos Estudiantiles, 1985. Oficina de Planeacion, Bogota, 1987.



Cuadre &

Distribycion de 1a Poblacion Universitaria
Por Hivelss de Ingreso

1982
Estudiantes
Nivel de Ingreso Bachilleres Ingresan a
Familiar 1981-1982 liniversidad
(salarios minimos) b4 %
Menos de i 5.0 1.7
el az 25.2 14.7
De 2 a3d 18.9 15.3
be Jask Z1.6 22.7
De 5 a 10 z1.0 30.8
Mas de 10 8.3 14.8
Tetal 100.0 100.0

FUENTE: Instituto SER de Investigacion. Caracterisiicas del
Sachiller Colombiano. Su Relacion con los Examenes
penes de Estado y con su Ingreso a las Instituciones
de Educacion Superier. Bogota, 1984,



Cuadro 7

Staero de Beneficiarios do Creditos del ICETEX, por Reglonales, Areas Atedomicas y far cter de ls t ' Inslilucidn
1987 '
ADNINISTRACION  AGAOPECUARIAS  AROUITECTURA  CIENCIAS EXACTAS SOCIALES DERECHE . EDUCACION. Gowod o # - upn  HUNANIDADES INSEMIERIAS SALUD TOTAL
REGIONAL P#blica Privada Phlica Privada Phblica Privada Piblica Privada P#blica Privada Piblica Privada Pn:u_;. Privilﬁl;;], JEGIONAL Pibiica Priveda PMtica Privede Piblica Privada Polica Privada Total
[ I “"' 1‘#' LI
ANTIDOUITA 8 357 89 0 5 by 18 ] 3 104 bsl 28 4B ;ihas ; r‘u'nuu'ln 3 4 195 M 441 % 960 1386 254
ALANIICO 18 19 3 0 12 T 0 2 R 6 103 W peehy M. o 0 uo 3 P VIV T 1L
BOS0TA 1 ] 126 h} 8 1 &b b 454 ? N7 105 4015 TGRETA ? ] JEL I T3 25 1590 757 M 1T
BOLIVAR 3 103 16 b [ b} 2 1 8 ? i2 10 10§ 193y WLIVAR 0 0 » 13 108 i m 155 579
BOYACA 1] bl n 0. 0 2 0 1 0 1 o ] 128 * > 43T WVACA ] 0 107 3% 1 B 408 15% 583
CALDAS 2 m 7 1 9 1 ] 1 ] W 25 no.oan 1 oo¥ s 2 0 130 W 157 1 542 568 1330
CAUCA 9 13 0 0 b $ 2 " 2 0 b 3 Mt 4w SABAUCA 1 2 &8 15 113 2 ) b 340
HUILA [} [ ] 0 0 0 ) 2 0 1 0 7 B! zo;ﬁ LA 0 1 1 16 17 ] " 55 9
HETA 1 14 3 ¢ 0 ? 1 0 0 ' 0 B T Wi META 0 ¢ 0 17 18 b3 63 97 140
NAREZD 19 57 LY ) 7 7 0 1 0 2 35 i b 340 5 YRR 0 [ il § 2 Ih) 190 39 584
NORTE 2 48 7 1 0 2 1 0 3 2 0 12t 83 . 9w h et 0 0 iy 0 A 10 132 275 0!
oUINDID 12 bl ' 0 3 1 3 0 1 1 0 18 1 I I 1 I {1 ¢ 0 35 h LY 1 P 93 m
R1SARALDA 2 5% 3 ] 10 3 t 1 1 3 0 1) ] 10 ] AisARALDA ] 3 bL] 17 9 14 m 155 382
SANTANTER 0 261 0 ] ? % 2% ] 18 It 0 123 u % i SANIANTER 0 t 219 1 26 H 13 05 94
ToLIMA 13 101 82 b 4 3 0 0 0 3| 0 b 87 T TOLIMA 0 0 g V) 2 13 176 13 W9
VALLE K| 560 3 2 2 b1 32 2 1 43 8 2143 n M Ay VMLE 7 2 JE 573 W 425 1851 2276
R L l,_ ‘E‘; e
TOTAL YR (3.1} My 144 1% 1T 9% 91 48 833 M1 761 J 1620 11 T‘ﬁ‘{rom 25 3195 393 1823 J0A7 4981 L5184 20143
targo PL. 409 23 Wi LM 195 577 % 4 145 357 150 129% 158 D81 o Largo Bl 5 W 8y 22 1516 17% A% 10583 15529
Nediano P 2 498 0 30 4 bl 0 8 ] m ? il 6 g gl P - 0 4 51048 L] 1182 % WS 396k
Corto Pl 0 178 0 il 0 o 0 ' 2 ' 2 Bb 1owh @.‘g';am P, . 0 H 1 123 o 108 b b 550
B g

FUENTE: ICETEX. ICETEX en Cifras 1987, Oficina de Planeaci*n.



LNIVERSTOADES
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REGTOR |
Ral, Total

REGION 2
Feranbgica
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REGLION 3
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Cusdre 8

JISTRIBUCTCM DE LA FOBLACION QUE SDLICITA CREDITDS AL TCETEX , 1985
SEGUN NIVEL DE IHGRESGS
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PUENTE: ICETEX, democratizacidn del crédiro, 1985, Oficina de Planeacidn.
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<64,9

1280

708
322.0
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700.0
4%.0
31.0
137.0

97
118.0
99.0
160.0
436.0
163.0

904
25,0
103,90
430
W10
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73,0
3740
10%.0

3919



Quadro 9
ESTRUGTURA DE [NGRESOS DE LAS UNTVERSIDADES OFICIALES 19857 ..

Porcenta jes
-------------------------------------------------------------------- 19BY == mmmmmn o e e e e am e oo
RENTHS PROPIAS
Dtros RPORTES PARA  FUMCIONANIENTD RPJRTES  PARA  INWERSION Recurses Recursos  JOTAL
barechos  Otras del | del

UNIVERSIDADES Matricula Acadbeicos Rmnlas Subtotal Nacionales Daptales Otros Subtotal Wacionales Deptalss Otros Subbotal Balance Crédito INGRESDS
(2= {15-4484

(m (2) (31 {=py () () (1) {B:54647) () (10} {1y s041l)  {13) (14) 12013414}

REGTON ! 7 ? L] 12 12 0 [} 7 ¢ Q 1] ) [) 5 180
Nal.Total ? ? f 12 Bl 0 0 8l 1 Q ] 1 M 3 109
Pedagigica [} 1 1 B7 0 0 87 i} 1} 0 L} ? 0 100
Distrital 1 1 B 12 20 0 15 55 0 0 ] 0 11 22 100
Unisur ) Q N 8 hhl 0 1] 19 52 ] 1] 52 1] 0 100
RESION 2 1 1 i 1 91 0 0 9l 0 i Q 1 ] 1 100
Teencl. Llangs 0 18 18 " 0 0 19 0 0 1 H 1 100
Pedaq.Tac.Tots} 4 l 0 5 L5 0 0 93 0 0 0 109
REGION 3 5 i 3 9 LI 4 1 8% 0 0 0 ] 7 H 100
u15 5 0 K 1 89 ) ¢ LM 0 0 0 Q o 0 100
Cheuta [ ? i 12 5 i [ 8 0 0 ] | 7 0 180
Ocadz 7 2 ? [ H 11 0 A} l 4 0 L 1t 0 100
Paeplonz 3 1 [} 8 19 3 H 87 0 4 L [} ¢ ] 100
REGION 4 5 1 [ 12 82 ] 0 86 0 ] b 1 1 1 100
Caldas [} 3 17 19 18 Q 0 18 0 0 ¢ 0 3 - 0 1400
Quingio L] 2 K [ A 9 0 90 0 0 0 0 i | 100
Tecnol .Persira [ 0 ? 8 Bé H 0 89 { 1 1 2 0 | 100
REGION § ? 0 4 5 A ? 2 82 0 0 0 0 1 10 100
Antioguia 2 a 5 7 n 7 ? Bl 0 0 0 0 1] 13 100
Tecnol, Chocd ? l 1 ) %0 [ 1 2 1 9 0 1 1 0 100
Cordoba 0 0 5 [ 87 ] 4 L1 [} 0 0 0 0 0 100
Sucre 1 0 7 g 45 13 i 4 § ] 0 [ 13 8 LG
REGION 6 | ! 0 2 7 12 0 81 0 0 1 1 1)
Atlintico 1 0 0 2 8! q ] 8 0 0 1 1 I 190
Guajira 1 1 [} 2 [ B0 0 86 ] ] 0 1] 12 =+ 0 10
Tecnol . Magda]. 1 0 0 l 80 1 0 91 0 b 0 i D O | 100
Cartagena 1 l 0 M 8l 7 0 B8 b 1 | 2 A 100
Casar ? 1 9 4 91 1 4 9% ¢ 0 0 0 o0 0 100

1 )

REGION 7 ? | H 5 1] 1 i 1] M ] 1 h s " 3 100
Surcoloabiana 4 1 | 6 82 3 1 8 0 ] % 1 o 10
Amzonia 1 [} K 3 B4 ] L 87 0 i 10 10 , D 0 100
Cauca | 1 1 ? 46 0 0 L1 52 0 0 52 A 0 100
Narifio M 1 4 8 B0 0 1 81 ! 0 1 1 0 0 100
REGION 8 i, 0 2 T &5 u /] 88 0 0 0 a l q 100
Tolime 1 0 0 5 84 1 9 95 0 [} 0 0 0 0 100
Valle 3 0 3 [ §] a /] 88 ] ] 0 [} 1 § 100
U.Centr Tulud 34 13 [ 56 0 0 3 13 0 { 0 0 5 [ 100
T0TALES 7 | 5 B 3 [ 2 B 4 1] 0 5 2 . 5 100

Mota: Aqui no ge trsbaja con la regionalizacidn definitiva. Ello mo influye en estos resultados.
FUENTE: ICFES. Ejmcucion Causada de Ingrascs v Gastos en las Universidades Oficiales.



RENTAS PROPIAS
Otros APORTES PARA FUNCIONANIENTO APORTES  PARA  INVERSION
Derechos  Otras
UKIVERSIDADES MatriculsAcadéwico Rentas Subtotal NacionaleDeptales ODiros Subtotal NacionaleDeptales Otros Subtotal
{12=

{1] {2 (31 (4=142¢3)  {5) {6} (7 (B=5+5¢7) (9} (16} (11} 9ei0eld)
REGION | 206 234 1048 1431 9532 ] 0 9332 283 0 11 294
Nal.Tatal 06 238 1048 1491 9532 ] 0 9532 83 ] it 294
RESION 2 193 3 144 394 1994 1] 154 79 3o 4] 2 M2
Pedagtgica 33 13 34 122 1020 ] 3 1020 5 0 0 ]
Distrital H B 89 in 199 [ 759 1158 0 ¢ 0 0
Unisur ¥i's 15 46 323 9 1 325 185 0 ¢ 285
Teenol. Llanos 0 i b 7 252 ) 0 0 52 20 0 2 2
REGION 3 o1 70 93 414 838 131 i3 3989 43 T H 152
Pedag.Tec.Total 16 19 12 Th 1424 0 0 1624 0 9 0 &
uIs 132 15 " 179 1340 8¢ 0 1420 0 13 i1} 35
Cicuta 1 30 29 92 432 23 ¢ 457 13 30 3 78
Ocaha 2 ! 2 3 54 10 o &4 0 0 0 ]
Paaplona B 3 20 b4 389 1] 0 %03 0 1 ki 9
REGTON 4 225 3 229 490 2534 83 14 2513 ¢ L] 18 23
Caldas i3 25 137 215 [k L T 6 0 8 ¢ 0 0 0
Quindio 125 12 82 139 s8¢ 40 15 % [y 0 [} 0
Tecnal.Pereira 47 0 30 n 940 n 0 983 0 5 18 23
REGION 5 100 L 300 sd7 5874 624 146 1.1} 20 150 19 19¢
Antinquia 80 kY) 482 598 4605 556 115 5274 ¢ 150 4 134
Tecnol.Chocd b i 3 14 182 ¢ 2 481 14 0 ] 14
Cérdaba 12 L] a i 560 sl 3 118 1 0 G 1
Sucre 3 1 15 19 123 L[ 0 16% [ 0 13 2
REGION & 78 2 ! 170 3585 440 35 4081 [ | 84 98
Attintico 2 10 29 b1 1308 215 2 144 0 ¢ 13 13
Guajira 3 0 3 9 36 1} 0 120 '} 0 5 3
Tecnol . Nagdal. 3 1 0 ] 527 43 10 802 4 ¢ 3 35
Cartagena 45 8 23 T 1332 74 4 1434 0 7 30 37
Cesar 3 I} i 2 184 2 0 183 2 | 7 9
REGION ? 57 43 126 228 2818 4 L1 2860 3 184 21 214
Surcolosbiana i 9 21 51 328 1 3 548 2 184 20 206
Anazonia 2 ] b 5 205 0 ] 203 7 0 0 7
Cauca 17 8 49 81 1096 0 I 10%7 0 0 0 0
Narino 17 19 53 89 %0 3 17 1010 0 ¢ 1 1
REGION B 220 25 4bl 707 3817 332 ? 1957 ¢ 0 i 38
Talina i3 ¢ 4 L 838 20 ¢ 38 0 ] 38 18
Yalle 136 10 455 501 2744 3 5 3041 ) o 0 ¢
U.Centr Tulud L} 15 3 9 i1 0 2 I8 ¢ ¢ 0 0
TOTALES 1332 315 269 1543 33187 1614 1004 36407 470 122 228 1320

FUENTE: 1CFES,

Recursos Retursos

del

del

Balance Creédito

(13)

37
3

1
20

120
17

93

25
1

32
"
L]

500
- 181

1237

(14}

7]

62
32

343

529

15

135
100

35

1285
15

131
95

285

282

274

T0TAL

INGRESOS
{13=448
12413+14)

11534
115634

3943
1147
1766
672
338

1607
1740
§633
b6%
[}
333

1343
133
1067
LELS

8053
6552
526
734
u2

4984
2108
20
s16
1765
214

4504
884
217

2308

1195

3040
918
3954
109

15182



RERTAS

ttros
Derechos

Otras

PROGPIAS

RPORTES PARA  FUNCIONANIENTO

UNIVERSIDADES Matrlcuiahcadésico Rentas Subtotal MacionaleDeptales

REGION |
Nal.Total

REGION 2
Pedagigira
Distrital
Unisur

Tecnol, Liancs

REG1DN 3
Fedag.Tec.Total
yts

Cacuta

Drana

Pasplona

REGION 4
Caldas

Buindlo
Tecnal.Pereira

REGION 5
Antioquia
Tecnol .Chotd
Ctrdoba
Sucre

REGION &
Atldntico
Buajira
Tecnol . Nagdal,
Cartagena
Cesar

REGION 7
Surcolosbiana
Asazoniz
Caura

Narino

REGION 8
Tolina

Vaile

U.Centr Tulud

TOTALES
FUENTE: ICFES.

{1}

FEL
250

209
&0
4
LH
5%

35t
&8
148

1
243
54
134
33

26
199

17

104
0

83

bt
18

15
V3

120
78
197
LE]

1762

(2}

94
29

19
0
g

10
0

04
13
19
Ly

0

]
&

i)
Fi
13
18

)|

40
b
5
1

3
13
1
]
1"
F

63
13

3
23
22

4

0
26
20

bbb

(3}

1512
1512

180
&4
99

3
13

123

18
14
el

19

28!
152
Bt
49

844
807

19
Y]

8l
17
17

2
17

125
2

3t
12

b0

16
i

210

{4=142¢3)

205%
2033

404
124
133
37
10

580
99
200
163

12

583
33
28
122

1122
1044
15
il
20

220
39
11
20

103
28

9
3
12
LX)

115

426
N
264
&8

3839

t3)

11877
11877

2501
1211
483
412
335

4907
2038
1775
942
80
i

3146
M

818
1224

nm
3330
Tk
829
152

4422
1840
52
639
1622
2439

787
0
268

1376

ILLL]

1427
3
314
38

42192

(6)

=3

oo o D e

1M
113
B
12
18
58
8
813
ny
&0
549
386
120

138

[

- S O ot

400
108
49¢

2305

Otros
{7

0
0

1105

L)

o D O D

LU RS T

1292

{B=3tbe7)

11877
11877

3408
1271
1585
413
335

9103
2038
1816
570
92
433

1213
1104

£as
1224

8045
6278
597
898
m

5081
2231
173
639
1764
2%

832
1s
28

1178

1459

3032
{081
3907

L1

45789

APORTES

PARA

Subtota] Macionalebeptales

{9 {10}
628 10
628 10
24b 20

9 0

0 ¢
235 0
1t pil
n 85
20 0
307 [+
0 b0

0 0

¢ 5

3 !

[ 0

0 0

3 24
145 1
135 ¢
16 ¢
1] 0

0 §

3 15

0 0

0 ]

9 [
3l 15

¢ 0
H 177
22 177
1 0
21 0
¢ 0

0 17

0 0

0 17

0 ¢
1394 409

[HVERS 10N

Dtros Subtotal
(12=

{11} 9+10+14)
12 £50
12 630
i 2718
0 0
0 0
[ 244
3 37
108 821
5 25
17 324
Bé 146
0 20
1 [
14 40
0 0
1z - 12
2 29
13 15%
& 141
] 15
[ [1}
3 4
b3 18
0 1]
0 0
a 0
1 19
19 19
1723 1944
13 212
¢ 1
1458 1480
32 32
117 9
117 157
0 17
0 g
2019 3823

Recursos Fetureos

del

del

Balante Crédito

{13}

B3
83

10
27
¢
257
7

730
76
1]
68

332

28
14

11
%
33
27
19

1427

{14}

o oo

4b3

455

131

122
29

320
310

T07AL

INGRESDS
{15=4¢B+
12¢13+14)

ta648
14648

3032
1424
2203
980
449

6302
2182
244
937
136
433

4052
13
1318
HLI]

F588
7T
$32
939
348

6130
2387
238
126
Hn
302

4198
1018

283
325
1773

6347
1324
4661

132

Satés



Porcentajes

-- --- m——— memeemeseerena 1903 = e e -- ue --
RENTAS PROPIAS
Otros APORTES FARA FUNCIONAMIENTD APORTES  PaRA  JNVERSION Recursos Recursos  TOTAL
berechos  Otris del del

UNIVERSIDADES UNIVERSIDADES Matricula Acadésitos Rentas Subtotal Nacionales Deptales [Dtros Subtotal Nacionales Deptales Otros Subtotal Balance Crédito INGRESDS
{12= {15=4+8+
i1 {2) {3)  (4=1+24]) (5} {6] {7t (8=3+4+7) (9 (10) (E1)  9+10e11) {13} {14} 1241314}
REGION 1 REGION ¢ 2 2 [] 12 81 & 0 81 1 0 & 1 b 3 100
Nal.Total Nal.Total 2 ? 8 12 81 0 a Bl i 0 0 ki 3 100
REGION 2 REB10¥ 2 ? 1 9 1 48 0 ] 82 12 ¢ ] 13 5 9 100
Pedagbgica Pedagdgica ¢ " il a7 ¢ 0 87 ] ¢ ¢ [ 2 0 100
Distrital Distrital 3 1 12 20 [H 15 55 0 9 0 1] 11 2 106
Unisur Unisur 3 1 3 8 39 0 1] 39 82 ¢ 0 52 Q 0 100
Tecnol. Llanos Tecnol. Llanas 0 0 18 18 79 0 0 n 4} 0 1 1 3 0 100
REGION 3 REGION 3 L] i 2 7 87 3 1 ?l 1] 0 0 9 i 1 100
Pedag.Tec.TotalPedag.Tec.Total § 1 0 $ 93 & 0 93 1 4 0 1 0 1 104
uls u1s § 0 2 7 89 L} 0 93 i 0 4 3 ¢ 0 100
Cucuta Cicuta [ 2 A 12 73 L] ¢ 8¢ 1] 0 i3 1 7 0 100
(cana Ocana ? 2 2 b 12 1l g a3 1 0 0 1 10 0 100
Pampiona Paaplona 3 1 L] A 19 3 "5 87 0 0 { t 0 4 100
REGION 4 REGION 4 5 § [ 12 a2 3 0 B4 [ (] 0 1 1 1 100
Caldas Caldas 4 3 12 1? 18 Q 0 78 0 & 0 0 3 ] 10¢
Buindio Quindio 4 2 2 8 81 g 0 90 0 0 9 ] 0 1 100
Tecnol.Pereira Tecnol Pereira 1 ] ? 8 B4 ? [ 69 i 1 1 2 0 1 100
REGION 5 REGION 5 2 0 4 & 13 7 2 B? ] 0 0 I3 1 10 100
Antioguia fntioquia 2 90 H 7 n 1 2 81 0 ¢ 0 0 0 13 160
Tecnot.Chocd  Tecnol .Chocd 2 i 1 4 90 0 { 92 1 0 9 1 3 0 160
{ordoba Cérdoba 0 ] 5 b 87 4 4 94 0 0 0 0 0 0 100
Sucre Sucre 1 0 7 8 45 18 t b4 5 0 0 b 13 8 100
REGION & REGION & i 1 0 2 75 12 a a7 ¢ 0 § { 3 4 108
Atlantico atléntico 1 0 ] 2 81 4 ] B a ] 1 1 1 3 100
Guajira Guajira i 1 0 2 [ 80 0 i1 9 0 0 0 0 12 0 100
Tecnol .Magdal. Tecnol.Magdal. 1 0 ¢ 1 80 11 ¢ 91 0 1 ¢ t f 5 100
Cartagena Cartagena 1 1 0 3 al 7 [ B8 1 1 i 2 2 5 100
Cesar Cesar 2 1 0 4 91 1 4 9% ¢ 0 0 0 ¢ 0 104
REGION 7 REGION 7 2 i 2 5 40 i 0 &1 7 4 I 32 0 3 100
Surcoloabiana Surcolosbiana 4 1 1 [ 62 3 i 67 0 24 2% 1 ¢ 160
Reazonia Amazonia 1 0 2 3 B& 0 1 a1 0 L] 10 10 0 0 160
Cauca Cauca ! ] 1 2 44 0 0 A5 §2 0 I} 52 0 ¢ Lo0
Narifo Narifo 3 1 4 B 0 0 i 81 0 1 ] 0 10 100
REGION 8 REGIOK 8 L] 0 2 7 45 1] ] 213 0 0 ¢ 0 } 4 100
Tolinz Tolima § i 9 3 B4 i 0 % ] ¢ 0 0 0 0 100
Valle Yalle 3 [\ 3 [ 9] 7 0 g8 0 0 ¢ 0 1 [} 100
.Centr Tulud U.Centr Tulud 35 13 & 54 30 0 3 3 a 0 0 ¢ 3 [ 100



. —-- 1984 -eem-me- mormm e

RENTRAS PRAPIAS

Otros APORTES PARR FUNCIONAMIENTO APORTES  PARA  INVERSION Recursos Recursos
Derechos Otras det del
UNIVERSIDADES Matriculaficadémico Rentas Subtotal MacionaleBeptales Otros Subtotal Nacionaleleptales Oiros Subtotal Balance Credite
: (12=
Y] {2) {31 (4=14243} {8} (6} {1 (B=5¢h¢7) (9] {10} {1} 910418} (13) (£4)

REGION 1 2 2 7 13 g2 0 S0 82 2 0 0 3 3 0
Nai.Total 2 2 9 13 82 0 0 82 2 0 ¢ 3 3 0
REGION 2 5 )] L) 10 K1 0 19 10 8 L] 0 f [} 8
Pedagbgica 3 1 3 10 87 ¢ 0 87 o ¢ L 0 2 0
fstrital 4 0 3 10 3 0 3 &b 0 0 0 ¢ 1 17
Unisur 4 0 7 7 L1 0 0 18 42 0 0 42 b4 0
Techol. Llanos 12 3 2 17 H 0 0 T4 ] 0 1 [ 2 0
REGION 3 § 2 2 3 83 3 0 B& H 2 i 3 i i
Pedag.Tec.Total 3 | t [ 96 0 0 %h 0 0 L] 0 0 0
u1s 8 1 2 i 82 3 0 87 0 i t 2 & ]
Cacuta 5 3 4 14 45 4 @ 48 b L] 1 12 b 0
Ocana 3 i 3 7 7% 14 & 8% 0 0 0 ¢ 4 0
Pasplona 7 1 4 12 I3 1 9 14 0 & 2 7 -0 §
REGION 4 1 1 7 15 T4 2 0 19 0 0 i 1 3 3
Caldas 5 2 12 19 " § 0 FA ) 0 ¢ ¢ 0 2 0
Quindia 12 1 & 19 b4 L] { 69 0 [ 0 0 7 b
Tecnol.Pereira 4 0 3l 7 & 2 0 Be 0 0 2 2 0 1
REGION 5 1 1 [ 8 73 8 2 B2 0 2 ¢ 2 0 7
Antioquia 1 1 7 9 0 8 2 80 0 2 0 2 8 A
Tecno!l,Chocd } 1 i 3 $2 0 9 92 3 ¢ 0 3 1 ]
Cardoba 2 1 0 2 90 L] L] 98 0 0 0 9 0 0
Sucre 1 0 b g 3 19 0 10 2 0 3 9 ] [}
EEGION & P 0 i 3 12 9 § B2 0 0 2 /3 10 3
Atiantico 1 0 1 1 12 10 1 83 ¢ 0 1 i 9 e
Buajira 2 0 ! 4 17 b:] ¢ 53 0 0 2 2 39 0
Tecnol . Magdal. 0 0 0 1 78 10 i 89 { ] 4 3 0 5
Cartagena 1 9 1 i 73 ) 0 8l ¢ 0 2 2 13 ¢
Cesar 13 { 8 10 83 1 0 B& 1 0 3 4 ! ¢
REEION 7 1 ] 3 3 b 0 1 42 0 L] 0 § 0 28
Surcelosbiana 2 1 2 5 5 $ 1 62 0 i 2 23 1 8
Amazonia 1 0 i 2 94 ¢ 0 94 3 0 ¢ 3 { 0
Cauca 1 1 2 4 A7 1] 0 48 ¢ ] 4 [\ H 48
Narifo 3 2 4 7 a3 0 H B85 0 0 0 0 0 B
REGION B L] 1 9 14 12 7 ] % 0 0 1 1 ! b
Yolima 4 9 5 : 2 0 B 0 0 4 5 i 0
Valle 3 ] 11 15 49 8 0 17 0 ¢ (1] 0 ¢ 7
U.Centr Tulua ¥ 14 H1 ] 33 0 2 35 0 0 0 0 8 3

TOTALES 3 1 & 19 13 3 2 " i l ¢ 3 3 b



RENTAS

UNIVERS]DADES

(#Y]

REGION 1 2
Nal.Total 2
REGION 2 ]
Pedagbgica 1
Distrital 2
Unisur 5
Tecnol. Llanos 12
REGION 3 &
Pedag.Tec.Total 3
18 b
focuta [
fcana 1
Pamplona 13
REGION 4 ]
Caldas 4
Quindlo 10

Fs

Tecnol .Pereira

REGION 3
Antioquia
Tecno!.Chocd
Cérdoba
Sucre

— e e RO

REGION &
Atléntice
Guzjira
Tecnol . Magdal,
Cartagena
Cesar

o D RS BT

REGION 7
Surcoloabiana
Asazonia
Cauca

Karino

O A D

REGION B
Tolima
Valle
U.Centr Tulud 34

o g Uh

TOTALES 3

Otros
Berechos

{2}

[ - & e b e — —— R e LS N - L ] o e oo

ke e

Lol =

PRGP

Otras

(3]

10
10

[Z R = il

p—
LR K] [ S W kS D e D T - Al b A = e R

B~ 2

= b =

1AS

{4=1¢243)

14
14

o O s D 0

—

-
o oW~ D oen S0

- S e

o K o oUN ae

N g b

10

APORTES PARA  FUNCIONAMIENTD

(3}

a1
al

49
89
22
42
73

18
M
n
bl
9
T4

7
ae
82
87

74
"
94
88
45

1
bi
2
88
65
a3

bt
89
95
4
Bl

70
n
70
29

12

Katrlculafiradésico Rentas Subtotal NacionaleDeptales

{b)

o o

o e O o= Cal O T A D =

oo de W0 D

o oo oo

APORTES

PARA

Otros Subteta! NacionaleDeptales

{7

2

bl

—
& bm - m oo - I = ) - e D

[ B — N~ )

{8=5+8¢7)

H
8l

"
89
12
LV
73

8t
94
78
41
&7
78

L)
1
47
87

83
81
94
95
80

a
9
n
88
n
B4

b2
n
95
4
a3

8¢
62
80
n

78

{9}

-

o
L= I~ B s O o o o oD [— =% I [=J— N -~ ] DD el = A [~ R I — X

oo oo

{10}

o =

—_
= G e S OT OO O0 MG O et O -t o s

K= "

L= R

INVERSION
Otres Subtotal
{12=
{11} 9+10+{1)
0 [}
0 ]
0 3
0 0
0 4]
t B
1 8
2 B
0 1
1 13
] 11
0 13
0 1
0 !
(1] L]
1 1
0 ?
4 2
0 2
1 2
0 ¢
H 1
0 1
) 0
0 [
0 ]
0 1
[ &
28 3t
3 3
0 0
53 L]
2 2
2 3
9 9
0 ?
0 0
3 7

Recursos Recursos
det del

Balance Crédito
{1y {14)

1 o
! 0
[ ?
2 0
0 21
7 0
2 ()]
{ 1
0 0
0 0
3 0
0 1
0 4
3 4
) 0
3 9
0 7
0 ki
¢ 4
1 ¢
0 ¢
10 3
12 1
3 0
23 0
g 0
21, ) 2
0 ]
0 2
1 0
1 0
0 0
1 B
1 9
2 0
1 12
13 ]
2 3

TOTaL

INGRESOS
{15=448¢
12¢13¢14)

100
100

500
100
100
100
100

100
100
100
100
10¢
100

100
o0
100
100

100
100
100
100
100

160
100
100
100
100
100

160
100
100
100
100

100
100
00
i00

100



--------------------------------------------- 1967 ----

TRANGFERENCIAS
Bependien Indep. Fuacionaa

Servicies Gastos ServiciosServiciosSubtatal Subtotal + SERVICIO DE LA DEUDA & T0TAL

UNIVERSIDARES Persnnalesenera!esPersona!ePersunaleTransfer.Fum:ianaa!mfersiénlnversiénf’uncionallnversidnSubto§§l EGRES0S
{24= £
{19 {201 {21 (22} (23=20¢2219420423) (23}  {25=24¢23 (27) {28) (2'?=ij_2& (30}
REGIEN § 89%4 p: 2900 24 3144 12725 1539 14263 9 178 478 14M]
Nal.Tetal 8994 588 2909 244 3144 1272% 1339 14243 ¢ 18 178 14843
RESION 2 2826 495 283 153 434 3757 J43 1303 91 7 97 4400
Pedagdgica 987 132 148 103 i) 1370 ] 1370 0 g L0 1379
Distrital 1268 240 30 18 i 1554 54 L§19 84 7 92 1702
Unisur 34 b4 48 16 &4 453 439 892 0 | ¢ - 8%
Tecnol, Llanos 250 37 37 16 74 380 31 431 3 0 3 435
REGION 3 4042 53 859 203 1063 3639 85 T 104 47 A8 8173
Pedag.Tec,Total 1623 143 pi:ll 139 423 2130 23 273 k] ¢ 9 2184
tis 1413 33 435 2 477 24125 ¢ 2123 9 307 307 432
Cicuta s;s w7 65 127719 55 774 3 o I e
Ozada 85 15 9 ? 1 90 0 20 3 R 93
Pasplona 513 87 85 9 75 554 b 540 56 b ;:u 521
REGIGN 4 2754 36l L1 12 485 3800 162 3963 9135 22 -:;;93? 4900
Caldas 923 ILH 73 26 257 1321 36 1357 3 0 £3 1380
Quindio Bz7 83 153 2 157 1049 48 1137 878 22 1900 20338
Tecnol.Pereira 1004 133 199 13 F3)\ 1419 59 1448 33 0 E 33 1503
REGION 3 403 534 997 197 1194 8251 530 8301 532 87 g&ﬂ 2429
Antioquia 5102 583 77l 142 912 6499 3th 7009 458 83 ?E-'ﬁn 1576
Tecnel.Chord 412 12 10§ 19 133 518 ] b4 13 0 3 15 -3
Cardeba Tih 74 108 pi| 129 919 ] §19 8 0 %8 925
Sucre 173 2 13 5 18 215 34 254 2 § i 2717
REGEON & 3788 33l 483 124 507 4926 350 176 230 24 Byl 3580
Atlantico 1693 140 2N 44 34 2149 32 7182 133 0 A 234
Buajirs 139 17 17 0 17 173 19 188 9 ¢ 9 197
Tecnol . Magdal. 331 73 13 U 34 650 27 87 38 ¢ % 38 I H]
Cartagena 1223 2% 1532 48 290 1712 27 1939 12 24 6 2003
Lesar 180 it 3t 10 41 32 49 280 9 9 3 9 299
REGION 7 2778 243 74 {38 Bas 3909 1929 5838 264 99 '%365 6293
Surcotembiana 610 54 118 sl 3 308 168 978 47 b1 £o! 1077
Asazania 177 K 4 15 35 264 i 266 3 0 23 289
Cauca 1027 8¢ 59 42 301 1408 1694 ot 10 0 10 $U8
Narido P64 1 34 32 388 1424 &7 1494 203 1t ;;251 1743
REGICN 8 4126 534 170 170 940 3600 3600 . 3400
Tatisa g9 1% W 25 M u3M 0 UES 5 o 45 s
Yalle un 378 670 144 al3 4368 129 4494 379 0 -?79 4875
U.Centr Tulud 2 18 10 1 10 9% i0 109 3 ¢ ;s 3 114
TOTALES 37t 3943 1606 1348 8954 48407 Si8f 53748 UN Toé igZS 36491
£



Anexa 2

ESTRUCTURA DE ESRESGS DE LAS UNIVERSIDADES OFICIALES

1993
TRANSFERENCIAS
Dependiente Indep. Funcienas

Servicios BGastes Servicies Servicios Subtotal Subtotal + SERVICID DE LA DEUGA TaTAL

UNIVERSIDADES Persanales Generales Personales Personales Trensfer. Funcionasinversidninversidn Funcionas Inversidn Subtotal ESRESOS
[24=
{19) {20} (21} {22} (23=21422119+20423) (23}  (26=24423) (27} {28) [29=27+20) {3}

REGIGN 1 ‘ G314 414 1246 342 1808 7738 1145 gast 3 i} 3 8884
Kal.Total 5314 414 1244 942 1203 1736 1145 aesi 3 ¢ 3 gas4
RESTON 2 1749 279 258 91 349 2377 139 IR Y 34 10 b4 3186
Pedagigica 439 79 87 82 149 88 2 912 48 19 58 970
Distrital 433 108 118 7 125 918 300 1214 t 0 1 1217
Unisur 3 & 26 12 38 15 407 757 ¢ ¢ i} 757
Tecnol. Llanos 157 3t 27 10 37 226 b 232 3 ] 3 37
REGION 3 2539 368 533 112 543 3549 20 3504 i1 3 114 3:578
Pedag.Tec.Total 1064 43 203 ) 274 1383 7 13%0 38 ¢ 38 1427
uls 824 23 263 7 291 1341 0 1344 0 ¢ 0 134]
Clcuta 334 33 kit 7 37 423 7 430 13 3 18 448
fcana 40 11 & i 7 1) i 39 1 ¢ i . N
Pasplena 278 3 28 7 35 34l 4 143 37 Q %8 03
REGION 4 1459 219 410 100 510 2378 B8 2456 12¢ 3 13 2389
Caldas 342 a0 150 17 187 808 35 843 32 3 34 B78
duindio 462 48 135 14 14% 837 33 69¢ 75 0 75 765
Tecnol.Pereirs 633 B4 125 &9 194 913 20 932 i 0 14 945
REGION 3 4202 547 597 188 785 5534 97 5830 339 128 467 4098
Anticquia 3373 435 512 157 569 4488 80 4358 285 126 4(2 193¢0
Tecnol.Chocd 252 it i1 15 36 349 4 353 b 0 8 159
Cardoba 473 38 34 10 45 558 9 358 2 . Q 12 5%0
Sucre 192 21 ¢ & 16 139 13 132 14 2 18 148
REGION & 2879 283 J21 7t 392 3155 97 1253 78 13 294 1548
Atlantico illa 48 173 26 199 1344 22 £383 153 0 153 1535
Suajira 84 1 8 0 g8 108 12 120 4 ¢ ) 123
fecnol Magdal. 353 40 0 8 28 423 13 134 59 0 ©59 494
{artagena 219 i7s 101 30 13 1126 3t 1177 23 15 40 1217
Cesar 109 7 19 7 26 138 0 138 3B 0 18 175
REGION 7 1691 147 340 70 430 2307 1182 3489 182 43 195 3685
Surcotoabizna 339 3 43 14 79 450 149 619 23 43 8 -84
Asazonia 117 18 27 5 k¥ 187 19 88 3 0 3 189
Cauca &1 z 161 8 200 313 978 1889 2 0 2 1891
Narina 574 73 109 21 129 77 19 796 124 ¢ 124 920
REGION B 717 283 340 152 492 3494 43 1337 586 0 250 Iy
Tolisa S87 8 63 i 94 T67 19 784 a3 ¢ 83 B89
Valle 2085 187 274 ¥d) 393 2548 ] 2673 1711 d i73 842
U.Centr Tuluk LE] 12 4 0 4 bl 15 I 4 0 4 80
TOTALES PR 2544 41058 1326 SA3L 0 I0SH 3412 33836 1313 n: tS1s 35457



Cuadro 16
(MPACTD DEL CAMBIO EM EL VALOR DE LA MATRICHLA

Valor
Egresos Matricula Valor matricula HMatric. %lIncrem.
! / Tota! 50% Matr. Valor
UNIVERSTDADES  Alumnc Ho.Fstud. Publica Privada Privada Matric.
§$ Hiles $ $ H $
REGION 1 3z% 5150 16654 114406 57228 Jéd4
Mal.Tetal 325 5150 16654 114456 57228 344
REGION 2 289 6825 20419 90783 45392 222
Padagbgica 187 iBB10 77826 38913 207
Distrital 241 7051 18140 99325 49462 274
Unisur
Tecnol. Llanos 304 46433 126002 63001 136
REGION 3 200 8509 22499 61497 30748 137
Pedag.Tec.Tokal 190 6748 29481 43740 21870 74
V15 225 10756 25003  BS265 432637 I
tlotta 174 11352 10152 63981 31991 315
LT 32 1692 7720 57421 28811 373
Pamplona 182 5187 7720 57621  2BBl1 373
REGION ¢4 205 9143 16877 73525 36763 218
faldas AT 9861 24107 75924 37962 157
Quindie 123 3992 13552 63185 3I5T 233
Tscnol . Persira 31 20314 16878 73526 36763 218
REGION 5 347 4040 13877 115120 57560 115
fintioquia 338 1188 16449 114992 57496 350
Tecnol.Chocd 266 5115 9976 69845 J4922 350
$hrdaba 211 36 4000 133447 66723 1668
Sucre 533 9494 8722 151722 75861 B¢
REGION 4 330 4408 71799 76726 38363 497
ftlantice 489 5955 4321 64908 32454 750
Guajira 208 3BBS 9764  8159¢ 40795 418
Tecnol.Magdal, 298 2407 329 81007 40504 1295
Cartagena 213 4155 11494 82375 41188 358
fesar 193 4305 9410 79893 39947 416
REGION 7 33z 5968 15083 88160 44080 292
Surcoloabiana 224 1612 15345 17942 3897 254
Anazonia 410 5616 10598 84787 42394 400
Cauca 534 3290 5017 105861 5293} 1035
Narifio 225 7096 23954 BlilE 40539 169
REGION 8 321 14965 26235  B178% - 40892 156
Tolima 202 79715 23007 55367 77684 120
Valls 455 17880  2B928 105294 52647 182
U.Centr Tulud 62 24216 27745 81784 40892 147
TOTALES 290 7318 175%%  BB998 44949 253

FUENTE: Calculos de FEDESARROLLO, con base en Cuadro 13,



Cuadro 15
Impacto de la Homogeenizacion por Regicn
de la Relacion Alumnos ¥ Administratives por Docente
v de Niveles Salariales

Pocentes HNumero Numero Salaries Salarios
Fquival. Docentes Personal Adtives Promedio Pronedio Aportes
UNIVERSIDADES T.Completfequerido Adtivo. Regueride DoctAdt Requeridolibsrades
§ i1 § ML § NI

REGION | 2561 2561 7982 2982 1223 1214 50
Nal.Total 2561 2982 1223 1244
REGION 2 748 13 1096 855 1088 1017 i3l
Pedagbgica 332 455 48 948
Distrital 257 294 1452 1214
Unisur 53 241 941 941
Tecnol. Llanos 106 106 869 849
REGION 3 1297 1291 1458 1458 1115 1104 3l
Pedag.Tec.Total 553 561 113 1112
u1s 434 513 1086 1084
Chouta 174 145 1139 1139
Ocafia 23 37 770 ¢
Panplong 114 142 1184 LTI
REGION 4 304 8t1 741 141 1258 1093 270
faldas 306 373 1048 1048
Guindic 267 178 1339 £112
Tegnol .Pereira 331 18% 1467 1137
REGION 5 1923 1692 2113 2039 1189 1136 216
Antioquia 1529 1495 1285 1214
Tecnol. Chocd 131 238 194 794
¢ordoba 200 3164 987 987
Sucre 63 &4 882 873
REGION 4 1161 961 LT3 1193 1199 1045 360
Atlantico 444 434 1448 1173
Guajira 33 B2 891 801
Tecnnl . Magdal, 153 193 1084 B34
fartagena 444 424 1057 1057
Cesar 83 40 98 814
REGION 7 951 825 937 937 1097 1087 19
Surcolombiana 180 219 1005 1005
Amazonia 98 ] 911 874
fauca 404 N 1087 1087
Narifie 282 21 1228 120%
REGION & 1130 889 1708 1067 oM 1078 0
Tolima 2 284 1161 1161
Yalle 510 1356 1089 1089
U.Centr Tulua 44 68 438 438
TOTALES 10675 9743 12208 11224 1163 1118 1076

FUENTE: Calculos da FEDESARRDLLG ¢an base en fuadros anferiores.



Critaries & Todicadores para £l Andlisis del Gaste Br

flupnos

UNIVERSIDADES Matriculades Rluene

RECION |
Mai.Total

REGICN ?
Padagdgica
Distrital
Ynisur

Tacnol. Lianos

REGION 3

Pedag.Tec,Tolal

V1§
Cdouta
Ocaia
Pamplona

REGION 4
Caldas

Buindlo
Tecrol.Pereira

2EGI0N 5
Antiocquia
Tecnol .Chocd
Cérdoba
Sucre

REGION 4
Atlantice
Guaiira
Tecnol . Maggal.
Cartagena
Cesar

REGION 7
Surcolombiana
Arazonia
Cauca

Narifo

REGION &
Toliea

Yille

U.Centr Tulud

TOTALES

27340
21340

11018
519¢
5049

0
119

ta4ze
1456
5950
2581
182
210

12881
3152
6238
2621

19206
14746
1349
2195
316

10752
3140
592
1662
4452
706

11110

3048
463

3526
4073

11841
4301
6264
1276

122306

{§ 000

32%
325

289
187
241

304

200
190
225
174
324
182

205
34
t2d
381

37
338
256
211
533

33¢
8%
208
297
273
194

33
225
409
536
226

32l
202
455

62

290

Eqresos Aluanos

i
T

Docente

I3
11

L5
16
20
0
]

14
14
14
13

8
13

i
i?
73

8

19
10
10
14

5

3
7
18
11
10
i

12

17
5

9
14

ia
16

g
29

11

fdiives
{
Docente
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Nivel
Alto

2

]

20
9
21

4

W

51

10

63

4
49

40
56

33
18
37
28
48
il

30

24
21

43
23

33
30
42

0

42
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*
*

Nivel
hedro
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e
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g

%
Nivel
ajo

28
8

bé
92
44

fal]

57
69
14
19
L0
100

62
88
3

50
45
140
&0

50
32
61
12
44
89

b6

16
73

44
1%

61
b
46
100

30

FUENTE: Calculos de FEDESARROLLO, con base er Cuadros znteriores v Bnexe 4

Categoriz

Sequn
Tamafi¢ v

e O~ e — D

o O o e v e O e

L PRI -

smedio en Universidades Oficiales

fentas

/
Ingrases
H

12
12

11
1
12

18

—
o0 o~ Pl W

00 r3 B 4 Ln e ) oo O e e o

oo oy

e

hasins
Salaric Salarie Satarie difersates Previas
Jron.  Prom. Pron. de
Cospleild Docthdt Docentes Adtives  Hosina
{§ 080} (8 0c0) (% 008} 3

1223 24
1223 1894 647 24
1088 R
948 23
1452 1980 991 34
941 63
869 1210 528 22
1115 15
1137 11
1084 1774 569 19
1i39 1321 919 19
770 27
1184 1887 620 D
1238 20
1048 1438 547 15
1339 1793 661 27
1462 20
HLy 21
1785 22
794 18
987 14
282 988 718 33

1199 2
1468 317 395 1%
801 25
1084 24
1057 24
989 1229 478 30
1097 4
1005 4]
911 2
1087 1652 481 &g
1228 1284 1169 26
1073 19
1181 25
108% 1980 556 17
438 776 218 38
1165 25

ca



Cuadro 13

CHSTOS Y SALARIOS PROMEDIO POR CATEBORIA

TANARD NIVEL LosTo SALARIO
CATEGORIAS {Rirero de COMPLEJIDAD  PROMEDIO PRONEDID

estudiantes) ACADENICA ESTUBIANTE  DoctAdt
Categoria 1 37349 93 325 1214
Nacional 27340 57 325 1223
Antioquia 14746 19 338 1285
Valle 4264 42 455 1089
uis 5950 79 23 1088
Distrital 8049 5 241 1452
Lategoria I 18924 15 147 1142
Fedageg. y Tecn 7948 29 190 1137
fuindio 6238 i i3 113%
Pedaghgica 5190 ¢ 187 948
Categoria I11 14351 30 43 1137
{artagena 4452 48 273 1057
Caldas 3752 51 23 104g
Cauca 1528 43 534 1087
Tecnol.Pereira 2624 43 3&1 1462
Categoria IV 22135 23 245 1205
Tolisa 304 lo 202 1181
harifio 4073 23 276 12728
Atlantico 3440 i8 489 i448
Surcclonbiana 3048 24 228 1003
Cérdoba 2195 40 211 767
Cicuta 2581 21 174 1139
Panpiona 287 ¢ 182 tias
Eategoria V 1095 13 370 gr
tlanos 179 80 304 B&%
Sucre 314 56 533 882
Eategoria VI 430 14 230 874
Magdalena 1662 28 il 1084
Choct 1399 0 265 794
Tuled 1274 G 52 A3g
fesar’ 304 11 194 989
Buajira 392 37 208 got
fnazonia 463 27 409 914
Ocara 182 0 24 770
Total 122304 42 290 1165

Fuente: Cilcules de Fedesarrollo, con base en cuadros anteriores.



Cuadro 12

Gasto Promedio y Valor de Matricula en Universidades Publicas y Privadas

1585

Bgrecos Hateicula Valor matricula  Valor eatrieuls  Valor matrleula  Valor matricule
/ / Cs.3alud Agropecusrias Ingenierfan Cs.Bxsctas
URIVERSIDADES  Alumno Wo.Estud. Publica Privada Publiea Privada Publica Privads Publica Privada
(5 0001 (Peaos)

REGION 1 325 5150 10640 74861 4967 69504 9318 7TTH goep STzl
¥al.Total 325 5150

REGIGH 2 289 6625 18059 69504 9318 57781 8000  5TIN
Pedagdgica 187

Diatrital 241 1081

aisur

Tecnol. Llanos 304

RAGION 3 200 8509 11983 72651 16607  46:20 13024 3652 11119 39373
Pedag.Tec.Total 150 6748
] 225 10756
Cicuta 1 11382
Ocafia a2 1682
Pasplona 182 5187
REGIOR 4 205 9143 14004 49084 15257  5B148 5156 63400 9440 20848
Caldas 2 9861
Quiadie 123 3992
Tecnol.Pereira 361 20374
REGION 5 nt 6040 13196 104673 3893 110000 B349 52478 B8 318
Antioquia 338 7188
Teceol.Chocd 266 5115
Cordoba 211 3
Sucre 8N
REGION & 330 4408 6315 42645 1254 42845 4996 4468% 4869 35404
Atléntico 489 5955
Guajira 208 3685
Tecnol . Magdal. 298 07
Cartagena 213 4155
Cesar 193 4305
REGION T 332 5968 5321 48930 12713 54802 4845 54802 2526 51583
Surcolombiana 24 1612
Amazonia 410 5616
Caucs 536 3290
Narifio 226 7096
RRGEGN 8 321 14985 16685 103742 14175 39803 16330 55457 17367 63755
Tolima 202 1975
Valle 455 17880
U.Centr Tuled 62 24216
TOTALES 23 7318 11188 74544 10121 68413 9908 49793 12 45301

PURKTE: Calculos de FEDESARROLLO, con base en Cuadroz 9 7 10 y en ICETEX. Gastos Estudisntilea, 1985.

Valor matricula
Arquitectura
Publica Privada Publica Privada Publica Privada Publica Privads

8000

8009

16913

9853

12088

1135

an

8848

6362

50226

50228

49783

28848

59161

32756

51583

63135

48001

Valer eatricula

Adainistracién y [Cs.Scc, human.,G.R

6411

11980

9561

8701

3600

9535

12649

8361

43830

2013

28063

42876

35901

39493

3979

35785

Yalor matricula

9515

9695

$038

6708

3568

2808

6766

11567

25

37644

7644

21618

26825

35013

39583

39547

21024

kIR K]

Valor metricula

Total

8327
8327

10208
9405
9070

3

11249
14731
12501
5076
3560
3860

8429
12054
57176

6538
8224
4948
2000
4351

3899
2163
4682
1564
5147
4805

7542
462
5269
2508
11877

13118
11504
14464
13872

178

57226
57228

453392
38913
45862

63001

T4
21870
42632
1831
28811
2881t

36763
11962
3EIT

57560
57498
30922
66723
75661

38363
32454
40785
10504 -
41188 ©
39947

#4030 .
31971
12304
52931
40859

40882 "

27564
52647

14499



Cuadro il
PERFIL DE COMPLEJIDAD BE LDS REGIMENES LABORALES EN UNIVERSIDADES OF ICIALES

19835

Nal Cal Cau Cor Ped Pyl Ces Lla PereCho Sur Amaz Uni Ant GenaNar plon AtlGui Tol Val UIS Cuc Oca Sucr Guz Tul DI
13 14 15 1 17 18 19 20 21

EONCERTO / UNIVERSIDAD 1
1.1 Sueldos o
1.1.a Rdministratives o
t.1.b Acadimicos X
1.2 Prisas

1.2.a Ticnica
1.2.b Vacaciones
1.2.¢c Bonif. serv.prestados
1.2.d Servicias
1.2.e Navidad
1,2.f Otras
Bonif. Esp. Recreaci™ x &
Quinquenios %
Especizlizaci™ X
Vacaciones
Otras Primas Dlc.
Henoraries [ tedra
Prima vida cara y antig,
Priga Doc. Libros
fntiquedad Especial
Prest.Extraleg.
otras Prest. Leg.
Prest. Legales
Exclusividad
Antigquedad
Clima
1.3 Subsidies y Auxilios
1.3.a Alipentaci™
1.3.b Fasiliar
1.3,
1.3,

.

.

¢ Transporte
d Otros (Ver notas piel
Subsidio Escolar
furilio Detaci™
fuy, Convenci'd
fux. Estud. Monitores
Traslado Profesores
fux. de Educ, y Libros
fuy.Defunci ™ y Matrin.
1.4 Dtros Servicios Personales
1.4.a2 indeanizaci ™ Vacaciones
1.4,b Honorarios
1.4.c lornales
1.4.d Reaun.Serv.Tdcnicos
1.4.e Dtros {Ver notas pie)

?

Horas Extras x X

Horas L tedra
feconoc.Ascen. Escalaf.
Honoraries Pr ct. Docent
Hanorarios Instructores
Prog. Esp. INED

Monit. L, Vac.

Tutorias UAD

Contr. Med-Odont.
Reserva Personal Adtivo.
Reserva Pers, Docente

3

4

3

b

7

8

9 10 U
X X
L ¢
X
X
) S

12
X

%

H]

X
H
%

X
L
X

X
L
X

X
X
X

x

X

22 04 2% 2N 8N

A
X
X

i
X
X

H
X
X

X
X
X

X

X
X
X

X
X
X



Luadro 11
PERFIL DE COMPLEJIDAD DE LOS REGINENES LABORALES EN UNIVERSIDADES OFICTALES
1985

Nal €al Cau Cor Ped PyT Ces Lla PereCho Sur Amaz Uni Ant GenaNar plon AtlBui Tol Val UIS Cuc Oca Sucr Gua ful Di:
CONCEPTO / UWIVERSIDAD 1 2 3 & 5 & 7 8 9 10 M 12 13 14 15 16 17 i8 19 20 20 ZZ M 25 % 77 8 29
J.1.d ICBF
3.1.e SENA
3.1.f Otras (Ver notas pie)
Capacitaci®n Personal  x Yo X X
Convensi”n Colectiva ¥
Ser, Med. ¥ X
Sostenimientos Estud.
fsesor 'as Univer,
Org. Naies e Internales.
Pristamo Seca
Vigencias Expiradas
Fondo Esp. Fac. Ciencias
ICTA
Bienestar Secial X ¥ H X ]
Cesant 'as ¥ X X X X X
Becas ] X
Dlio. Acad. Docentes ¥
Aportes fAsociaciones ¥ X
Pago Prostaso soc. X
fondo, coop. ]
Erbargos ]
Sequro Vida
Droga
Becas Mad. Internos
Nid, Pat"logos
Beras Estud. Postgrado
Jubilaciones ¥
Reserv. Pago Prest, X
Fondo Especial Becas
3.2 Indep. de Serv.Pers. X
3.2.c Otras {Ver notas pie}
Cuotas Asociaciones X o X X
Bienestar Univ. X S S S ¢ ] X %k K
Serv, ted. Ested. X X X
Pristamos y otros ¥
Priustamo Vivienda ¥
Aux. Familiares ¥
Sindicatos X
Subs.Econ.al Fdo Ah.Prof X
foop. v Fondo X
Sintra U.D ¥
fondo Pristass U.D. %

X T > M N x>

e . M P P

4, INVERSION
§.c Capacitaci™ XX X X ¥ X X L A
4,e Dtras {Ver notas pie) X x ¥
Bienesiar Univ. X
Especializ. Docentes
Capacitaci®n Adtivos. X
Pristaens Empleados X



Cuadro 11
PERFIL DF COMPLEJIDAD DE LOS REGIMENES LABDRALES EN UNJVERSIDADES OFICIALES
1983

Nal Cal Cau Cor Ped PyT Ces Lla PereCho Sur Asaz Uni Ant GenaNar plon Atiui Tol Val UIS Cuc Oca Sucr Gua Tul Dis

CONCEPTG / UNIVERSIDAD 102 3 & S5 & 7 8 9 10 11 12 13 ¥4 15 16 17 18 19 20 2 22 24 25 % 77 B N

Festivos ¥

Monitorias ¥ X

Foraaci*n de Pesonal X

Proy.015-B1D-ICFES ¥

Eventos Acad. Cult. K

Pensionados

Lapac. Eapleados

Sabresueldes

Recargos Extras

fuinguenios

Yacaciones en dinero

Cesant 'as y Prest. Soci.

Iatereses sobre Cesant'a

Tutores y Contratistas

e Bt De BE X M W W

2. GASTOS GENERALES

2.5 Vi ticos y gastos de viaje

2.1 Otres X
Pr cticas Docentes X ¥
Serv. Mug. Odent.
Cap. Dlla. Pers. Docente.
Monitores y Aux. Adtivos.
Serv, Odont.
Bienestar Social X X X X R
Corpra Droga X
Cursos, sea, matr!c. _ XX X
Estudios e Investigaciones
fux.Est. Trab. y Empl.
€apacit. No Docente
Comisi*n Est.
Inscrip. Cursos Semin.
Capacit. Persomal ]
Pr ct. de Caaps X XX
Prog. fgrop. Docentes X
Dotaci®n X
Longresos y Seminarios
Est. Acaddmicos
Sem. Ext,
Pr ctica docente-Semin.Int
Btar. Social ¥
Cursos Conpleaentacin X
Gastos Mid.Hospitalarios
Pr cticas Acad.
Dataciones
Cafeter!a

EL T
™ oM oM RO

o

w e o e

3. TRANSFERENCIAS

3.1 Dependientes de Serv.Pers.

3.1.3 FNA
FAVUIS X

3.1.0 Caja de Previsi™n ¥ X
1588 X T | H
CAPRUIS ¥

J.1.c Pensiones X X X X X X X X H FR |



Cuadro t0
ESTRUCTURA DE GASTOS DE LAS UNIVERSIDADES OFICIALES

Porcentajes
----------------------------------------------------- 1985 —-mrmmmemmeme oo waa et T L
TRANSFERENCIAS
Dependiente Indep. Funcionam
Servicios Gastos Servicios Servielos GSubtotal Subtotal 1 SERVICIO DE LA DEUDA TOTAL
UNIVERSIDADES Personales Generales Personales Personales Transfer. Puncionamlnversidninversién Puncionam Inversién Subtotal EGRESQS
{24
{18} {20) {21) {22)  (23=21422)19+20423) (25) (26=24+28) (27} {28) (29=27+28) (3H)

REGION 1 62 5 14 8 20 B7 13 100 0 0 ) 100
¥al.Total 62 5 14 § 20 87 13 100 0 0 D 109
REGIOK 2 55 9 8 3 i1 75 23 98 2 0 2 100
Pedagdgics 68 B g B ih 91 3 94 5 1 ] 100
Distrital 56 9 | 1 16 15 25. 100 0 0 0 100
{fnigur 33 8 3 2 L] 46 54 100 0 0 ] 160
Tecnol. Llanos 56 13 12 4 16 95 3 98 2 f 2 100
REGION 3 69 10 15 3 18 96 i g7 3 0 3 100
Pedag.Tec.Total 75 -1 14 5 19 97 0 97 3 0 3 100
UIs 82 17 20 2 22 100 0 100 0 ] 0 100
Cicuta 74 12 7 i B H 2 96 3 1 4 100
Ocafia 67 18 10 1 12 g7 1 59 1 0 1 100
Pamplona 68 8 [ 2 9 85 i 86 14 0 14 180
REGION 4 64 B 16 4 20 g2 3 95 5 0 5 100
Caldas 64 9 11 2 19 ) 4 96 4 ] 4 100
Quindio 60 8 18 2 19 88 4 80 10 0 10 160
Tecnol.Pereira 67 g 13 7 21 96 2 99 1 0 1 100
BEGIO¥ 5 ‘ 89 § 10 3 13 91 2 92 B 2 8 100
intioquia 88 9 10 3 13 80 2 92 ] 3 8 100
Teenol.Chocd 10 11 1 4 15 97 1 98 2 ) 2 100
Cordoba 80 § ] 2 8 a5 0 95 5 4] 5 100
Suere 80 12 ] 4 10 B2 8 9 8 1 10 100
REGION 6 10 :] g 2 1 89 3 92 B ] 8 100
Atléntice 73 3 i 2 13 it 1 30 10 0 10 100
Buajirs 68 13 0 7 88 10 9 3 0 3 100
Teenol.Magdal. 72 .8 ) g 86 3 a8 12 0 12 100
Cartagena 67 4 B 2 11 93 4 97 2 1 3 160
Cesar 50 4 11 4 15 19 0 79 21 0 21 100
REGION 7 46 5 i0 2 12 63 32 95 ¢ 1 5 100
Surcologhiana 49 5 9 2 12 86 25 90 3 B iU 100
Amazonia 62 16 14 3 17 a8 10 o8 2 ] 2 100
Cauca 35 2 10 1 11 48 52 100 0 0 0 -100
Harifio 62 8 12 2 14 B4 2 86 id 9 14 100
REGION 8 12 1 9 4 13 92 1 03 1 ] 1 100
Tolima £8 10 1 4 1 B8 2 99 10 0 10 100
Valle 73 7 10 4 14 94 0 9 b 0 B 100
U.Centr Tulud 57 15 5 0 5 71 18 95 5 0 ] 100
TOTALES 64 7 12 4 15 86 10 as { i 4 100

FUENTE: ICFBS. Ejecucion Causadz de Ingresos v Gastos de las Universidades Oficiales.



Coadro 10
STRUCTIRA DB GASTOS DE LAS UNIVERSIDADES GFICIALES

c=3

Zorcentajes
----------------------------------------------------- 198 mmmmmm o e
TRANSFRRENCIAS
Dependiente [ndep, Funcionan

Servicios Gastos Servicios Servicios Subtatal Sabtatal + SERVIGIO BE LA D3UDA TOTAL

UNIVERSIDADES Personales Generales Personales Personzles Transfer. Funcionamlnversidnlnverai6n Funcionae Tnversién Subtotal RGRESOS
{24z
{19} {20) 421) (22)  (23=21+22)19420423} (25) ({26=24+35) (M) (28} (29=27+28) (30)

REGION 1 52 5 14 ] 0 B7 13 100 ] it 0 100
¥al.Total 52 5 14 ] 20 a7 13 100 0 0 0 100
REGION 2 55 g 8 3 1t 73 23 98 i U] 2 108
Pedzefeica 68 8 9 B 15 91 3 94 5 1 ) 160
Dietrital 56 § 1 1 i 75 25 104 § 0 i 100
Unisur K| 8 3 2 5 46 54 106 0 0 { 100
Tecnol. Llanas g8 13 12 4 i8 95 3 58 2 0 z 130
RIGION 3 g9 10 13 3 18 96 1 97 3 0 3 100
Pedag.Tec Total 7% 3 14 ) 19 97 0 97 3 0 3 108
1§ 62 17 20 2 72 10 i 100 0 0 0 106
Ceuta T4 12 7 2 8 94 2 98 3 1 4 100
{icafia 67 18 19 i 12 §7 1 98 i 0 1 100
Panplona 68 8 i 2 g 85 1 36 14 ] 14 100
REGION 4 be 8 18 4 20 g2 3 -95 § 0 5 180
Caldas B4 § 17 2 19 32 4 - 98 4 0 4 100
Quindto &0 6 18 2 19 86 4 80 1 0 10 140
Teenol. Pereira 67 9 13 7 21 96 2 99 1 8 1 160
REGION § 89 g 16 3 13 51 ) 32 § 2 8 100
kntipauia hb g 14 3 13 90 2 92 6 3 8 100
Teeaol.Chood 10 1 11 4 15 97 1 a8 4 i} A 100
[Grdoba B0 § 8 2 B 9 0 95 § 0 5 160
Suere b6 i2 6 4 i 82 8 90 8 i 10 100
REGION 6 79 3 9 2 tl 89 3 92 B 0 B 100
Atléntico 73 3 1t z 13 83 1 % 10 0 10 100
Guajira 68 13 T 0 1 28 10 81 3 0 3 100
Teenol . ¥agdal. 72 g { i 8 a6 3 a8 12 it 12 100
Cartagens 67 14 2 11 93 4 97 ? 1 3 100
Cesar 60 4 1 4 15 74 0 79 21 0 21 108
REGION 7 46 5 10 2 12 63 32 95 i 1 § 100
Surcolombiana 49 5 9 2 12 68 25 96 3 ] 10 100
Anazonia £2 10 14 3 i7 88 10 98 2 0 2 100
fanca 35 ? 10 1 11 48 52 100 0 ¢ 0 100
Yarifo 62 A 12 2 1 a4 ? 85 14 0 14 100
REGION 8 72 1 ] 4 13 92 1 93 1 0 ki 100
Tolips £8 10 1 § 11 48 2 90 10 0 10 100
Valle 73 1 10 4 i4 94 0 94 B 0 6 100
U.Centr Tulu§ 57 15 5 0 5 7 18 95 5 0 5 100
TOTALES 8 ) 12 4 15 a6 16 96 { 1 4 100

FUENTE: [CTES. Riecucior Ceusads de Tngresos y Gastes de las Universidades Oficiales.



ONIVERSIDAD DEL QUINDIO. "Acuerdo No. 085 de Junic 14 de 1888,

DpoOY medio del cual se egtablecen ias tarifas
corregspondientes a las matriculas v ge dictan otras
disposiciones.

UNIVERSIDAD NACIORAL. "Acuedo 23 de 1976, por el cual se modifica
parcialmente el Acuerdo 100 de 1981 relacicnade con el
régimen de matriculas en la Universidad HNacional de
Colombia”.



UNIVERSIDADES

PEGION 1
Nai.Total

REGION 2
Pedagtgica
bistrital
brisur

Tecpel. Llanaos

REGION 3
Pedag.Tec.Total
uis

Ciruta

fcana

Pampiona

REGION 4
Caldas

Aeindio
Tecnoi,Pereira

REGION §
Antioguia
Ternol,.Chocd
Cardoba
Sucre

REGION &
atlintico
Buajira
fecnol . Magdal,
Cartagena
{esar

REGION 7
Surcolorbiana
feazoria
Lauca

Narino

REGION 8
Tolisa

Yalle

U.lentr Tulud

TOTALES

Servigios

(1%)

62
62

k5]
68
3
33
b4

49
73
62
74
87
68

b4
84
60
&7

69
68
70
B
&0

74
73
48
72
&7
&0

L]
49
62
35
b2

72
68
73
37

b4

Gactos

{20}

-

[==JNE - I = 4 I ]

10

17
12
18

S - 0 o

ESTRUCTURA DBE GASTOS If LAS UNIVERSIDABES GFICIRLES
Parcentajes

TRANSFERENCIAS

Bependiente

Indep.

Servicias Servicios Subiotal Subiolal
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FUENTE: 1CFES.



TERMINOS DE REFERENCIA
ESTUDIO PARA LA ORGANIZACION Y PUESTA EN MARCHA DE LA ESTRUCTURACION
DE UN SISTEMA DE EDUCACION SUPERIOR

1. ANTECEDENTES

La educaciSn post-secundaria ha experimentado un vertiginoso creci-
wiento dn los G1timos 15 afos, La matrfcula se cuadruplicd vy la ta
sa de escolarizacidn pasé del 4.4% en 1970 &) 10.4% en 1986. En la
* actualidad existen cerca de 250 instituciones de educacién superior,
mis de 1.800 programas académicos y la matrfcula supera los 420.000

alumnos.

La educacifn superior oficial estd conformada por 71 instituciones
de las cuales 10 son Té&nicas Profesionales, 13 Tecnolégicas, 18 Ins
tituciones Universitarias y 30 Universidades. De ellas 45 son Racio
nalas, 22 Departamentales y 4 Municipales. Las 71 Institucioees re-
cogen 175.825 estudfantes en 926* programas acaddmicos.

Los programas estén distribufdos asf: Formacidn Técnica Profesional
40; Fommacién Tecnol8gica 127; Formacidn Universitaria 508 y Forma-

c¢i6n Avanzada o de Posgrado 251.

* Informacifn correspondiente al segundo semestre de 1986,



La complefidad del subsector oficial de 1a educaciSn superior y los
crecientes problemas de orden financiero, administrativo, polftico
y muy especialmente de calidad, sugieren la redefinicibn de los meca
nismos y herramientes de que dispone el Estado para cumplir su fun-

ci6n constitucifonal de suprema direccidn y manejo de sus centrosde

enseflanza superior,

En ese sentido, 10s doctores Hernando GSmez Buendfa y Ariel Cifuen-
tes Noyes presentaron al Ministerio de Educacifn Nacfonal en enero
de 1987, un documento titulado “Hacia una Estrategia para el Mejora
miento Cualitatiso de la Educacién Suparior en Colombfa*. En &1 pro
ponen la creacifn del Sistema Universitario Estatal. La propuesta
recoge, sistematiza y sintetiza los documentos y las discusiones que

sobre el particular se han adelantado en los G1timos afios.

E1 Sistema Universitario Estatal integrarfa la planeacifn y 1a ejecu
cibn de las actividades y programas de las Instituciones Offciades;
otorgarfa mayor homogeneidad administrativa en las mismas; racfonali
zarfa el uso de Tos recursos; permitirfa una mayor interrelacién y
complementacidn entre las Instituciones de Educacitn Superior y entre

8stas y los restantes niveies del Sistema Educativo; facilitarfa un



desarrollo universitario equilibrado en Yas distintas regiones del

pafs y asegurarfa una mejor divisién del quehacer académico, adminis

trativo y financiero.

Como efecto global sobre la sociedad,se esperarfa obtener mejores ni
veles de calidad y ona articulacifn mayor entre la Untversidad gPG-

blica y el desarrollo cultural, socfal y econlmico del pafs.
2. OBJETO DEL CONTRATO

Elaborar una propuesta amplia para la organizacibn y montaje del Sis

tema Estatal de Instituciones de Educacifn Superior.
3. ACTIVIDADES

3.1 Oetermfnar la factibllidad jurfdica, administrativa, financie-
ra, econdmice y polftica del S{stema.

3.2 Determinar la estructura organizacifnal del Sistema en los ni-
vaeles nacional, regional y Yocal; sus Organos de direccidn,
planeaciln y ejecucisn; las interrelaciones entre los diferen-

tes niveles y los mecan{smos operativos.



3.3

3.4

3.5

3.6

3.7

Determinar los mecanismos Jurfdicos, administrativos, académi-

cos y financieros para porer en marcha e} Sistema.

Ofrecer criterios para a reforms de los regfmenes docentes y
estudiantiles ¥ para su adecuact6n a1 Sistema. Deffnir los me
canismos administrativos y de planeacidn para lograr la comple
mentacifn y racionatizacidn de los recursos humanos, fisfcos y
financieros del Sistema y su articulacisn con las instancias
superiores del Gobferns (Ministerios de Macienda y de Educaciﬁng
Departamento Nacional de Planeaci6n, ICFES e ICETEX y otras en-

tidades pdblicas relacionadas con la educacisn superior),

Disefar mecanismos operativos para facilitar la mejor utiliza-
cfén de los recursos{humanos, ffsicos y financieros)} dispenibles

en las Instituciones Oficiales de Educaci®n Superieor.

Definir estrategias regionales para facilitar 1a accién de coor

dinacibn institucional y 1a racionalizacifn de recursos.

Ofrecer recoimendaciones para los cambios que Ta puesta en marchaj
del Sistema Estatal de Educacifn Supprior provocarfa en el ICFES

y enliotros organismos estatales.



3.8 ldentificacifn de los principales factores -internos y exter-
nos- de la educaciln superior, que pueden afectar e! funciona-

miento del Sistema y los medios para superarlos.

3.9 En caso de no encontrarse factible 1a propuesta indicada en el
documento a que se ha hecho alusifin, disefar una propuesta al-
ternativa factible que conduzca 21 logro de los dbjetivos enun

ciados.
4, MECANISMOS DE CONSULTORIA

La firma consultora que se seleccione trabajari en astrecha coordina-
¢idn con un grupo de trabajo integrado por funcionarios del ICFES y
con la cooperacibn directa de personas desdgnadas por ilgunas de las
Universidades Estatales,seleccionadas conjuntamente entre el ICFES y
Ta firma consultora procurando que ellas scan representativas de la
Educacibn Supérior del pafs y teniendo en cuentz su grado de desarro-~
e institucional..En tedo caso la Universidad Nacional de Colombia,

sede Bogotd, serd un miembro permanente de este qrupo.



3. DURACION

El trabjdo de consultorfa tendrd uma duracibn de seis (6) meses a par
tir de 1a fecha de suscripcidn del contrato respectivo. La firma con
sultora adjudicataria del contrato deber§ presentar al ICFEﬁVﬁnféﬁggz
bimensuulas de avance y un informe final que contenga las recomenda-
clones definftivas y Yos instrumentos para 1a operacionalizacién y

pueste en marcha del ${stema,
6. FINANCIACIOR

Los costos que depande la realizaci6n del estudio sersn sufraqados,
por partes 1guales,por &1 ICFES y el Departamento Racional de Pianea-

cién,

7. INTERVERTGRIA
La interventorfa t&cnica del estudio estarf a cargo del ICFES por in-
termedio del Subdirector de Planeacién y del Jefe de la Divisisn de

Educacifn del Departamento Nacional de Planeacibn.

Bogotd,. 16 de septiembre de 1987.



Bogotd, Enero 20 de 1988

GUIA PARA LAS REUNIONES PRELIMINARES DE DISCUSION SOBRE EL
v SISTEMA UNIVERSITARIO DE EDUCACION (SUE)

ASISTENTES :

fromlls,,

Guillermo Hoyos. Universidad Nacional
Antanas Mokus. Universidad Nacional
Eduardo Brieva. Universidad Nacional
Hernando Pérez. Universidad Nacional
Carlos Gerardo Molina. FEDESARROLLO
Hernando Gomez. FEDESARROLLO
Alfredo Sarmiento. CCRP

Rodolfo Heredia. CCRP

Luis Enrique Orozco. Universidad de ios Andes
Jesus Duarte. DNP

Augusio Olarte. ICFES

Argemiro Enciso. ICFES

Reinaldo Nufiez. ICETEX

German Mesa. COLCIENCIAS



LUGAR : CENTRO REGIONAL DE POBLACION

O0BJETIVO:

Con las reuniones propuesias se espera adquirir una vision coman y mayor
precisidn de los problemas que es necesario enfrentar, para lograr una

forma operacional de un modelo de Sistema Universitario pera Colombia.

Para lograr estos objetivos se buscardé acordar unos lineamientos
generales, que apunten hacia: a) Lograr un modelo coherente y viabie del
SUE, b) une seleccion y priorizacidn de éreas comunes del problema, c)
facilitar una efecliva coordinacidon del trabajo. Se propone desarrollar el
intercambio de conocimientos, siguiendo de manera sistemética, los temas
asignados & Yos tres grupos de trabajo a saber: 1- Estructura académica,

2- base financiera y 3~ aspecto organizacional. ;-imie\;m
Los documentos que sirvan de base para las discusiones serén 1os
producidos por la Comision de Paz y los diagndsticos presentados durante

las primeras sesiones. Se buscard distribuir las versiones definitivas de

este material anies de la reunion.

METODO:

Las reuniones se han estructurado en término de periodos de presentaciony
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de discusion. Para cada sesidn habré un coordinador y un relator.

El &mbito de las intervenciones cubrira tres cempos.

- Precision del Modelo de Referencia. Con el propésito de generar un
elemento comun de debate. Poro lograrlo se haréd precision de los
objetivos del SUE de Referencia, se haradn explicitos los elementos
del diagndsito sobre el cual se fundementa la propuesta, y se

indicaran los problemas que pretende sclucionar.

- Critica del Modelo Propuesto. Conocer la reaccion sobre 1a propuesta
y generacidn de preguntas especificas y generales. Se espera generar estos
eiementos a través de los comentarios de cada uno de los grupos
participantes, sobre la “bondad”™ del modelo propuesto, puntos importantes

no tratados y si estos estan considerados parcial o totalmente.

- Ordenamiento, seleccion y prierizaciéon de preguntas. Con ¢)
proposito de lograr e} lineamiento general propuesto en los objetivos de la
reunion. A partir de los diferentes planteamientos se buscara desembocar
en un primer esbozo de modelo que facilite el desarrollo posterior de las
inquietudes que deben resolver cada campo especializedo, dentro de un

marco viable y coherente.



PROCEDIMIENTO.

La coordinacion de 1as reuniones sera realzade por parte del Departamento
Nacional de Planeacidn y el Institute Colombiano para el Fomento de la
Educacion Superior. igualmente serén responsables de la relatoria de las
sesiones. Mediante 1a mecénica de rélatorias, se busca que diariamente se
hage una sinteis, por escrito, de las discusicnes. Esle material serd leido
al dia siguiente al iniciar Ja sesion como una manera de retomar los temas
discutidos y al final se reuniran para conformar un documento de guia para

los distintos grupos de tabajo.

PROGRAMA.

Lunes 25

A. Presentacion de la propuesta de 1a Comisidn de Paz.

Guillermo Hoyos

Presentar, ciféndose 8 los documentos de base, una vision ordenada
de la propuesta del SUE, que hizo la Comision de Paz, que contenga los

objetivos, los elementos Y sus interrelaciones.



B. Otros elementos de diagnéstico.

B.1. Sintesis de estudios anteriores
Hernando Gomez
Resumir el documento elaborado pera el MEN sobre Mejoramiento
Cuelitativo de la Educacion Supericr en Colombia, dentro del Esiudio

Sectorial.

B.2. Aspectos del Sector Pablico.
ICFES.
Presentar los problemas més relevanies que ha presentado el

sistema Universiterio en su relacion con e) Estado.
Martes 26.
Comentarios al Modelo propuesto.

A. Departomento Hacionsal de Planeacidn.

B. Grupos de Trabajo.

Qué falta? Qué esta incompleto? Discusion sobre las deficiencias en los
objetivos o en el diagndstico desde cada uno de los campos especificos a

saber :

- Desde la vision de una estructura académica adecuada.

- Desde la vision de una estructura suficiente.



- Desde la visidn de una estructura organizativa eficiente y operativa.

Se propone que ceds una de las presentaciones tenga una duracién maxima
de media hora y que los participantes prepsren una lista de las principales
preguntas que consideren pertinentes desde su campo de especializacion y
de tipo general.

C. Discusién.

Miércoles 27 .

A. Discusion

Jueves 28

A. Iniciar el proceso de lineamiento general.

Elaborecion de un esbozo general del SUE con los limites explicitos de la
propuesta, la especificacion de los aspectos que se analizarén por los
equipos especializados y formulacidn de un conjunto jerarquizado de
problemas y preguntas de cada tema.

Viernes 29

A. Terminacidn de} lineamiento general.

B. Rediscusion del proceso de desarrollo del trabajo en sus etapas



posteriores Y elemenlos de coordinacion.

£l ICFES distribuird los documentos basicos que se indican @ continuacion,

previa la iniciacion de 1as reuniones ;

- IEFES. DOCUMENTOS COMISION NACIONAL DE REGOCIACION ¥ DIALOGO.

Subcomision Universidad. Bogota, Oclubre de 1985.

- MEN. REYES P. ALVARD. AYUDAS ESTUDIANTILES PARA FINANCIAR LA
EDUCACION SUPERIOR EN €01 OMBIA: PERSPECT{YAS PARA EL FUTURD.
Dentro del Estudio Sectorial MEN-BIRF. Abril de 1986.

- MEN. GOMEZ B. HERNANI)O Y CIFUENTES ARIEL. HACIA UNA ESTRATEGIA
PARA EL MEJORAMIENTO CUALITATIVO DE LA EDUCACION SUPERIOR EN
COLOMBIA. Dentro del Estudio Sectorial MEN-BIRF Enero 1987.

PREGUNTAS
1. Cubles son 1as relaciones del SUE:
- Con el Ministerio de Educacion
- Con el campo de la ciencia y la tecnologia

2. Comeo hacer compatibles democratizacion y elitizacion?

3. Debe preocuparse la universidad sdlo por ciencia basica y Colciencias

por ciencia aplicada?



4. Cémo compatibilizar sutonomia universitaria y organizacion de} SUE?

lfS ?ﬁ‘a\:l@-mo\ da &U;-U"\a.\ L,, PMAHA —-UA\‘év(cM)Uw oo
Yo 2ok eile Clmnainlen Aa SN vy’S v .

5. La organizacién del SUE vo contra la lendencia de especializacion y

diversificacion?

6. Es compstible el SUE con el marco juridico actusl nacionai,

departamental y municipal.

7. Coémo hacer compatible el SUE con la existencia de instituciones

nacionales rectoras como ICFES, MEN, DNP y Hacienda.

8. Se puede constituir una eveluacion y control operatives en el marco

actual del pais, respetando ia autonomia universitaria?
9. Se puede planiear una movilidad horizontatl y vertical del sistema?

10. Como compatlibilizer los mecanismos de financiacion de uns manera

operaliva y que promuevan la calidad?

11. Debe haber un tratamiento diferente para la universidad privada y la

universidad publica?

12. Se debe ir hacia la autofinanciacion de la labor académica y el subsidio

para la investigacion?

13. Los subsidios deben ser por personas o por instituciones ?



14. Cémo integrar la labor académica, 1a investigativa y la de servicios &
la comunidad dentro de las entidedes? Es un pepel de todes las
universidades y todas las facultades? Es un papel de todos los docentes?

Se deben especializar instituciones, facultades y docentes para

olendertos?

15. La estructuracién del curriculo actual favorece o desfavorece 1a
calidad? Es compatible con una organizacion del SUE? integra la docencia

Com
Toh-1a investigacion de-1os servicios sociales 7

16. Es factible una mobilidad de recursos docenles y de apoyo entre

universidades y niveles?

17. Dadas las cualro modalidaedes de educacion postsecundsria:
fecnologica, universitaria, postgrado intermedia profesional como se

integrarian en et SUE?

18. Cdmo se organizaria el sistema de informacién y documentacidn del

sistema universitario?
19. En la jerarquizacion de las instituciones de educacién superior es
vblido adoptar como organizacion, el esquema de sedes y subsedes dads su

funcionalidad?

20. Cuél es el esquema deseable de bienestar universitario. Cuél es la
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forma més apropiada de subsidio?

. 21. Como logror una universidad policlasista utilizando, entre otros,

instrumentos financieros?

22. Es adecuado el actual sisiems de admision a ias universidades? Es
conveniente que sea unico? Qué ceracterislicas deben tener para evitor

convertirse en un fin®

23. Se debe pensar en una forma de recuperacion de crédite diferencial de

acuerdo a las perspectivas econémicas de 1as profesiones?

24. Cudl es el papel de la educacién a distancia y 1a educacion nocturna?

25. Como medida de calidad es convenienie plantear un examen de Estado

que no se convierta en un fin en si mismo?

26. Cual seria el sistema de gobierno del SUE? Cual es el papel del ICFES?

Cémo involucrar 1a clase politice los gremios y la calidad?



PRE-PROFPUESTA PARA LA ESTRUCTURACION DE UN SISTEMA DE EDUCACION

SUPERIOR, CON ENFASIS EN LOS ASPECTOS FINANCIEROS

i. g obj si

Las ideas que giran alrededor de la creacidn de un Sistema
de Educacidén Superior no son nuevas, aunque es n los ultimos
meses cuando estas més parecen abrirse paso vy afianzarse tanto en
la opinidn pablica como en la administracidn educativa. Esto se
desprende de los términos de referencla elaborados en este
sentido por el Departamento Nacional de Planeacidn, como del
abundante material gue ultimamente se ha producido al

respecto 1/.

La siguiente e=s una primera respuesta a estos términos de
referencia, en la cual FEDESARROLLO trabajaria como firma
consultora en la elaboracidn de critericos y de mecanismoes gue
facilitarian 1la estructuracidén de un Sistema Universitario
Estatal en lo que se refiere a sus aspecteos econdtmicos v
financieros. El énfasis estaria puesto entonces en sélo uno de
los elementos que compeonen al sistema: el econdmico vy financierc.

& su vez, v dado que va se ha avanzado suficientemente en su

1/ Ver entre otros: Comisién de Paz, didlogo vy
verificacicon. Subcomisién sobre Universidad. "Hacia un
Sistema Nacional de Universidades Pablicas™

(Documentos). Bogot&, Abril 19886; Gomez Buendia H.,
Cifuentes A. "Hacia una estrategia para el mejoramiento
cualitativo de 1a Educacidén BSuperior en Colombia™.
Bogotia, Noviembre, 1886; MEN-UOSFE, Anélisis del Sector
Educativo, Bogota, Septiembre 1887.

1
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concepctuallizacién, se ocuparia de lo referente a los mecanismos

de operacionalizacién o de puesta en marcha del sistema.

En primer lugar, no debe olvidarse que bajo la concepcién
del sistema propuesto resulta imposible, vy en muchos casos
inconveniente, aislar algunos de los elementos -que lo conforman.
Es por esto que, como se desprende de la presente pre-
propuesta, el éxitc de su operaciconalizaciédn radica en que cada
unoe de los elementos del sigtema (financiero, organizativo,
académico, etc.) logre ponerse en marcha y c¢on su necesaria
interrelacién. De alli gque esta pre-propuesta aungue togue
fundamentalmente los aspectos econdmicos ne pueda (ni deba)

aislarse de otras gue le zson complementarias.

En el caso que nos ocupa, <creemos gue son justamente los
aspectos econdmicos los que en buena medida determinan el éxito
del funcionamiente del Sistema propuesto, entendido éste como la
agrupacidn por regiones del abundante nimerc de instituciones de
educacidn superior, agrupacidn que permitiria entre otras cosas
una mejor administracidén y racionalizacién de leos recursos. Sin
duda para que una regionalizacidén como la propuesta tenga sentido
debe apoyarse en primer tTérminc en wuna asignacidén financiera

acorde con sus caracteristicas.
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Fundamentalmente, se trabajaria en dos conjuntos de
actividades. El primero en el cual se disefarian criterics para
que exista una distribucidén de los recurscos financieros de la
Nacién, acorde con la nocibén de sistema propuesto. El segundo, en
el cual se analizaria esta asignacidn nacional con el efecto que

pueda tener la posible creacidn de un Fondo de Becas vy Crédito

Educativo.
a) En primer término esta consultoria desarrollaria
criterios v mecanlsmos para que los recursos nacionales

destinados a la educacidn . superior sean distribuidos, en forma
global, a las diferentes regiones propuestas por el SHistema
Universitario Estatal. Entre estos criterios podrian enumerarse
aquellos gue propendan por una mayor eaquidad; los que se basen en
el esfuerzo financiero de la regldn:; los que permitan apoyar las
acciones de aumentoc de calidad, +tal es el caso de la
investigacidén, de integracidn regional v de servicio y desarrollo

de la comunidad.

También, v de manera complementaria, se esbozarian criterios
{que en buena medida pueden ser réplica de los anteriores) para
que dentro de una misma regidén estos recursos sean distribuidos
entre las instituciones de educacidén superior que la componen.

Esto, claro estd&d, respetando 1la autonomia de administracidn gque

se le quiere otorgar a cada regidn.
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Probablemente con 1la aplicacién de estos criterios se pueda
obviar en buena medida 1la tan degeguilibrada asignacién
presupuestal, entre regicnes y entre instituciones, que opera hoy
en dia. 5i se tienen en mente las sels regiones propuestas por
los documentos de la Comisidén Nacional de Negociacidn vy Didlogo-
subcomisidn universidad, se observa una clara concentracién de
recurscs en al menos tres de ellas, producto, sin duda, de la
misma concentracidn existente en la ubicacidn geografica de las
instituciones de educacidn superior. Pero es justamente en este
punto donde wvale 1la pena preguntarse si esta concentracidn
obedece a alguna racionalidad, si estd o no de acuerdo con las
necesidades de desarrollo del pais v de cada regién vy si en cada
una de ellas no se estéan perdiendo o duplicando esfuerzos. Estos
puntos deben ser entonces objeto de analisis, asi como otros
tantos que se relacionan por ejemple con la viabilidad politics
¥y con la organizacidn misma de los llamadeos Consejos
Regionales,por parte del grupo que se encargue de desarrocllar los
aspectos atinentes a la organizacidén y regicnalizacidn del
Sistema Universitrioc. Con el an&lisis de estos puntos 1la
propuesta de la regionalizacién, que esta a la cabeza de todo,

alcanzaria una importncia vital.

Conviene también mencionar que al analizar estos aspectos de
organizacidén regional implicitamente se estan tocando puntos que

atafien la organizacién naciconal, al ICFES y al Ministerio de
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Educacidn concretamente, v por lo mismo debe aparecer delineada

muy claramente la posicidn del Estado frente a la Universidad.

Con estas consideraciones es claro gque en ningln momento se
rueden ailslar las formulaciones que se adelanten en el campo
financieroc de la organizacidédn regional. Estas altimas, aunque
centrales, no pueden sin embargo constituirse en el fin del
Sistema Universitario. §Si ellas no se acompafian de medidas
concretas en otros campos, como el financiero {objeto de esta
propuesta) o el pedagdgico, el sistema no pasaria de ser un buen
instrumento pero desprovisto de usos reales. Guardando las
debidas proporciones vy teniendo presente el riesgo que acarrea
cualquier analogia, se podria pensar gue en ese caso se llegaria
a lo gque hoy en dia sucede con el sistema de nuclearizacidn de 1a
educacidén basica: es un buen instrumento pero todo 3u potencial
en la organizacién vy planificacidén de recursos puede estar
desperdiciandose al no darsele usos reales. De allil los troplezos
que la nuclearizacién estd teniendo en su generalizacidn y

desarrcllo.

De otra.parte, no debe olvidarse la existencia de un fuerte
desequilibric entre institucicones. Pareceria que la asignacién
presupuestal que prima hoy dia se basa sobre todoc en una
proyeccidén de lo que ha sido la asignacién en el pasado v,
claro, en la capacidad de negociacién y de presién que cada

institucidn pueda ejercer ante el nivel central. Quedan de lado
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otros elementos esenciales como son el serviclio gque la
institucidén estd prestando (poblacidn atendida, calidad ofrecida,
integracién con las necesidades de la regidén, etc.) o los
relacionados con el rendimientoe que presente la gestidn

adminigtrativa de la institucidn.

Estos elementos, entre otros, pueden servir para el anidlisis
v presentacién de mecaninismos de asignacidn presupuestal entre
universidades. Vale la pena mencionar +fambién que s8i estos
elementos se analizan desde otros puntos de vista darian pie a
desarrollos que deben estar incluidos en otras propuestas. Asi
por ejemplo, los relatives a la administracidn y gobierno de las
ingtituciones caerian dentro de la propuesta de organizacidn ¥y
regionalizacidn; los relativos a 1la calidad y a los aspectos
pedagdgicos, poY ejemplo el anilisis curricular, la
especializacidn de la formacidn segin regiones y segun capacidad
institucional, caerian dentro de la operacionalizacidn de la

parte académica del sistema.

El desarrcllo de estos Gltimos puntos pueden también tener
incidencias interesantes en el orden financiero pues pueden
sugerir acciones tales como 1la unificacién del regimen salarial
de los docentes (incluvendo también las prestacicnes), como una
medida que facilitaria el intercambic de docentes (y de

estudiantes) entre universidades.
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Cabe aclarar que para el desarrollo de todos estos criterios
de asignacidn presupuestal no se estd pensando en gue
necesariamente l=a Nacién aumente sus recursos financieros
destinados a la educacidn superior oficial hasta cubrir la
totalidad de sus necesidades, s8ino que se supondr& gque la actual

asignacidn se mantiene al menos en términos reales.

b De otro lado, cualguier consideracidén que se haga sobre
la financiacidén de la educacidén superior debe tener presente la
posible creacién de un Fondo de Becas y Créditos para la
Educacién Superior 2/. Es asi como suponiendo que existe la
decisidn politica para crearle vy apovandose en las estimaciones
del monto de dicho Fondo elaboradas por A Reyes, =se

desarrcllarian leos siguientes puntos

- Distribucidn por regiones de dicho Fondo Educativo

- Criterios para asignar créditos v .becas a los
estudiantes, en buena parte vya incluides en los
documentos de referencia. De esta forma se espera
trasladar el subsidic dque actuazalmente se entrega a las
universidades a los estudiantes, gsiempre en busca de

uvna real igualdad de oportunidades.

2/ Gémez H. y Cifuentes A., "Hacia una estrategia para el
mejoramiento cualitative de la Educacidén Supericr en
Colombia”. Bogoté, Noviembre 1886; Reyes Alvarc “"Ayudas
estudiantiles para financiar la educacidén superior en
Colombia : Perspectivas para el Futuro”. Bogota, 18886;
MEN-QFSE, Anidlisis del Sector Educativo, Bogota,
Septiembre 1887.
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- Estudio preliminar del potencial que tendria cada

regidén para captar recursos propios para la educacidn
superior

- vy cruce de la asignacién regional de los recursos

nacionales, con aqueliocs que puedan provenir del Fondo

Educativeo y de los recurscos propios de la regidn.

Aspectos operativos

Dado que el tema financiero despierta en grade sumo las
susceptibilidades de 1los interesados, se considera que desde el
comienzo, y tal como se propone en los términos de referencia del
DNP, intervengan y con un criterio netamente técnico tanto el
ICFES, como algunas universidades publicas. Estas instituciones
servirian de apoyo a la consultoria que adelantaria FEDESARROLLO,
rero en cada caso debe guedar claro desde el comienzo, cual y

cOmo seria su participacidn.

Esta consultoria tendria wuna duracidn de seis meses vy se
espera que exista coincidencia en el croncgrama de trabajo con
los otros grupos, de modo aque hava la deseada lnterrelacidén con
ellos. Por parte de Fedesarrcolle la investigacidén estaria
dirigida por Carlos Gerardo Molina, contando con el apoyo de un
co-investigador especialista en los temas financleros. También
participaria como asesor el doctor Hernando Gdémez Buendia. H1
costo total de la consultoria, para ser sufragado por ICFES-

FONADE, seria de aproximadamente $4.500.000.
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ANEXOD 3

VALORES MATRICULA PARA
ESTUDIANTES NUEVDS

e m e e e A e o e m ke memmam oo
: | CERTIFICADD | DECLARACION |

: B ! D ; OBSERVACICNES

: INSTITUCTON | INGRESDS ! RENTA :

+ _______________________________________________________________________________________________________________
! ! Min. 10% SF | Win. 10% SH i Para alumnos antiguos se liquida

' U, Pedagbgica Macional ! Max. 408% SH | Max. 400% SM ' con e} mismo sistena.

' i Min. 0.25% 5K | Min. 0.25 SM :

i U, Tecnoldgica de Pereira | Max. 3 SM | Max. 5 SM '

! | Min. 0.30 SH | Hin. 0.30 SM !

"4, de Chrdoba | Max. 5.50 SK | Hax. 5.50 SM '

; | ' Hin, 0.25 SH !

VU, del Tolima Vo 50% S 1 Max. 5 SM !

14U, del Quindio ! 50% SH v 50% SM ! para antiguos nlnime 25% SH

. Feo. de P. Santander Vo 75% S Poo7sy s !

14, Distrital : ¢ 5M (0,015 y2+0.145¢) § No se tiene informacidn sobre

K ! ' Min. 50% S ! 1z metodologla aplicada para

\ ' ' 1 8l case del certificade de

' ! : | ingreso

1 U, de Pamplona : 50 SN ) Max. 500% SH 1 Los porcentaies en declaracion de

| ' J ' renta son sobre el tntervalo

LU, fopular del Cesar f 15% SM P 15% oM '

: : P Min, ] SM !

! Colegio Mayor de Cund. ¢ Hin. 1 5H ! Max. 5.2 SM ! incremento porcentual segdn afio da

| Vo Max. 5.2 84 | } ingreso para alumnos antiguos

1V, de Caldas i Min. 0.15 5% | Min, 0.15 SH ' E1 sistema de liquidacidn es por

' T Hax. 6.75 5% ) Max. 6.75 SH ! fhraula )
1 U, del Valle  Min. 0.5 8K  Hin. 0.5 5M ' Para alumnos antieuos la matricula esta
' D Kax. 7 SM{2) | Max. 78N ! congeladz hasta nueva modificacidn de

: ; 1 Kin. 6.5 SN | 1a tabla.

! U.Industrial de Santander | | Max. T SN i No se tiene tnformacidn sebre la metodo
| ' | ! 1ogia que aplica la Y. para &l ¢aso del
' ! ! ! certificade de ingresos

1 U. de Narifio ! MWin. £0% SN | Min. 10% SH :

' | Max. 2 S | Kax. 2 SM :

' ! | Min. 0.5 5M :

i U, de Cartagena ) 8.1, | Max. 5 SM '

1 ] I [}

1 ' t ¥

SM: Salario Mlnimo

s.i.: §in infermacida

{1) Infornacidn correspondiante a 1926

{?) TambiBn deben presentar declaracién de renta.

FUENTE: ICFES. Tablas de Liquidacion de Matricula en Algunas Universidades Qficiales
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DETALLE DE ALGUNGS RIS DE L& EJECUCION DESAGREGADA DE INERESUS ¥ GASTOS EW UNIVERSIDADES DFITIALES
1965
FEBABUGICA
Y FUFULAR TEENCL, TECHOL.,

CONCEPTQ /7 UMIVERSIDAD HACIONAL CALDAS falCa CORDOBA  PEDAGDGICA TECKDLOGIC CEGER LLARES FEREIRA
RENTAS PROFIAS
1.Matriculas
2.0tros Derechos fcagdmicos
3.Vents de Servicies
&, Contractuaies
S.Gtras (Ver notas pie) 2
t.Rendieientos Financieros

Venta Activos Fijos

Aportes Afiliados LajaPrev. a5 i

Dperaciones Comerc. 14

UAR 17

Recup. Proctamos

Prod. Yarios

Cuptas Partes Jubil,

Inscripriones

Prog. Especiales

il

[ ]
e
Y

LIS 4 iz 115 i &9 33

c
o

o
pe
o

ol

0

o
o
—

Derech. Serv, Bienestar
Particip. Ofic. Consulioria
txterna

Bienestar Social

fentro Compuio

Ay, Farlamemtarios
Recuperacin Cartera
Bescuentos N'eina 44

Ley 33

AFORTES DE FUNCIONAMENTO
7.Macionales
8.0epartasentales
3. Hunicipales i
i0LGtros (Ver notas pis}

IEFES

iET

SENA

ICEF

IDEHUTLA

HEN

Entidades descentralizadas

SED-BIB-ILFES

Ind. Lic. Harino.

COLCIENCIAS

Gtros Sroanisacs

Kales, Extraord.

Deptales. Extraord,

ECOFETROL

Convenio ICFES-LFPS

fux. Deptal.

fegal lag Bas

Impuesto Venta Sal

fec.fhdic.necesariosiNaci "n)
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DEFALLE DE ALGUNGS RGS DE LA EZECUCION DESASREGADA DE INSRESDS Y SAGTDS EN UNIVERGIDADES OFICIALES

COMCEFTD /7  UNIVERSIDAR RACIONAL LALDAS CRUCA
ETE

faortes, investigaci "n Estud

APORTES DE INVERSION
il.Hacionales
1Z.Departanentales
13 funicipales
t4.08¢ros (Ver notas pie)
Oiras Entidades Péblicas 12
BID 1658
ifFES
Estampilias
farfocel
EOLCIERCIAS-COINCE
ECOPETROL
IEFES-HEN
iCFES-EAD
Harno Crematoric
Frog. tspeciales
Ind, Lig. Baolivar

CORPONOR
Construc. Edif. Hedicira
RESLRGIR
Lonvenios
Deptales.Froy.UiS-RID-ILF
Deptaies. Proy. buatiquar
Convenip ICFEG-SED-BID-UFPS
Froy. UFPS-SIDES

impuesty Estaepilla Uniguaj
Donaciones

RECURSOS DEL BALAKCE
13&.Laja v bancos
158, Aportes por cobrar
15c.Cuentas por cobrar
154, (Cuentas por papar)
158, [Recervas)

Otros RecursiEstampilla

RECUREDS DEL LREDITOD

i&d.Internc

17.Externc

18.Btros (Ver notas pie}
Cod. Bancarios
Recersps por Adicionar

1985

PEDABRDEICA
Y POFULAR
TECHBLOBIE CESAR

CORDOEA  PCDRAGDGICA

TECNOL.
LLANES

——
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DETALLE DE ALBUEDS ROS DE LA EJECUCION DEGARRESADA DE INGRESDS Y GASTOS EM UNIVERSIDALES OFICIALES

CONCERPTE / LUNIVERSIDADR NACIGRAL
kec. de Tesorer/a

EGRESDS

ERVIZIDS PERSOWALES

Bueldos Lik4
& Adainistrativas 1774
1 ﬂQﬂlLD“ 5872

.

t.5
1.1
i1
.1
1.2
1.2,
1.2
1.2,
1.2
1.2
1.2

I::,-H!

i

nica

raciones

nif.por serv.prestagos
ervicips

avidad

Jtras (Ver aotas pie}
Bonif. Esp. Recreaci™
Huinquenios i1
Esperiaiizagi*n
Vzraciones

Otras Primas BOc.
Honorarios £ tedra

Frima vida cara y antig.
Prina Doc. Libros
fntiguedad Esgecial
Frest.Extraieg.

ciras Prest. Leg.

Frest. Legales
Exciusividad

éntiguedad

Cllima

t:l L)

vl

ZU’JU:IK‘—-ih—

b
Pri
i
BV
€
d
g
f

i.5 bubsidios y Auxilios
.2 Aligenfaci™
Familiar

Transperte
Dtros {Ver notas pie}
Subsidio Escolar
Rugilio Dotaci'n
fiux, Converci'n
fay. Estud. Monitores
irastado Proiesores
fiex. de Educ. y Libros
fug. Defuncin ¥ Matris.

Q—l‘\ ﬂﬂ'ﬂ‘

s Servigioe Persorales
ngeepizaci™n Vatariones
Honrorarins

Jornaies

LALEAS

LALCA

74%
163
5A1

{3

77

futs 13
To4

[ORDURA

PEDRBOBIC

a73

FEDAGOBICR
i
TEEXDLOGIC

1200
263
§iZ

FOFULAR
CESAR

15
2
124

TECKOL.
LLARSS

D s B e v

>

=

-

153
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DETALLE BE ALGUNDS ROS DE LA EJECUCTON DESAGREGADS DE INGRESES Y GASTOS EW UNIVERSIBADES UFILIALES
1985
PERAENSICA
¥ FORULAR TECHOGL, TEEHDL,

CONCEFTD [ UNIVERSIGAD HACIGNAL EALDAS CAHCA CORDBEA  PEDRGOBICA  TECKGLDGIC CESAR LLANDGS PEREIRA
t.4.d Remun,Serv.Tlcricos
1.4.e Dtros {Yer notas pie) i

Horas Extras i b ] 5 10 3 20 yi

Vigencias Expiradas 13

Horas C tedra 15

Reconoc.fscen. Escalaf,

Honorarios Proci, Bocent

donorarios instructores

Frog. Esp. INED

Ronit, L. Vac.

Tutorias UAD

fontr, Med-Gdont.

Feserva Personal Adiivo.

Reserva Pere, Docenie

Festivas

Foniterias

Foreaci®n de Pescnal

Froy.U15-BID-ICFeR

tventos Acad. Cali,

Fenzignados

fapac. Enpleados

Sobresueldos

recargos Extrac

Deinguenios

Vacaciones en dinefo

fezant fas y Prest, Soci,

Intereses sobre Cesantla

Tetores v Contratistas

|
[ X

J

7

27
2t 3

22 3 i

£ 27 4

Corprz de equips
Bateriales ¥ susinistros
Iepresss v publicaciones
Mantenimiento y aseguros
Servicios pfblicos
Sery.comunicaciones
Grrendarientos

Vi ticos v pastos de viaje
Priga g"lizas maneis
Bostenimiento semgvientes
Ieprevictos

Otres {Ver notas pis)

Pr cticas Docentes Ay
Adguis. Coaerc.

Serv. Hid, Odont.

Frog. EAD

{ap. Blip. Fers. Dozente.
Monitores y Aux. Adfivos.

FEAD

Ext. fult,

Berv. Rdoni.

Bienestar Secizl

e d
el

[
LN ]
(]
(=]

e =]
L0 B )
[
o

—
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DETALLE DE ALBUNDS ROS DE i# EJECUCION DESAGREGADA DE INGRESOS Y GASTOS EN UNIVERSIDADES CFILIALES

EONCEFTD 7/ LUNIVERSIDAD

T
Bl

1

Mat, Did ctico

Gaztas Fin,

Cogpre Droga

Cursos, sen, mair’c.
Estudios e Investigaciones
fisx.Est. Trab. v Eapl.

fapacit. No Docente

Comisi®n Esi.

Inscrig. Cursas Sesin.
Ext, Cultural

Becas v fux. Estud.

Act, Celt.

Capacit. Personai
Congreso Historia de Col.
Fostgraco U.NAL-U.TOL
Emisi'n Estampillas
CEDAR

Pr ct. de Caspo

Cafeter!a Estud

Frog. fgrop, Docentes
Dotact ™

Aportes a Estud.

Fomento Dlle.Prog.invest,
Verigs
Financieros

Congreses y Sepiparios
Eet. Pcaddmicos

Sem. Ext.

Fr cticz docente-Sesin. Int
Comspra libros
{ARBOCOL-UFFS

Plan Blle. Villa R.

Fiap Integrari’s Iulia
Biar, Social

Cursos Coaplesentaci®n
Deuda Iaterna

Deuda Exferna

Estupios Descentralizados
Bastos Mid.Hospitalarios
Freg. Cuit.

Frog. Recreat,

Frog. Salud y Asistencia
Fr cticas fcad.
botaciones

Corputador

Cafeteria

[ependientes de Berv.Fers.

Jei.a FHA

FAVUIS

RACIORAL

LALEAS

CAUCA

1983

CORDOBA

FEDABEGILA

FEDASOEICA

¥

TECKOLOGIC

FOFULAR
LESAR

TECNDL,
LLANDS

TECHOL.
PEREIRA
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DETALLE BE ALGUNDS ROS DE LA EJECUCION DEZABREGADA DE INERESDS Y BASTOS EN UNIVERSIDADES OF ICIALES

CONCEFTD / UNIVERSIDRE NACIONAL

3.1.b Caja de Frevisi™

Tne
ida

CAFRUIS

Fersicnes if1

ilkF

SENR

ftras {¥er aotas pie) 328

Cepacitaci™ Personzl 2

Convensi®n lolectiva

Ser. Med.

Sostenimientos Estud. at

fsesor fas Univer. 2
1
Z

R

ol
— =

- " .
- B Ci. My

e

firg, Nales e Internales.
Proctamo Bera 48
Vigencias Expiradas 0
Fondn Ecp. Fac. Liencias 5
iLTA 3
dienestar Social

Cesant 'as

Epcas

Illo, Acad. Docenies

bportes Ascciaciones

Fago Pristase soc.

Fondo, coop.

Eabargos

Sequro Vida

Droga

Becac Mad. Interncs

Hid. Pat"iogos

Becas tetud. Postgrado
Jubilaciones

Reserv. Pagp Prest,

Fondo Especizl Becas

3.7 Indep. de Serv.Fers.
3.2.a ILFES 238
I.2.b ICETEY
3.2.¢ ftras {¥er notas pis)
fuctas Asociaciones

Bisnestar Umiv. 2
Serv, Med. Esiud. i
Becas Nales.

{onvenios

Fonds Inv. Cient. 7
gan

Comité Inv.
Prostamos y otros
Prictamo Yivieada
Fondo Rotaioric
ASCUN

LALDAB

Fit

41

1§

4

1933
FEUABGHIZA
i
CAUCA CORDOBA  PEDAROSICA  TECNBLOGIC
30 42
3 1
4
24 i7 23 40
1
3 2 42 30
3
2

POFULAR
CESAR

TECMOL.
LLANDS
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TECNOL,
FEREIRA
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fnexo 4

DETALLE DE ALBUNDS ROS DE LA EJECUCION DESAGREGADA DE INGREGOS Y SAGTDS EN URIVERSIDADES GFICIALES

CONEEPTO /7 URIVERSIDAD RACIONAL LALDAS LAUCH

aus, Familiares
Bindicatos

Otors Org. Priv.
Subs.Econ.al Fdo Ah.Frof
frans.z Eztud.escases rec
Coog. v rondo

Comv. ITUC-BSCUN v HDUAL
v

2 Ral.

Sintrz 0D

Fondo Friztame U.D.

4, INVERGION

i,
N
fC
i.¢

4.E

Planta f!sica 70
Dotaci*n & 20
fapacitari s 0 3
Investigaci®h 934 7 33
Dtras (Ver motas pipl
Ser. Deuda J6%
Impulen Investig. &
Froy. Reconstruc. 1558

UAD
Froy. fic Tomo
Recursos Hat.:DRI
Ext. Glia. Cult,
Bipnestar Univ.
Asistencia Tec. Prog. USED
Divulgaci®n Lient!fira
Ayudas y Mat. Educ.
Planeac. y Bsist, Tic.
Inversiones
Frog. Ecpeciaies
Bienes Culi,
£quipo Tramsp.
bilo. Capar.invest,
Prog. Higrocultura{INE
Drdenanza G09/Dic 1983
Sin. Especif.
fiec. Bibiiog.

fdq. Inpsusbles
Dot. BiGiioleca
Espicializ. Dorentes
isportaciones
Edif. Ingenier!a

Edif. Ccias. Salud
fdecuaci ™ Branjas
Capacitaci s Rotives.,
Prictamos tepleados

B)

1583

CORDUEA

FEDAGORICA

FEDAGDEICR
Y
TEENOLOBIC

POFULAR
CESAR

TECNDL.
LLANDS

3 &7
i1 48

TECHEL,
PEREIRA



dnexo 4

DETALLE DE ALGUNDS ROS DE La EJECUCION DESAGREGADA BE INGRESCS ¥ GASTOS EN URIVERSIDADES DFILIALES

19835
PEDREOGILA
Y FOPULAR TECNOL, TECNOL.
CONCEPTD / UNIVERSIDAE BACIONSE CALDAS CAUCA CORDBBA  PEDAGBEICR  TECNULOEIC CESRR LLARDS PEREIRA
3. SERVICIE DE LA DEUDA
3.1 De funcionasienta
3.1,a Serv.Pers,
S.1.b G.Erales
S.1.c Trancferencias
S.1.d Dtros {Ver notas pie)
Se.l.e Baortizecin Rec.Urio, i 8 ? 1
Recaugos a Tercergs
Deuda Comercial
Interna
3.2 De inversi'n
3.2.a Dtros {¥er notas pie) .
5.%2.h georiizaci®s Rec.lrid, 178
keserva Licit.Coaputador
4. ESTADB DE INGRESOS Y GASTOS
5.1 lngresas
&.1.2 ingresos acaddmicos 83 113 B
k.1.b Aportes, Aux. Pariicip. 1104 1271 2643
d.l.c §unac;0nes 3 2L ?
4.1.d Venta Froductos v Serv. 17 i3 af
b.i.2 Financieros 13 5 ]
&.1.f Varios it il 158
£.2 Egresos
4.Z2,a fcaddmicos 40 800 {545
£.2.b Adainistrativos ' 193 281 254
&.2.c Costo de Frod, y Serv, Ei 17b i
b.7.¢ Firancieros g 44
6.2.8 Varies 499



DETALLE DE ALGURDE

CONEEFTE /  UNIVERSIDAD
RENTAS FRLFIAS

t.Katriculas

2.0tros Derechos fAcaddmicos
Z.Venta de Bervicios
§,Contractuzles

5.0tras {Ver notas pie}

Venta &ctives Fijos
fiportes Afiliados Cajafrev,
Operzciones Cogerc.

LiAD

Recep. Frostamos

Frod. Yarios

Cuotas Paries Jubil,
Inscripciones

Froo. Especiales

CoT

Berech. Serv. Bienestar
Farticip. Ofic. Censulioria
Externa

Biengstar Social

Lentro Computo

fiux. Parlamentarios
Recuperacin Carierz
[iescuentas Wming 4%

Ley 33

APORTES BE FUNCIONAMENTO
7.Naciorales
B.Departasentales
F.Municipales
10.6tros {¥er notas pie)
ILFES
ItT
SENS
ICRF
IDERUILA
HEN
Entidades descentralizadas
SER-BID-ICFES
Ind. Lic. MarinG.
COLCIENCIAS
ftros Drganisnos
Fales. cxiraord.
Deptzles, Lutracrd,
ECOFETROL
Convenip ICFEG-UFPS
fux. Depicl.
fegal 'a= Bas
Impuesto Venia 3zl
Rec.Adic,pecesarios(Naci %)

TELKIE,
CHOCE

e

[y

SUREDL

]

H

)

(W]

]

AHAIONIE

URISER

A
i
17
20
bb
1z
i
? P4
' 15
4

i
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DETALLE DE ALGUMOS

TECKOL.
CONCEFYD [ UNIVERSIDAD CHOCO  SUREGL.  ARAIONIA INTSUR ANTEORULA CARTAGENA NARTZD FAHFLONA RTLANTICO BUINBID
£TE
fgories,investigacl "y Estud

AFDRTES DE INVERSIONW
1. Macionales
12.Departasentales
13.Municipales 1G
18.0froe {Ver notzc pie)
Dtrac Entidades P#hlicas
EID
ICFES 3 , ] i 7
Estazpilias §
Carbacel
CGLCIENCIAS-CRINCGD 8
ECGPETROL it
ICFES-HEN
1CFE5-ERD
Horno Crematoric
Prog. Especiales 62
Ind. Lic, Belivar i

3
[

nn
[

e R I % |

ih

CORPONOR 0
Lomstruc, Edif. Hedicina 5
RESURRIR

Convenios

Deptales.Proy.4I5-BIG-ILF
Beptales. Proy. Guatipuar

Convenio TCFES-SED-RID-UFPE

Frov. UFPS-SIDES

Inpuesto Estaspilla Uniguaj

Bonaciones

RECURSOS LDEL BALAKCE 303
13z.Cajz ¥ bancos
13b.Apories por cobrar
i5c.Cuentas por cobrar
134. (Cuentas por pagar)
1%e. (Rezervas)
Gtros Aecurs:Estampilla

RECURSGS DEL CREDITD

16, Interne

i7.Exterac

1B.0tros {Ver notas pie)
Lid. Bancarios 23
Recursos por Adicionar



DETALLE BE ALBUNOS

TECHGL.
[ONCEFTE / LNIVERS CHOCD

Rec, de Tesarer 'z

ibAD

{5 PERSUMALES

=
sinisirativos
Himicas

f Dt’aﬁ {Ver notas pie}
Bonif. Esp, Recreaci™ 0
Quinguenios
Especializaci™
Vacaciones
ftrac Frismas Bbc, 3
Hongrarios L tedra
Prisa vida cara y
Priga Doc. Libros
fntiguedad Especial
Frest.Extraieg.
gtras Prest. Lsg.
Frest. Legales
Exclusividad
Antiguedad

Ciiga

antig.

ubcidios y Buxilies
glimentaci ‘s

-1

rensporte

Gtros (Ver notas pie}

aubsidic Escolar
Auzitio Dotacitn
Aux. fonvenci'n
fux. Estud. Henitares
Yraclado Profesores
Bux. de Educ. y Libros
fux.Defunci " ¥ Matrim.

1.4 Otros Servicios Personales
1.4,a lademnizaci "n Vacacionss
i.4.b Honorarios
f.4.c Jornales

SUREOL .

AHAIONIA UNISUR ENTIORUIA CARTAGENA
133 8% 3792 Sod
¢
i
a2
21 14

HARIAD

710
20
412

=3

PREFLONA ATLANTICO aUIN

74 1657
4 140
119 i1

3
328

(L)
B

Card

e



JECHAL,
CONCERTD / UNIVERSIDAD EHGCD  SURCOL. ARAZONIA URISHR ANTIBOUTA CARTAGENA NARIZG PARPLONA ATLANTICOD BUINDIG
1.4.¢ Resun.Serv.Tucnifos
t.4.e Diros (Ver notas pie) 11
Horas Extras a 1 2 22 & 14
Yigencias txpiradas
Horas C tedra
Raconor.fiscen, Escalaf. &7
Honorarics Proct. Docent &
Honorarios Instractorss 1
frog, Esp. IRED 32
Honit. €. Vac.
Tutorias UAD
Contr. Bed-Bdont.
Beserva Fersonal Pdiive. 4
Rezerva Pers. Bocente 7
Festivos &
Honitorias
Formaci “n de Pesonal
Proy.UI1S-BID-ICFES
Eventos Acad. Calt,
Fonsionadas
Capac. Empleados
Sebresueldas
Recargos Extras
fiuiaguenios
Vacaciones en dinerp
[esantlas y Prest. Socd.
Intereses sobre Cesani!s
Tutores v Contratistas

3 -3 kA

Cogpra de equipo 10 i & i i 9 12 i}
Bateriales y suministros K] 0 10 7 170 15 15 i
Impresos ¥ publicaciones
Manfenimientc y aseguros
Servicios péhlicos

Serv.coeunicaciones

Arrendagientos

Vi tigos y gastes de vizje

i Fries p"lizas &anejo

i Lostenigiento semovientes

. Imprevistos

Gtros {Yer notas gie)

Pr cticas Docentes 16

Adquis. Comerc.

Sery, Mid. Odoni. &b 3
frog. ERD 23

Cap. Dllo. Pers. Docente. H
vonitores y Aux. fdiives. 2%

FLAL 5

Ext. Cult, Z

Serv. Odont, 2

Biensstar Social &G &

.n
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BETALLE DE ALGUNDS

TECNDL.
CONCERTD /7 UNIVERSIDAD CHOCD  SURCOL.  RAMAZIONIR UNTSUR ENTIODBUIA CARTAGENA NARIZT PAMPLONA ATLANTICG QUINDIG
Mat. Bid ctice 4
Bastoe Fin, b i
Loaprz Droga 2 3
{ursos, sem, 7atrlc. i 7

Estudios e Investigaciones
fux.kst, Trak. v Empl.
Capacit. No Docente

Logisi™m Est,

Iascrip. Cursos Seadn.
Ext, Cultural

Becas v Aux. Estud.

pet. Cutt,

Capacit. Personzl
Congrezo Historiz de Col,
Fosigrado U.KAL-U.TOL
tpici'n Estampillas

CELAR

Pr ct. de Cappo

Cafeter!a Estud

Prag. Agrep. Bocentes
Iotaci®

fiportes & Estud.

Fosento Bllo.Prog.Invest.
Yarios
Finznciergs

Congreses y Seainarics
Eet, Acadiairos

Sem. Ext.

Pr ctica docente-Semin.int
Compra libros
CARBOCDL-UFFS

Flas Dllo. VYillz R.

Flan Integraci®n lulia
Biar. Serial

Carsos Compiesentaci'n
Deuda Interna

Deudz Externa

Estugios Descentralizados
Gastos Hdd.Hospitalarios
Prog. Cuit.

Prog. Recraat.

Prog, Salud y Asictencia
Proeticas Acad.
Dotaciones

Compuiadar

Cateier’a

3.1 Dependientes de Serv.Perc.
Lil.arif
FAVUIS



CONCEPTG /7 UNIVERSIEAD

e

Al G

BETALLE DE ALBUNGS

TECNOL.

CHOCT  SYRCOL.

L3106 Cajz de Previsi™

— s bn
P -

183
CARFRUIS

Pensiones

ICE

SEHA

Otras (Ver nctas pie)
Caparitaci®n Personal
Convensi'n Colectiva
Ser. Hed.

Sgstenimientos Estud.
fsesor las Univer.

firg. Nales e Iaternales.
Fristamo feca

Yigenrias Expiradas
Fondo £sp. Fac, Ciencias
1CY4

Bienestar Social iz
Cesant las

Becac

Biic. fcad, Docentes
fpories Ascciaciones
Pago Fristama soc.
Fondo, coop.

tabargos

Sequro Vida

Droga

Becas Hod, internos

fad, Pat®logos

Becas Estud. Fostgradn
Jubiiacicnes

Reserv. Fage Frest,
Fondo fsperial Eecas

p. de Serv.rers.,
FES ii i4
CETEY

tras [Ver notas pie)

Cuagtas Asociacicnes i
Bienestar Univ. 13 i
Sery, Med, Estud.

Brzas Males.

Convenios

Fonde Inv. Cient. 3

UAR

Coritd Inv,

Procteaos v otros

Pristaso Vivienda

Famrée Rotatoria

ASCIH

RHAIDNIA  UNISUR  ANTIOBUIS LARTAGENA
445 4
1
4
1
5
1
3 9 114 32
5
i 2
¥
19
13

RARIAG FPRAPLONA ATLANTIEG OUINDIC

40
136 9
g
Z
7
g
27 §
9 g
12
0

44

i3

3

74

37
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DETALLE D& ALSURDS

CONCERTD /7 UNIVERSIDAD

24, Faeillares
Sindicatos

gtors Org. Priv.
Subs.Econ.al Fdo &h.Prof
Tranz,a Estud.escasos rec
Coog. v Fordo

fonv. ITUC-ASCUN y UDUAL
ive

a hal.

Gintrz UG

Fando Pristame U.D.

4, TNYERSIDN
§,a Planta f'sica
4.b Dotaci'n
f.¢ Capacitaci®p
4,4 Investigaci®s
4.e Dtrac {Ver notas pie)
Ser. Deuda
Ispelso Iavestig.
Fray. Reconstruc.
AR
Froy. Bin Tess
Recursos Mat.:DRI
Ext. Dllp, Cult,
Bierestar Univ.
ésictencia T2, Frog. UBCD
Divilgacin Lient!fire
fiyadas vy Hat. Educ.
Flaneac, vy fsist, Tdc.
Inversiones
Prog. Especiales
Bienes Dult.
Eguipo Transg.
Bilo. Capac.invest.
Frog. Hidrocultura(IRED)
Ordenanza 009/Dic 1963
Bin. Especif.
fec. Bibliog,
Adg. Inguebles
Lot Biklioteca
Espicializ. Docentes
Importaciones
Edit. ingenier’a
cdif, Ceies. Salud
Adecuaci "n Granjas
Capacitaci“n Adtivos.
Pristamos Empleados

TECNDL,
CHOER  SLRCOL.

51

ot

=2
a3 ~J 6

AMAZONIA

43 133 13 0
44 47 10
112 '
2 i
175
136
370
i3
b
3
41
&

UNISUR ANTIOQUIA CARTAGENA NORIJD PAMPLONR ATLANTICD GUINDID

2
i

H
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) 12
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BETALLE DE ALBUNES

LONCEFTO 7 UNIVERSIDAD

"_l'|

. SERVICIO DE LA DEUDA
.1 De funcionaniento
.i.2 Serv.Pers.

.1.b B.Brales
1.
4
i1,

‘L“U‘

on t_n

¢ Transferencias

d Otros {Ver motas pie)

g Apartizaci™ Rec.Crid.
Recaudps a Tergeros
beuda Cosercial
Interna

it en

G.2 De imversi™n
.2.a Btras {Yer notas pise)
5 2.b feortizaci’n Rec.Drid.
fieserva Licit.Cosputador

INGRESCS ¥ GASTOS

Inur G5 aCadisiccs
portes, fux. Parficig,
anaciones

entz Productos y Serv.
Finanrieros

.f Varios

Egreses

.2 RCadieicos

b Rdministrativas

.C Casto de Frod. ¥ Ser

.4 Financiercs

.2 Varigs

agr
f
B
¥

TECROL.

CHaco

SURCOL.

GHET

UNISER

ANTIDRLI

oF

# CARTAGERA

[

HARIAZD FANPLONG RTLARTIC

ig7

pL 44
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BETALLE DE ALGUNDS

F.F.STRER F.P.STDER
CONCERPTG /7 UNIVERSIDRE TOLIMA  VALLE H15  HPEDALERA CUCUTR  OCRZA  BUCRE  BURJIRA
RENTAS FROFIAS
t.Hatriculas &

2.0tros Derechos Rcadisicos
Z.Venta de Servicios
4,Contractuales
3.0tras {Yer notas pie) il
& Rendigientos Financieras 7 1t

Venta Actives Fijos

Bportes Afiliados Cajafrev,

Operaciones Cogerc.

BAD

fecup. Fristass

Frod. Varios

Cuntas Faries Jubil.

Inscripciones 2

Frog. Especiaies

cot

i4

a3
w3
-
—
e
£y
ra

—
fwar

[
=

Berech, Sery, Bienestar

Particip. Ofic. Censultoria

Externa 2

Bienestar Bocial i

Eentro Cozmputo i
fux. Parlamentarics 1
Recuperzci®n Cariera

Besruentos N'gina 4%

Ley 33

ORTES DE FUNCIONAKERTD
Nacionales
Departamentales
Municipales 0 2
10.B8tros {Yer notas pie)
ICFES
ICY
SENS
ICEF
IDEHUTLA
MEN
Entidades descentralizadas
SED-BIB-ILFES
Ind. Lic. Marino.
COLCIERCIAS
Btros Organiseos
Hales. Exiraord. &&p
Deptzles. Extraord. Z
EEOFETROL 20
{oavenio ICFES-UFPRS 0
Bux. Deptal. 0
Repal '2c Bas
Impueste Venta Zai
Rec.Adic.nececarigs(Naci®n)

(2]
P
1

A
7
8
q

A

P ]

UNIDAD
CENTRAL
VALLE DISTRITAL
1 i
2 i
¥
27
3 86b
i

i



DETALLE DE ALBUNDS

CONCERPTG / UNIVERSIBAD
ETB
Apories,Investigaci "s Estud

APDRTES Dt INVERSION
11.Nacienates
12.Bepartarentales
13, Funicipales
14,0tros {Ver notas pie}
Otras Entidades P#blicas
BID
ICFES
Estaspiilas
Carborel
COLCIERCIAS-COINCD
ECOPETROL
ILFES-HER
ICFES-EAR
Horno Cresatorio
Frog. Especiales
Ind. Liic, Bolivar

CORFEONDE
Construc. Edif. Mediciaz
RESLRBIR
Convenios

Deptales.Froy. U15-BID-1CF
Deptales, Froy. Guatipuar
Converio ICFES-SED-BIB-UFFS
Froy. UFFS-SIDES

Impuesic Estaspilla Uniguaj
Donaciones

RECURS05 BEL BRLAMCE
153.Caja y bancos
i5b.Aportes por cobrar
15¢.Luentas por cobrar
13d. (Cuentas por pagar)
t3e. {Reservas]

Dtros Recurs:Estaepilia

RECUREOS BEL CREDITD
16.Interns

i7.Externo

18.0tros (Ver notas pie)

Recursos gor Adiciosar

TOLINA

)

~ia

e

[P N

1
¥

AL

]
L

E

F.P.STDER F.P.5TBER

UI5  nAGDALERA CUCUTA

13

acazh

IINTRAD
CERTRAL
SUCRE  GUAJIRR  VALLE DISIRITAL
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0
3
0
0
Z
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DETALLE DE ALBUNDS

CONCEPTD 7/ UNIVERSIGAD
Rec. de Tesarerla

EBRESDS

1, 5ERVICINS FERBONALES

1.1 Sueldes

f.1.2 Rdeinistratives

f.1.b Acaddsicos

{.2 Prigas

t.2.2 Tinica

1.2.b Vacaciones

{.2.c Banif.por serv.prestados
{.2.4 Servicios

1.2.e Havided

1.2.f Dtras (Ver notas pie)
Borif. Esp. Recraaci'n
Eu‘raﬂeriu=

VEEsEiuﬁES

Jtras Primes POc.
Honorzrios © tedra
Frigs vida cara y antiq.
Prima Doc, Libros
Antiquedad Especial
Frest.Extralesg,
ptras Prest. Leq.
Prect, Legales
Exciusividad
Antipurdad

Clima

ubsidios y Auriliss
fiigenfaci™

Familiar

Trancparte

Btras (Ver notas pie) .
Subsidio Escolar
Auxilio Dotaci™

fux. Coenvenci
fur. Ectud. Haomit
Trasizde Profesor
fuy. de Edur. y LI

¥

t:;-n l:‘ﬂ-l o

r.:n »--

Aux. Defunci™ v

4 Btroc Servicios Perconales
4.5 Indemnizacin Vacaciones
4.4 Homorarios
4.¢ dornales

.

1.
i.
i
13

x

HOLIBGE  VALLE 15

a7f 2304 4o
399
M

i7
9t 43 b3

i
8
i

BRGEALENA ELE‘ a

TUER F.P.5TDER
OoRik
328 3
¥3 8
173 1%
1 ]
9 3
% 3

o7
2
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123 102
40
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SETALLE DE ALBLNGS

UNRIDAD
F P STDER F.P.STCER CENTRAL
CONCEPTD /  UNIVERSIDAD TULIRA  VALLE UI5 WAGDALEMA CUTYTR  GEAZE  SUCRE  BURJIRS  VALLE DISTRITAL
1.4.0 Resun.derv.Tionicos
1.4.e Dtros {Ver notas pie) 0
Horas Extras i 4 0
Vigencizs Expiradas
Horas € iedra 77 3 3 i 2 120
Recanpe.fecen. Escalaf.
#onorarios #r ct. Docent
Henorarios Instructores
Prog, tsp. INED
Wonit., T, Yac.
Tutorias LAD
Contr. Hed-Bdont.
reserva Personal fAdtivo,
Recerva Pers, Docente
Festivas
Konitorias i 9
Formaci'n ge onal 73
Froy.Ui5-Bil-
Eventos &cad,
Fenzionados
Lapac, Empleados
Sobresueldos
Recargos Exiras
Quinguenics
Vatacignes =n 4inerp
Cesant’as v Fresi. Saci.
Interesss sphire Cesantla
Tutores v Contratistas

[y
Furrd

P
I

o
e
e

Le T

e

[
~d P o] R

[

XN

2 Coeprz de equipe

b Baterizles ¥ suministros 19 13
r lapresos v publicaciones
.0 Mantenimienlc y aseguros
?.¢ 3ervicios péblicos
f
q
h
i
i

Y
~3 b3
4= A
> Ced
[ o
~Y -

o
0

wn

Lo g
fnk
-
[
RN V]

Sery.CoBunicaciones
Arrendamientos
Vi ticos v gastos de viaje
i Priea p"lizas sanejo
Sostenigienic seeovientes
. Imprevistos
Gtros {Ver notas pie) &
Pr tticaz Darentes
foquis. Comerc.
Gerv, Wid. Odont
Freg. ESD
€ap. Dic. Fers. Docente.
Moniteres v Bux, Adtivos. Z
FEAD
Ext, Luit.
Sery, Gdont.
Bienectar Social 8

2.
2
2.
2
q
2,
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A
5
)
2
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o
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DETALLE Lt ALGUNGS

UWIDAD
F.P.GTDER F.P.STDER CENTRAL
CONCEFTD / UKIVERSIDAD TOLIRR  VALLE 15 HAGDALENG CUDWTA  0C2ir SUCRE  GUAJIRR  VARLLE DISIRITAL

Mat. Bid ctico
Bastos Fin,
Conpra Droga
Cursgs, sea, asatr!c. 0
Estudics e Investigacinones 1
Bux,Est, Trabk, ¥ Empl.
Capacit. ko Docente

Comisi™n Esti.

Inscrig. Cursos Semin.
Ext, Eultural

Beras v fux. Estud,

Act. Cult.

Lapacit. Personal
Congreso Historia de Lel.
Postgrade U.NAL-U.TOL
Eeisin Estaapiiiss

CEDAR

Proct. de Caspo
Cafeterfa Esiud

Fron. Agrop. Docentes
fiotaci®n

fipories & Estud.

Foaento Dllo.Frog.Invest,
Varios
Finarcieros

Congresos ¥ Serinarins
Est. Acadimicos

Sem. Ext. i

Pr ctira docenate-Genin, Int i

Coepra libros g

CARBOCOL-LFF3 o

Flan Dlle, ¥illa R, {

Flan Integraci® Zulila H

Btar. Sorial )

Curcos Cosplesentzcin h
Deuda laterna

Deuda Externa

Estudios Desceptralizados

Eastas Mic.Hospitalarios

Frog. fult,

Prog. Recreat.

Froo. Salus ¥ Asistencia

Pr cticas Acad.

botaciones

Cosputador

Cafeter la

_—

ke D B

ER ) R ks R e e s e 60D
e
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-
o I

-
L I o
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DETALLE BE ALGURDS

CONCEPTD 7 URIVERSIDAD

3.1.h Caja de Frevisi ™

o o] Ld

ol
M

e

-

R S A Y

"

-~ M . ™

z1
2.4
2.b
2.t

185
CAPRUIS

Percipnes

ICEF

SENA

Dtras {[Ver notas pie)
Capacitaci®n Personal
Convensi®n Colectiva
Ser, Med.
Sostenimientos Estud.
fisesorlas Univer.

Urg. Nales ¢ internales.
fristasn Beca
Vigencias £xpiradas
Fondo £sp. Fag. Liencias
€T

Bienestar Secial
Cesant fas

Bacas

Blle. Acad. Docentes
Aportes Rsociaciones
Pago Fristaee soc.
Fordo, coep.

fabargas

Sequro Vida

froga

Becas Hid. Iaterros
Rod, Fat'ioges

Becas Estud, Postorade
Jubilacicnes

Reserv. Fapo Prest.
Fondo Especizl Becas

ndep. de Serv.Fers,

ILFES

ICETEY

Gtras {ver notas pie)
Cuntas Asocizriones
Bienestar Umiv.
Serv. Bed. Lstud.
Becas Nales.
Eonvenios

Fonde Inv. Cient.
URl

Comitd Tnv.
Fristamos v atres
Frastamn Viviends
Fondo Rotaiorio
ASCHUH

iiRe  VALLE
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3
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GETALLE DE ALBUNAS

CONCEPTD /7 UNIVERSIDAD TOLIKA
auy, Familiares
Sindicaios
Dtors Org. Priv.
Subs.Ecen.al Fdo Ak.Prof
Trans.z Estud.escasas rec
Coop. v Fondo

Conv. ITUC-ASCUR y LBUAL
1¥8

2 Mat.

Bintra W.D

Fondo Prastamn 0.0,

L]

=3

4, INVERSIDH
£,2 Planta T'sica
§.b Dotaci™n
§.¢ fapacitaci™
4.8 Investigari'n 15
4.e Dtras {Ver notas pie}
Ser. Deuda
Igpulsc Investig.
Froy. Recanstruc.
UAD
Proy. Rio Tono
Recursos Nai, (DRI
Ext. DPlio. fult.
Biepester Univ,
Asistencia Tec, Frog. USCH
divulgaci™ Cient!fica
Ayudas y Rat. Educ,
Flaneac. y Asist, Tie,
Inversicnes
Frog, Especiales
Bienes Cuit.
Eguisg Transp.
Dllo. Capac.lnvect,
Frog, Hidrocultura{INED)
Orderanza 00%/Dic 1985
Sin, Especif.
Rec. Bibliog.
Adg. Inmueblies
Dot. Biklioteca
Espicializ. Docentes
Importaciones
Edif. Iagenierla
gdif. Tcias. Saiud
Adetuaci n Granjas
Capacitaci"n Adiivos,
Pristaeos Eepleados
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BETALLE DE ALBUNOS

CONCEFTD /  UNIVERSIDAD TOLifA  VALLE

3. SERVICID DE LA DEUDA
5.1 De funcionagiento
%.1.3 Gerv.Pers,
5.1.% B.5rales
S.1.c Transferencias
1.d Btros {Yer notas piel
1.e Amortizaci®n Rec.Crid,
Recaudos a Terceros
Beuga Losercial
Interna

7
J

vl

5.2 De inversi™n

S.2.a Dtros [Ver notas pie}

5.2.b Aeertizaci'n Rec.Crad,
Reserva Licit.Cosputador

. ESTADD DE INBRESDS Y BASTOS
.1 Ingressos

.1.a ingrescs acagdeices

.l.b fAportes, Aux, Farticig,
.t Donaciones

1 d Venta Productos y Serv.
1.e Financieros

i.f Varios

2 Egresos

2.2 Acaddmices

.2.b Adeinistratives
Z.¢ Eosto de Frod. y Serv.
Z.d Finantisros
h.Z.e Varios

UNIDAD
F.F.STBER F.P.5TDER CENTRAL
UIS  HAGDALENR CLCUTR  OCRZA  SUSRE  BUAJIRA  WALLE DIETRITAL
i 4 b
1

Ra
(x5



CONCERPTD / UNIYERSIDAD
RENTRE FROFIAS
i Matriculas
2.0tros Derechos Braddmicoc
I.Venta de Servicios
4.Contractuales
5.0tras (Ver notas pie)
fportes ffiliadas
Otros
Lonvenio ICFES- EAD
Contrat. Fondo Vial Nal.
Operc. coger.
Serv. Docentes
Produc. Agrlc.
Ser. dard’n Iaf.
Serv. Compeiadar
Recuperac. Prictamos
Product. Verics
Sequridad Secial
Fondo fcumelative
Hatrlculas Postorado
Inccrip. Posigrade
CRE&R
Fopds Cecaatles
Verta Edificios
Serv. Bodicos
Serv, Unjversitarios
Inscripriones
frrentagienios
Convenipe E=spec Mficos
Gprovechasientos

Derechos Servicios Bienestar

Hzbitaciones
Inv, y Estudios
K'mima &%

1601

Ley 4a, deléd y 33 del 83

£.Rendipientos Financieros

APORTES DE FUNCIORAMENTD
T.Rzcionales
8.Departasentaiss
9. Municipales
16 0troe (Ver notas pie)
HIRSALUD
#portes Afitiados
UAD
Ectampillas
Alix. Hales.

RACIORAL CALDAS

b LAl D
o
N P
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[
o
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DETALL
CAUCA  CORDOBR PEDABUGICA
3
z
3 12 24 14
i i 1% 12
24
20
2
74
1% 2
b3 854 322 B0%
23
i
i
22

PEDRGIGICA
¥
TECROLESIE

1258

fnexo 4
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finexn &

DETALLE DE ALGUNDS RUBRCS DE LA EJECUCION Ot INGRESDS Y BRSTCS EN UHIVERSIDABES UrICIALES

1987
FEDAGOUGICA
¥ POFLLAR TECNOL. TECHBL. TECNDL.

CONCEFTE /7 UNIVERSIDAD NACIONAL CALDAS  CAUCA  CORDGHA FEDAGDSICA TECNOLDBIL CESAR  LLANGS  PFEREIRE  CHGCD  BURCDL,
{FES it 3 i
CBLTIERCIAS §

Lok 2
FROCAK 2
FONDARE 1
Gportes Regiorales,

Hacionales

Hunicipaies

fuotas F.dubil.,Depto,Mpic, 58
Nal, Extraordinario

Entidades Descent.

Conv. Unarifo-5ENA

Otras Entidades

Beptaies Qct-Mov-Dic/Bé
Deptsles Extraord. Vigenc./8%
Bpories Hales

apories Deptzles

Aportes Extracrdisaios

Bpto, Plan Exira Hurcs
fnories Farlasentarics
fuxilic Embajada Holanda
Carbgcol e Intercol

ETR

SPORTES OE INVERSION
ti.Nacioneles 126 3 973 7
12.Bepartamentales
i3 Bunicipales i
14.Btroz [Ver notas pie}
investigaci®n 1
Rez. 04785/8% RINHATIENDA
Egboteiladora Huilsz
ICFES
ECOFETROL
PROCAR
Ingresos Operacionales
Aportes Reploneles
Licorera oe Bolivar
Venta de Biepes
Rentas Propias
Aportes otras tntidades
Ingrecos Capital
Recursos del Cradito
COLCIEHCIAS
Banco ge ia Rep.
tetampillas
fportes Rpales
fiportes Deptales

en
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CONCEPTG / LNIVERSIBAD

RECURSOE DEL BALANCE

tdz.Caja y bantos

15b.8portes por cobrar

tic.Cuentas por cobrar

154, (Euentas por pagar)

13e. {Reservas}

RECURSDS DEL CREDITD

ib.Interno

i7.Externo

18.0%ros {Ver nolas pie)
Criditos Tesoreria
Tesorer 'z {Bancario)

tGRESOS

.CERVICIOS PERSORALES

NACIONAL

2%

i
H
i
13

L]
1
1
i

L3

x

0
1
1
1

V2
2
Py

2

2
)
(¥4
"
edl

'
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.
3
a

3

R
§
a
b
F
3
b
t
d
€
f

teldos 3741
fidministrativos 1173
fraddeicos 232

rimas
Ticnica
Vacaciones B
Banit.por zerv.prestados 8
Servicips 3
Navidad
Otras {Ver notas pie)
tonif. Espec. Recreac. 3
Frimz Antiguedac
Priga Esperial
Vacariones
IPN
Bonif, Esgec. Trabajo
Guinguenics
Clima
Yida £ara Trahaf.

Bntiguedad Trabaj.

Antig, Adiivos

Bntig. foc.
Borentes Libros
Buinqueric
Luatrienio
Alimentaci 5
Carestla
Dedicaci®n Exclusiva
Especializaci®n
noras Extras,
Exclusivigad

Spbresueldas

1.3 Subsidios v fuxilios

CALDRS
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fnexa 4

DETALLE BE 4L GUNDS RUEROS LE Le EJECUCIOR DE INGRESDS Y GASTGS EW UNIVERSIDADES OFICIALES
1987
PEDAGDGICA
¥ FOFULAR TECNOL. TZONGL, TECNOL.

CONCEFTO /7 UMIVERSIDAB NDiONAL CALBAS  CAUCA  CORDODA PEDABDGICA TECNOLGGIC CESARR LLANDS  PEREIRA  CHOCO  SURCOL.
1.3.2 Blimentaci
1.3.5 Faniliar
1.3.c Transporte
1.3.d Btros (Ver notas pie}

Banif. Maternidad

Sub. Ezcolar

fuxilio Havide¥o

atugilio Monitorias

4 Gtros Servicios Fersonales
4.2 Indeanizeri®n Vacaciones i
&.% Hongrarios
£.c Jorneles
£
&
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.
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~d
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.§ Remurn.Serv.Tdcnicos
. Otros [Yer notas pie)
Vi ticos

Horas Ext. y Fest, ]
Vigenciac Expiradas 12
Reconoc. Ascemso Escalaf.
Horas € tedra

Honitorias

{urso Veraciones

Fersonzl Conirato

Prisa y Gactos instaizci‘n
Contratos

Remuneraci 'n Servicios
Capacitac™ Bdiivos.
Capacitaci™ Docentes
Recargo Nochurno
Indenginizaciones Lab.
3705 GERERALES
CRPF2 G5 BQUiRD
ateriales ¥ suginistros
Impresos y puglicacicnes 12
Bantenisiento v asequras
Servicios péblicos
Seryv.cosuriraciones
Arrendamientios
Vi ticos y nastos de viaje
Prime p"lizas =angjo
Sostenimiento semovientes
.k laprevistas

dtros (Ver notas pie)

Fr ct, Dot

Vigencias Expir

fdguiz. Comerc. k4

intereses Sobregiros g

UNINORTE-Ect. Post GBrade 0
ASLUN 0
Intearac. Doc. Asisfenc,
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finexo 4

BETALLE BE ALBUNDS RUBRDS BE LA EJECHLION DE INGRESSS Y GASTOS EN UNIVERSIDADES OFICEALES
1987
PEDASGEICR
b FOPULAR TECNOL. TECND
CONCERPTD / UNIVERSIDAD NACIDNAL EELDAS  CAUCA  CORDDBA PEDBGOGICA TECKGLOBIC  CESAR  LLANOD  PERE!
EAD
Dtros
Biemestar Boc
Berv. fuditor'a Bastos Financ
Gasios Finang,
wat. Bic ctico
Fr cticas Acaddanm
Mant. Planta Fisice
Curco Eeminarios
Mant. Eguipo Lab. Taller
Transg, tstudianies
Pr ct. Caspo
Bastos Geccionales
fuxilios Convencionzies
Dotaci s
Proy.UIS-BID-ICFES
Dlla. Prog. investg.
Rportes Estud,y Dotacisnes
Bastos Transgp.
Estudios Bcaddeicos
Bastos Convenio 155
Gastos convenip INTEE
Gastos conv, ECOMINRS
Plan de Desarrolle
Cursos Conplementaci 'n
fuxilias Btar. Sorial
Btar. Universitario
Ari. 12,13,14,15,15,17,24,
24,78,100,103,104,107, 108,

L. TcChoL.
W CHRICO  SURCHL.

3. TRANGFEREKCIAS
1.1 Dependientes de Serv.Pers,

3.1.a FhR 327 47 34 i 8 B4 7 11 S0 23
3.i.b Caja de Frevisi™n 7% 02 19 28 bb & 13 33
J3.1l.c Pensiones a1 L} ik 14 12
3.1.4 ICEF 10 16 7 10 i 1 & 2 )
J.1.e SERS 10 i 7 g H 2 & 3 4
J.1.1 Otras {Ver notas pie! 3
Biensstar Soc. 16 0 4
Serv. Kud 25
Capact. Fers, 2 i ¢
1.5.5. &b 2
855 ge Risaralda 7
Coaperativa USCD 10
Biepestar Universt.
Investigaciones

Czja de Compensaci™n
fesant las v Sequres
Convenci® Lab
Eooperativa UF
Cooperativa

ASCLN
Forndo Frofecionaies



fnevn 4

DETALLE DE &LGUKOS RUBRDS DE LA EJETUCION DE INBRESCS ¥ 5AST03 EN UNIVEASIDADES OFICIALES
1987
FEGEEOBICA
¥ POFULAR TEENOL. TeCMOL. TECKDL,
[ONCEFTD / UNIVERSIDAD WACIMMAL CALDAS  CAUCA  CORDOBA PEDAGGRICA TECHOLOBIC CESAR  LLARDS  PEREIRA  CHOLO  SURCOL.
Seguro 48 Vida
Reservas Prest. Saciales
Becas
Londos Cesantlas
Btroc Fondos

Auxilios
3,2 Indep. de Serv.Pers.
3.2.a ICFES 15 4 7 i0 is i 3 § 16 7 8
3.2.b ICETEX 1
3.2.c Qitras (Ver nofas pie} 4



CONCERTOD / UNIVERSIDAD ARAZONIA UNISUR ANTIGEUIS CARTAGENR KARTZD PARPLONA ATLANTILO GUINDID TOLIRR  VALLE HIZ  HAGDALEHMA
RENTAS PROPIAG
I.hatriculas 3 4 112
Z.Btros Derechos Bcaddmicos 16
3. Venta de Servircios 3 i 1 ¢ 3 8 7
4.Contractuales 10 194 i 3
i.0tras {Ver notas pie)
toortes Afiliades
Otrpe i i
Convenin [EFES- ERD
Contrat. Fondo Vial Mal.
Dgerc. Comer.
Serv., Docenties
Produc. Agr’c.
ger. darg!n Iaf.
Serv. Computader
Receperac, fristaaos
Product, Varios
Seguridad Sacial
Fondo Acusulative
Fatr frulas Postorado
inscrip. Festerado
{RERR ]
Fondo Cesant las
Venta Edificios £
Serv, Rudicos : 214
Serv. Universitario
Inscripciones
Errendamientos
Convenios Espec icos
Aprovechapientos
Derechos Servicios Bienmestar
Habitaciones
Inv, ¥ Estudios
N'niaa &%
Ley &a. deibt ¥ 33 del d3

n
(%
|
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o

=
e O B

(%]

—n ke s R
-

wn

e o

&.fendipientos Financieros 1% 3

APORTES BE FUNCICRAMENTD
7.Hacionales 167 3398 42t U
B.Desartasentales 349 94 13 57 &0 86 253 81
9. Hunicipales A
10.0tros {Yer astis pie)

RINGALUD

Aportes Afiliades

V&R

Estampillas

Aux, Naies.



CONCEPTD / UMIVERSIDAD AMAZONIA UNISUR ANTIOGLIA CARTABENR NRRIZD FEHPLONA ATLANTICO GUINDIG TOLiRE  VALLE Ui MAGDALENR
ICFES 4
COLCIENCIAS
ICBF
FROCAM
FONDAKE
Aportes Regionales, i
Nacionaies
¥unicipaies
Cuntas P.dubil.,Depto,¥pisz,
Nal, Exiraordinaric bii £73
Entidades Descent.
Lomv, Unari#o-GENA
Dtras Enticades
Jeptales Det-Nov-Dic/84

[y ferd
R - R |

el

[

beptales Extraord, Vigenc./ i3
fiportes Males 116
Apories Deptaies 16}
fpories Extraordinaios 811
Dpic. Flan Extra Nuros 0
Aportes Farlamentaries i

fuxilio Eabajada Holanda
Carbocol & Intercol
£

PORTES BE IRVERSION

1. Hacienales 1 1
Z.Bepartamentales
4

Tk

s
i
1
i

Municipaies & 0
14.0tros (Ver notas pie)

Investigaci

Res. 84788787 MINHACIENGA

Entotellzdora Huila

ICFES & 3

ECOPETROL

FROCAK

Ingresos Dperacicnales

Aportes Realonales 19
Licorera de Bolivar

Yentz de Bienss

Rentas Pronias

fipories otras Entidades

ingresos Capital

Recursos del [ridite

COLEIENCIAS Y
Banco de 1z Rep. 1
Eotampillas
fgortes Mpales

fportes Degtales
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CONCERTD 7 UNIVERSIDAD

RECURSDS LEL BALANCE
13a.Caje y bancos
i5b.Aportes gor cobrar
1%c,Cuentac gor cobrar
13¢. (Euentaz por pagar)
i%e. (Reservas)
RECURSDS DEL CREDITO
16, Interno

17.Externg

18.0tros (Ver notas pie}

Lriditos Tesoreria
Tesorerfa {Bancario}

EBRESOS

ERVILIOS PERSONALES
Sueldos

.2 Rdpinistrativos
b Aradimicos

b Vacaciones

.4 Servicios
2 Navidad

r

]
i
i
i
i
7.2 Tieniga
2
)
2
Z

i
i
1
1.
t
i.
{
Friea Antiguedad
Friga Especial
Varariones
IPN

Bonif. Espec, Trabajo

Buingquenips
Clima
Vida Cara Trabaj.

Antiguedad Trabaj.

Antig. Adtives
Antig. Doc.
Docentes Libros
Huinguenio
Cuatriesic
Alimentaci “n
Carestla

Dedicaci® Exclusivs

Especializacin
Horas Extras,
Exclusividad
Gobresueldos

1.3 Subsidice y Auxiliaos

AMAICNIA

.r Bonif.por sery.presiados

J2.f Otraz (Ver notas pis}
Bonif. Espec. Recreac.

UNISUR ANTIDGUIA CARTABENE
|
1
83
550
¢4 B9 2503
3
0
8
7
0 b
3
11
5

#ARTAD

92

[

—
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1
:
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15
87 s 38
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I
51
th
3
175
14
14
1

PARFLENA ATLANTICO BUINDID TEBLIRA  VALLE
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ONCEPTO / UNIVERSIDAD AMAIONIE LUNISUR ANTIOOUIA CARTAGENA HARIZD PLMPLONS ATLANTICO GUINDID TOLINE  VALLE 1S MREDALENE
a Bligentaci’n
b Fapiliar
c Transporte
¢ Otros (Ver notas pie)
Bonif. Waternidad 2
Sub. Escolar i )
fuxilio Navidedo 3
auxilic Moniterias 20

CON
i.L
1.3,
1.3,
1.3,

[y

Dires Servicios Persomales
a indesnizacin Vacacioaes
b

1.
.l
1. ongrarios

()

arhales

gritn. 3erv., Tlenicos i 13¢
{tros {Ver notac pie)
¥i ticos

¥eras Ext. y Fest.
Lxpiradas
censa Escalaf a3

o
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o
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4
4,
4,
4,
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Fur Vacaciones
Personal Lontrate
Frimz y Gasios Imstalaci §
Contratos ]
Repuneracl’n Servicics
Capacitar’n Bdtivos.
Caparitaci®s BDocentes
Recargo Nocturno
ladenainizaciones takb,
. GASTDS GENERALES
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o&pra G PQUipS i & E b

eriales y sueinistres ) 7 104 B & i1 17 13 7
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ervicies p#olicos
Serv.comunicacicnes
fAirrendamientos

h Vi ticos y gasios de viaje
i Prima p'lizas manejo

1 Sostenigiento semovientes
.k Imprevistos

.1 Dtres {Ver notas pie)

Pr ci. Doc.

Vigencias Expir

fidquis. Comerc.

Intsreses Sobregiras
UNINORTE-Est. Post Brado
ASDUN

Intggrac. Doc. Bsistenc. 0
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CONCERTD /  UNIVERSIGAD AHETONIA UNISUR ANTIOQUIA CARTAGENAR NARIZD PAMFLOMA& ATLANTICO GUINGID TOLIMA  VE
EAD it
(tros H
Bienestar Soc 25 2
Serv. Auditor's Bastos Fina i2
Bastos Financ.
Mat. Did ctico
Pr cticas fcadie 10
Want, Planta F'sica
Curso Sesinarics 0 I
Bant. Eguipn Lab, Taller 1
Transp, Estudiantes
Fr ct, Caspo a
Gastos Seccionales i3
Auxilios Convencionales )
Dotaci'n 24
Proy.Ui5-g1D-1CFES 1%
bile, Frog. lavestg. ) 7
frortes Estud.y Dotacien
Bastos Transp.
Estudins Acaddsices
Bastos Convenio IS
Bastos convenin INTEC
bastos convy. ECDWINAS
?lan de Desarroilo
Curcos Conplementact '
fuxilios Blar. Sorial
Btar. Universitarie
frt. 12,13,18,15,18,17,24,
25,78,10G,165,104,107,108,

YIS HAGDALENA

=
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™
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[
wn

~a
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—
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el

¢e Serv.Pers.

3 13 3

18 1i4 17
jid 86

[l
(=)
[ e
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