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RESUMEN EJECUTIVO

Caracteristicas generales del gasto

El nivel actual de gasto publico educativo en Colombia no resulta
suficiente para convertir al sector en motor de desarrollo y en eje
de la pelitica social. Su participacién frente al PIB, cercana al
2.8%, es deficitaria frente a los estandares internacionales,. gue
la sittian por encima del 4% del PIB. Los aumentos financieros
futuros que proprone la Constitucidn, auvngue importantes, pueden
todavia resultar insuficientes para ampliar la cobertura educativa
a toda la poblacidén de 5 a 15 afios y para asegurar niveles
aceptables de calidad.

Asimismo, el gasto educativo presenta deficiencias propias a la
asignacion del gasto piblico en el pais: la asignacién se hace més
con criterios histéricos qQue técnicos, lo que trata de romperse
prositivamente con la ley de transferencia de recursos; los gastos
de inversidén, que representan menos del 5% del total de recursos
resultan deficitarios para ofrecer una educacidén de buena calidad;
hay, también, importantes diferencias en el monto de recursos
asignado a los departamentos, sin que ellc se relacione
necesariamente con las necesidades de educacidn de cada regidén; ¥y
existe incertidumbre sobre la forma como las regiones gastan en
educacidn, en parte como consecuencia de la excesiva centralizacitén
financiera existente, en parte por la debilidad financiera e
institucional de las regiones.

Con todo, el sector educativo ha tenido una importante expansion
cuantitativa, aungue con recientes sintomas de estancamiento. Basta
observar el gran crecimiento de la escolaridad urbana, que pasd de
2.8 afios en 1961 a 6.1 en 1980. lLa expansidn cuantitativa ha sido
superior a 1la financiera, lo gque se ha traducido en un leve
descenso de los gastos unitarios pars cada nivel, lo gque también
incide negativamente en calidad, méaxime cuando ese fendémeno no
puede explicarse meramente por la aparicidn de economias de escala.

Es de observar que los recurscs del sector si bien guardan un nivel
relativamente estable y bajo frente al PIE, si han logrado crecer
en términos reales. Esto ha sido posikle, =2in duda, gracias al
estatuto docente que ha logradc proteger al factor determinante del
gasto educativo, el salaric de los docentes, de los wvaivenes
rresupuestales. Sin embargo, la forma como han operade los ascensos
en el escalafén ha sido desafortunada porque ha primado para ella
la experiencia, sin controlar debidamente los otros condicionantes,
en particular los de actualizacioén.

Existen también desequilibrios entre los gastos unitarios de los
niveles. Frente a estandares internacionales, la primaris resulta
tener gastos unitarios deficitarios en términos relativos a los de
la secundaria y al nivel superior. Hay gque evaluar ese nivel, 1lo
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qQque sin embargo no se traduciria en un aumento de su participacién
en el total de recursos puesto que el crecimiento de sus alumnos es
va inferior al de los otros niveles. No es este el caso de la
secundaria, la que por su crecimiento serd cada vez mé&s exigente en
recursocs.

El procesc de descentralizacién introduce elementos interesantes
pero también inciertos en el desarrollo futuro de la educacidn.
Abre paso a nuevas formas de corganizacidn, por cierto necesarias,
rero queda la duda si las regiones dirigiran con mas decisién vy
criteric sus nuevos recursos a la educacidn., E}l nivel central debe
mejorar sus formas y mecanismos de orientacién y seguimiento del
gasto, asi comc su apoyo a las regiones, para asegurar gue asi sea.

A pesar de laz deficiencias en la asignacidtn del gasto, el gasto
sigue teniendo gran importancia en los desarrollos educativos. Es
una variable que siempre explica positivamente el nivel educativo
de la regidén, aunque su grado de explicacidtn se ve fortalecido
cuando se acompafia de otras variables como el desarrcollo econdmico
o 21 nivel educativo pasado. Desafortunadamente no parece existir
convergencia educativa entre regiones, lo gque fortalece 1la
necesidad de dirigir atn mejor el gasto en funcidén de 1las
necesidades regionales.

Incidencia del gasto publico

De otra parte, y con base en los resultados que proporciona la
Encuesta Nacional del Hogares de septiembre de 199Z, se observan
resultados interesantes en cuantc a la asistencia escolar por
deciles de ingreso y a la distribucidén de los subsidios piublicos.

En una vigidén histdérica que compara 1874 con 1982, se encuentran
resultados interesantes: la asistencia por hogar ha caido como
consecuencia de la disminucidn en los tamafios de los hogares. La
asistencia por hogar cayé de 1.02 nifios a 0.68 niflos para 1la
primaria, y de 0.35 jovenes a 0.46 en secundaria. Sin embargo, la
asistencia escolar de loz2 nifios entre 6 &8 12 afioe ha mejorado
sustancialmente al pasar del B85% en 1874 al 86% en 1992. La
cobertura neta para los nifos con edades entre 6 v 11 afios fue para
1892 de 81% y, lo ma&s importante, no presenta diferencias
apreciables entre quintiles. Es decir, ya se dio un paso importante
hacia la equidad en educacidén primaria.

Subsisten, sin embarge, algunas deficiencias en cuanto a 1la
asistencia escolar {gque no distingue entre primaria y secundaria)
del grupc con edades entre 6 y 12 aflos: en el quintil 1 la no-
asistencia es aun del 22%, muy superior a la de leos 1Ultimos
quintiles que es del 5%. Esa paradoja se resuelve una vez que se
aclara que las diferencias entre estratos son propiciadas



fundamentalmente por la asistencia a la secundaria, no asi por 1la
de la primaria.

.Se puede afirmar gque se ha venido ganando en equidad, siendo el
sector oficial el que mds la estid propiciando. La distribucidn de
la matricula oficial de la primaria es claramente progresiva, en
tanto gque la del sector privade, aungue ha wvenido ganando en
progresividad, mantiene su cariacter regresivo. Rsto reafirma el
caracter complementario de estos dos sectores, que se ocupan de
poblaciones objetivo diferente.

Adicionalmente, se puede anctar gue entre las causas qgque mas
afectan la no asistencia de los primeros quintiles estédn las
deficiencias en la oferta {(15% de los casos). La provision adecuada
pero bien focalizada de la infraestructura, o en su defectoc de
subsidios directos a la demanda -focalizados a la poblacidn més
pobre—, puede ser una de las estrategias para facilitar la
asistencia de los primeros quintiles.

En secundaria la meta de cobertura universal y de acercamiento a la
equidad estéan atn distantes y se convierten en los objetivos de
este nivel. En efecto, la cobertura neta actual es del 48% y si
bien los gquintiles 2 y 3 son los gque mas han venido ganando
participacidon, atn estan por debajo de la asistencia del Qltimo
quintil: el guintil mas pobre representa tan s6lo el 16% de la
matricula del nivel, su cobertura es apenas del 35% en tanto gque la
del Gltimo quintil es casi el doble {83%}. De nuevo, el papel que
juega el sector oficial es muy importante al ofrecer una estructura
de asistencia mucho mas progresiva que la del privado.

Es bueno anotar gue dado que la ccbertura de este nivel sigue
estando baja, incluso para los estratos mediocz, la focalizacidn
basada en subsidios a la demanda puede resultar una estrategia no
del todo conveniente. Esta resulta mucho mas eficaz cuando el grupo
que no estad accediendo, al cual deben dirigirse los subsidios, esté
mejor delimitado. La evaluacidn hecha del programa de becas mostrd
que si bien éstas si se han dirigido a la poblacidn més necesitada,
la escogencia de los colegios no ha side la mas afortunada. Estos
colegios estan por debajo de los promedicos naciconales de calidad (y
entre mé&s bajo el estrato del becaric peor la escogencia del
colegio}, son en buena medida colegios nuevos gque no ofrecen todos
los grados de la secundaria y, ademds, reciben un subsidic del
Estado pues nominalmente sus pensiones son inferiores al monto de
la beca.

En cuanto al nivel superior se destaca un cambio importante en la
distribucidn de su matricula, en la que empiezan a parecer con
alguna importancia los gquintiles 2 y 3 de ingresos. Sin embargo, es
todavia evidente que su matricula estd muy lejos de tener una
distribucidn egquitativa, lo que toca tanto al sector privado como
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al piblico, reconociendo que el 1Ultimo es ligeramente mas
progresivo.

El peso relativo de los subsidios unitarios de este nivel y la poca
progresividad en su matricula, afectan de manera determinante los
subsidios oficiales totales. En efecto, si bien los subsidios por
hogar tienen en este momento, y esto es destacable, un caracter
progresivo {el quintil 1 recibe 81.000 pesos al afio en tanto que el
5] recibe 49 _000 pesos}, esta progresividad es fruto
fundamentalmente de los subsidios de la primaria (el quintil 1
recibe 49.000 pesos y €l 5 apenas 5.000 pesos (todo en pesos de
19290)). Reciprocamente, el nivel superior asigna subsidios de una
manera regresiva: 5.000 pesos para el quintil 1 y 31.000 para el 5.
Es de observar que la contribucién mayoritaria a los subsidios es
la del nivel secundario {sus subsidios por hogar son en promedio de
52.000 pescs, ligeramente superiores a los de la primaria}, que
dada la estructura de matricula ya anotada va en camino de ser
progresiva.

La progresividad de los subsidios por hogar disminuye ligeramente
cuando se analizan los subsidios por persona, como consecuencia de
las diferencias en los tamafivs de los hogares. En efecto, los
subsidios por persona se sitian en un rango de 15.000 pesos para
los primeros cuatro gquintiles con diferencias muy pequefias entre
ellos y cae ligeramente para el Gltimo gquintil.

Los resultados anteriores, gue hablan bien de la progresividad
actual del sector educativo, pueden verse atenuados cuando se
cambia la metodologia de forma que se& asignan no por lugar de
habitacidn del estudiante sino por el lugar donde se ofrecen los
servicios. BEn ese caso los subsidios por hogar no presentan
diferencias importantes entre los quintiles intermedios, pero si
con respecto al primerc y al 1Ultimo quintil, gue tienen los
subsidios mas bajos. Es de destacar que en 1874 se encontrd que el
ultimo guintil era el que recibia mas recurscs por persona, lo gue
deja ver que se ha operado una mejora en la distribucidén de los
subsidios por persona.

En suma, es indudable la evolucién del sector educativo propiciada
en buena medida por la inversidn piblica. Esta ha sido
particularmente importante para promover la equidad en los dos
primeros niveles educativos y gracias a elloc hoy dia existe
progresividad en los subsidios publicos educativos. El reto futuro
es grande pues deben corregirse deficiencias importantes en el
sector educativo, en particular en cobertura y equidad para ls
secundaria v en calidad para la primaria, y porgue dado £l papel
preponderante gque el sector educativo esta llamado a tener, las
exigencias presupuestales del sector, tanto nacionales como
regionales, se veran acrecentadas.



INTRODUCCION

El comportamiento del sector educativo en Colombia es tan
paraddjico como el pais mismo: en las Ultimas décadaes presentd un
gran crecimiento -aunque con recientes muestras de estancamiento-,
a la vez que las condiciones que leo impulsaron ne fueron las méas
propicias. Entre estas 1wiltimas se destacan, la debilidad
institucional del sector. tanto nacional como regional, una
asignacidén presupuestal moderada y cierta ausencia de coherencia en
la politica educativa. Esta paradoja, alto crecimiento cuantitativo
v dificiles condiciones para prosperar, resulta ain mas evidente
cuando se estudia el sector desde la perspectiva financiera.

El objetivo central de este estudic es analizar la incidencia del
gasto pitblico educativo, es decir céme se distribuyen los subsidios
que cotorga el Estado en la prestacidén del servicio de la educacidn
v su relacién con la poblacién gue se beneficia de ellos. También
se explora el comportamiento del gasto pablico educative y su
relacién con los logros educativos. Referente a estos temas se
encuentra que los estudios hechos en Colombia desde la perspectiva
de las finanzas pablicas son relativamente escasosl/.

Este trabajo presenta en su primera parte (secciones I a III} una
vigidén de la evolucidn del gasto pablico en educacién, asi como los
elementos de la estructura administrativa gque influyen en la
asignacién de dicho gasto. Asimismo, se evalia el efecto del gasto
sobre algunos indicadores educativos. En su segunda parte (seccidn
IV) se concentra en la utilizacidén de los servicios educativos y en
los subsidios que entrega el Estado a cada uno de los deciles de
ingreso. Este andlisis se hace con base en la Encuesta Nacional de
Hogares, de septiembre de 18392,

i1/ EBntre ellos pueden menciocnarse: Sarmiento, A. et al.:
Anadlisis del sector educativo, con énfasis en sus aspectos
administrativos y financieros, Ministeric de Educacidn, 1.887;
Molina, C. G. y Cifuentes A. Evolucidn del gasto educativo de los
80, en "Coclombia, la deuda social de los 80", Prealc, 1890, ¥
aunque no tan reciente pero referencia siempre obligada, Selowsky,
M. Who benefits from public expendidures?, 1978.



I. EVOLUCION DEL GASTO EN EDUCACION

A. Contexto y evolucién general del gasto educativo

El gasto piablico en educacidn en Colombia ha sido moderado . Asi
lo sugieren las comparaciones internacionales: en 1988, los paises
de la OECD gastaron en educacidén oficial el 4.8% del FIB2/, en
tanto que en Colombie dicho gasto apenas representd el 2.8%. En
1992, Colombia registrd el 2.6% del FPIB como gasto en educacién,
incluso por debajo del promedico, 3.5%, de los paises clasificados
con bajo desarrolle humano2/. Esas deficiencias han sido asumidas,
en parte, con gasto privado, el que representd alrededor del 1.3%
del PIB, porcentaje superior al promedioc de los paises de la OECD,
0.9%. Estas restricciones presupuestales han limitado una mayor
expansion del sector y, sobre todo, la calidad en la oferta
educativa oficial.

BEl gasto publico en educacién ha seguido los mismos patrones de
evolucioéon del conjunto del gasto social {(grafico Al en anexo)}.
Entre 1975 y 1984 mostrd una tendencia creciente, momento en el
cual registrd su mayor participacién en el PIB, 3.8%. A partir de
1984 es notoria la reduccidon de la participacidén del gasto en
educacidén como proporcidén del PIB, llegandec a 2.6% para 1892
{Grafico 1.1). Este comportamiento es similar también al registrado
por la proporcidén del gasto educativo frente al gasto piblico total
{Grafico 1.2).

Los bajos niveles de asignacién son preocupantes tanto mas cuando
la educacién ha ocupade un lugar importante en el discurso
pelitico, tal y como ocurre en el nuevo FPlan de Desarrcllc que
privilegia decididamente al sector. Elle, sin embargo, no se ha
traducido en significativos aumentos en su asignacién real, como lo
muestran las apropiaciones del gasto para los Gltimos afics.

Asi la cosas, y esto es generalizable para todo el sector social,
hay que diferenciar loc propuesto de lo que en realidad se aprorpria
vy de lo que finalmente consigue ejecutarse. Sobre lo primero, los
sectores soclales generalmente salen bien 1librades, porgque lo
social ha sido siempre una buena bandera politica y porque en la
elaboracidén de los planes el pais se ha destacado por su pluralidad
disciplinaria y por su desarrcllo técnice. La apropiacién, en
cambio, resulta bien inferior denotando la falta de verdaderos
compromisos con el sector social por parte de guienes asignan el

2/ Véase OECD. Education at a Glance p.41.

2/ Véase PNUD. Desarrollo Humano Informe 1882. Tabla 17.
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Grafico 1.2
Evolucion del Gasto en Educacion
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presupuesto; la debilidad que tienen estos sectores en 1 concierto
de las macro-decisicnes: el innegable impacto recesivo que suponen
las afugias presupuestales de economias con inestabilidad en su
financiacién; y las debilidades en la gestidén de los sectores
sociales y la dificultad que supone para ellos tener que enfrentar
asignaciones presupuestales irregulares. En un estudio reciente se
veia como la ejecucidn real (giros sobre apropiaciones) de los
Fondos de la Presidencia para los sectores sociales, llamados a ser
los mas "eficientes", era tan sb6lo de 24.5% en 19924/,

La evolucién del monto total de recursos destinados al sector
educativo en términos reales muestra una tendencia estable desde
1984 hasta 1990 (Grafice 1.3). Este comportamiento, dada la
dinamica de crecimiento de la poblacidn escolar y la necesidad de
mejorar los niveles de cobertura, ha sido sin lugar a dudas un
limitante severo de la expansidén educativa de los ftltimos afios.
Como luego se verd, el sector se ha visto cobligado a optar por la
estrategia de contratacidén de docentes temporales., que han
deteriorade la calidad del servicio, para poder responder a la
creciente demanda por educaciodn.

La participacién de los gastos de inversidn, asimismo, ha tenido
siempre un caracter residual, con todo lo negative que ello supone:
desde la perspectiva de la provisidén de los factores, la
integralidad y confluencia adecuada de todos ellos docentes,
materiales didacticos e infraestructura- es condicidn necesaria
para tener éxito en los servicios ofrecidos. Cuando uno de ellos
falla la calidad y el alcance de los servicios decae. Asi, deben
confluir: los docentes (cuyos salarios representan algo més del 95%
de los gastos de funcionamiento)}, los materiales educativos {(uno de
los elementos centrales de la inversidén, los gque al igual que la
capacitacion de 1los docentes siempre han estado sometidos al
caracter residual de la inversidn) ¥y la infraestructura {en este
caso no sS6lo obras fisicas sino también dotacidn adecuada a los
planteles). El costo de privar a la educacibén de adecuados niveles
de inversién, gque en atencién a lo sefialado bien podrian
catalogarse también como de funcionamiento, es limitar el alcance
v la calidad de los servicios. Basta recordar que en los paises de
la OECD los gastos de capital, en promedio, significaron para 1988
el 9.4% o, si se prefiere, €l 10% para los paises centralizados que
ofrecen una mejor comparacidn para el caso colombiano. Para el caso
colombianc esa participacién era tan sdloc de 5.1%.

4/ Sarmiento, L. Reformas a 1l1la peolitica social, gqué tan
efectivas?, en Coyuntura Social No.8, Bogota, 1993.



Grafico 1.3
Evolucion del Gasto en Educacion 1970-90
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La evolucién del gasto piblico en educacién desagregada por fuentes
de financiamiente deja ver que el pais se caracteriza por ofrecer
hoy dia una financiacidén marcadamente centralizada: los gastos de
funcionamiento e inversidn son abscrbidos en un S5% rpor el
presupuesto nacional en tanto que los aportes departamentales s6lo
contribuyen con el B% (Cuadro 1.1). Esta estructura de financiacidén
es incluso mas “centralizada” que la que tenian en 1888 los
llamados “paises centralizados” de la OECD. En ellos, el 79.2% de
los recursos provenia del sector central y el 18.5% del regional.
Para el conjuntoc de todos los paises de la QOECD sé6lo el 33.8%
provenia del sector central. Esto sefiala una de las dificultades
que puede encontrar la descentralizacidén, como es la de tener que
resolver la contradiccidn de entregar la administracidén al nivel
regional y 1local sin entregar al mismo tiempo la misma
responsabilidad financiera.

Es de observar gue la centralizacidén financiera tuvo su origen en
la necesidad de equilibrar los recursos ¥y pre-disposiciones
regionales a gastar poco en educacién. Ese espiritu redistributivo
debe mantenerse, pero dado que los gastos se hacen a nivel de
regidén y se quiere fomentar la disciplina y responsabilidad local,
ne hay por qué mantener tan elevado el grado inicial de
centralizacién financiera, tal y como lo sugieren las comparaciones
internacionales.

Adicionalmente, el SENA representa el 10% de los gastos de
funcionamiento del sector educative (Cuadro A.1 en anexc}. Esta
participacidn ha sido relativamente estable, exbgena al
comportamiento del sector y a los wvaivenes centralizadores o
descentralizadores del pais. Degspués de todo su fuente de
financiacidén es otra, el 2% de las ndminas.

Es importante destacar que la contribucién regional ha venido
cambiando con el tiempo: los aportes departamentales constituyeron
una fuente considerable de recursos para la financiacién del sector
educativo hasta mediados de la década del setenta cuando comenzd el
proceso de nacionalizacidn de la educacién (Ley 43 de 1875). Los
gastos generados a partir de entonces fueron asumidos por la Nacidn
via presupuestc nacioconal. En 1870, los aportes departamentales
representaban el 40% del gasto en educacidn; a partir de alli se
observdé una reduccidtn en la medida en que la Nacidén asumia los
costos de la educacién de las entidades territoriales (Grafico 1.4
a 1.5). Ahora el proceso ha vuelto ligeramente a revertirse.

En este orden de ideas, Colombia ha tenido un movimiento pendular
que la ha llevado del federalismo dominante del sigleoc pasade y



Cuadro 1.1
GASTO PUBLICO SOCIAL BN EDUCACION
SECTOR CENTRAL, DEPARTAMENTOS Y INTIDADES DESCENTRALIZADAS 1970-19%0
PUNCIONAMTENTO E IRVERSIOH

{Porcentajes)
Sector Central# Aportes Deptales
fios

Funcion. Inversién Total Puncion. Inversién Total
1970  60.74 91.33 $5.32 39,26 8.67  34.68
1974 62,35 87.51  65.68 30,25 5718 21.01
1975  65.49  80.85  67.%7 27.14 11.17  24.98
1976 68.25 71.80  68.%57 23.90  18.04 23,28
1977 72,01  74.68 72,28 19.81 7.79 18,57
1978 76,14 8050  76.51 15,78  10.40  15.33
1979 83,72 77.40 $3.17 7.51 8.83 7,62
1980 86,33 84,83  86.15 5.24 4.56 5.15
1981  88.11  82.95 87.64 {,70 533 4.76
1982 86,01 86.48  86.05 3.63 2,43 .54
1983 88,32 70.M1 86.88 2,45 {.18 2.59
1984  87.66  B80.87 86,54 2.51 i1 2.78
1985  83.80  28.35 84.53 3.08 2.82 3.04
1986 86.12 94.38 87,20 3.36 2.46 L2
1987 83,81  93.62  85.52 3.9 2.4 3.6
1988  85.61 82.22 85.13 {.11 2.67 3.9
1989  84.%6 78.47 83.59 - 4.49 7.95 504
1990  85.79  78.21 84.62 4.54 8.27 5.12

+: Incluye Kinisterio de Bducacién y Universidades y Oficiales
1967 a 1979 Tomado de: La deuda Social en los Ochenta. Tomo 2 p.309.
1980 a 1990 Tomado de Coyuntura Social Ho 6 junio de 1992,
+; No incluye Sena, que representa alrededor de 10% del
financianjento.
Puente: Contralorfa General de la Repiblica. Informes Pinancieros,
Leyes de Presupuesto
Célculos de PEDESARROLLO



Gréafico 1.4
Aportes para Primaria
S.Central y Departamentos
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Grafico 1.5
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primera mitad del presente, hacia el centralismc, que tuvo sus
inicios en los cincuenta y su apogec en los setenta, y ahora
regress, una ves mas, hacia rrocesos descentrali=zadores,
emprendidos a partir de mediados de los ochenta. Con todo, 1la
financiacion sigue siendc central aungue transferida a 1los
departamentos ¥ a los municipios. Esto ltimo es un hechc novedoso
en €l concierto de la administracidn educativa.

Es prematuro atn conocer cudl serid la reaccién financiera de las
regiones una vez ge cristalice la descentralizacidn. En particular,
no es claro el impacto de la puja por recursos entre sectores y
tampoco =i el esquema de la cofinanciacidn logra Jjalonar nuevos
recursos. Sin embargo, no se puede ser muy optimista por cuanto los
recursos nuevos cedidos a las regiones no son marcadamente
excedentarios y porque se ha visto que los presuruestos regionales
estdn ya comprometidos y no muestran, salvo cascs de gran
compromiso, una tendencia a favorecer a los sectores sociales.
Basta observar que el comportamiento de estos presupuestos
regionales para los Gltimos afios se tradujo en que la participacidn
regional apenas crecid en dos puntos porcentuales cuando el momento
exigia mayores esfuerzos como consecuencia de la estrechez del
rresupuesto nacional.

C. El gasto en educacidén por niveles educativos

El gaste en educacidn por niveles se orienta fundamentalmente a
primaria, secundaria y superior y marginalmente a otros programas
(Grafico 1.7 y Cuadro A.2 en anexo). No debe sorprender el
estancamiento observado en el gasto en términos reales desde 1884
e, incluso la caida del gasto en los tres niveles en 1990. Esto
esta en consonancia y es consecuencia del comportamiento del gasto
sectorial agregado.

De la comparacién internacional surgen los siguientes comentarios:
en primer términc, se destaca la gran importancia asignada al nivel
superior. El1 pesoc relativo de éste era en Colombia del Z20.5%,
practicamente el promedio en los paises de la OECD (Cuadro 1.2).
Ello habla de la presidén que tiene este sector el cual, salvo el
reriode 1874-1978, ha logradc mantener estable su participacién en
los presupuestos educativos a pesar de los ingentes ssfuerzos del
gobierne por privilegiar la educacién bésica. Este porcentaje es
también mas alto gue el que ofrecen otros palses
latincamericancs®/. Es claro, entonces, gue buena parte del

&/ Winkler, D. Higher Education in Latin America. Issues of
Efficiency and Equity. Banco Mundial, (No.77), 1990.



Grafico 1.7
Evolucién del Gasto en Educacion
por niveles 1970-1990
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Cuadro 1.2 .
DISTRIBOCION DEL GASTO TOTAL EN EDUCACION POR KIVELES 1967-1990

(Porcentajes)
Primaria Secundaria Superior oOtros

Ao Puncion, Inversién Total Puncion. Inversién Total  Funcion. Inversién Total Total

1967 47.73 45,03 47.88 30.51 15.85  31.15 21.76 1512 20.97 0.00
1970 55.24 11.77  50.31 31.00  81.32  36.71 13.76 6.91 12.98 0.00
1971 57.18 30,36 53.3% 28.95 39.60 30.47 13.87 30,05  16.18 0.00
1972 54,60 26,96 51.18 29.29 15.97 27.64 16.12 57.08 21.18 0.00
1973 53,93 36,32 5L.13 29.90 33,61 30.4% 16,17  20.06 18.38 0.00
1974 §5.26 46,38 53,10 27.59 41,31 2871 17.15  11.82 16.14 2.05
1975 54,67 56,33 50,52 27.31 25,09 25,03 18,02 18,58  16.65 7.81
1976 50.96  47.68  48.12 31.02 41.88  30.19 18.01 10.43 16,56 5.13
1977 47.40 3846 {345 .25 46,65  31.88 19.34 14,89  17.67 7.00
1978 52.38 39.13 2,2 30.44 39.78 25.37 17.17 20,89  1&.2 18.09
1979+ 18.45 26.69 42,05 29.06 36.45 26,23 22.49 36.86  20.74 10.98
1980 46,23 19.26 LM 28.27 34.50 26,69 25.50 6,24 24.85 6.71
1981 18.42 26.82  43.713 28.21 40.53 26,36 2.3 32.64 21.81 8.10
1982 9.4 17.90 .5 28.18 27.5¢ 5.8 22.68 54,52 ~ 21.41 8.25
1983 46,39  19.60  42.78 30.94 85.47 20.28 22.67 3493 2L.46 6.51
1984 44,70 5.62 38.37 11.97 73,92 29.75 23.33 20,87  20.62 11,26
1985 43,90 13,45 N9 13.96 40,72 31.95 22.14 45,83 2148 6.59
1986 3.2 32,23 3.6l 34,30 31.68 32.09 21.85 36,09 2047 7.83
1987 31,79 43,45 40107 34,52 17.60  31.B4 21.69 38,96  20.91 6.18
1988 43.84 0.8  40.91 M. 13,83 373 21.42 5,34 20,9 6.42
1989 43.61 56,13 40.14 .40 §.59 30,30 21.99 35,27 20,51 9.05
19%0 42.9 47.50 37.8 33.87 2420 29.20 23.19 28.30  20.58 12,37

t; Estivado como un promedio de 1978 y 1980

Puente: 1967 y 1978 tomados de Contraloria General de la Repiblica. Informe financiero, febrero de
1985, p. 49, el aporte departamental se calculé con base en las participaciones que aparecen en
cuadros 25, 27 y 30 del Andlisis del Sector Bducative :
1970-1977 tomado de DNP. Bvolucién del Gasto en Educacién 1970-1977, Bogotd, junio de 1979, incluye
aportes departamentales
1980-1990 tomado de DHP. Plam de Apertura Educativa 1991-1994, no incluye aportes departaventales.
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desarrollc universitaric del pais, necesario por cierto, se ha
hecho con base en los recursos del Estado.

De otro lado, la participacién del nivel primario ha tenido un
comportamiento decreciente, usual en los paises que empiezan a
satisfacer y estabilizar las necesidades en ese nivel. La
participacién de la primaria (38%) es ya inferior a la que presenta
Portugal, aunque todavia muy superior a la del promedio de los
raises de la QECD: 28.8 %.

Consecuencia de estos hechos, el nivel secundario es el que
presenta una baja participacién: Z9% en Colombia frente al 40% de
la OECD). Asi las cosas, en el futuro parece razonable buscar
canalizar mas recursos publicos hacia la secundaria -mas atn si se
quiere avanzar hacia la universalizacién de la educacién basica de
nueve afios—, siendo la educacién superior la gque deberéd en primera
instancia ceder parte de sus recursos. Luego lo hara la primaria,
una vez que alcance toda =u madurez, eg decir cuando exista
cobertura universal y una asignacién adecuada para la inversidn.

De otra parte es importante destacar el peso marginal de los otros
sectores (8% en promedio para la década de los 80), maxime cuando
se entiende que en Colombia los recursos para educacidén permanente,
la no formal, la cultura y loa deportes y la presencia en los
medios masivos de comunicacién, con toda la importancia que elleos
revisten, quedan agregados en ese rubro (Cuadro 1.2). 5i bien este
pesoc es similar al de los paises centralizados de la OECD, no debe
oclvidarse que en ellos la existencia de otros ministerios (como los
de cultura o deportes), hace que la apropiacidn para estos
sectores sea en realidad muy superior. Colombia requiere un
decidido apoyo a estos sectores, si pretende enfrentar con éxito
las exigencias de un nuevo siglo, y de una sociedad que como la
nuestra ha demostrado ser una de las mé&s cambiantes de
latinoamérica. Ello es condicién necesaria para lograr orientar el
desarrclilc armonico de la sociedad y responder con éxito a las
cambiantes exigencias de fin de siglo.

Un estudioc reciente®/ mostrd cémo para satisfacer minimamente las
necesidades de estos sectores, habria que elevar sus
participaciones asi: del 4.6% de la ciencia y la tecnologia actual
se debera pasar al 16%, este 0ltimo sirviende de apoyo al
desarrollo de la educacidn superior; del O0.8% actual de 1la
educacidén permanente al 4.8%; yv del 1.4% actual de la cultura y los
deportes al 4.8%.

&7 Molina, C. G. La educaciétn en Colombia: una visidon de largo
rlazo. Fedesarrollo/FPNUD, Bogota, 1981.
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Azl mismo es interesante observar lo que sucede con las
participaciones relativas para cada uno de los niveles educativos
cuande se hacen supuestos ideales de cobertura y se les asignan
costos unitarios acordes a las necesidades, acompafiados de
asignaciones eficientes. En este caso las participaciones de estos
niveles irian en las direcciones ya anotadas: primaria disminuiria
v pasaria a representar el 20%, secundaria aumentaria al 33% y
superior caeria al 20%.

Los supuestos que hay detridas de esa proyeccidn ideal son 1los
siguientes: i) los gastos unitarios de la primaria se elevan dado
gque la inversidn se eleva hasta representar el 15% de los gastos de
funcionamientec -y asi se rompe su cardcter residual- y luego se
revalia al 2% anual -gue responderia al efecto puramente
peblacional-; los salarios de los docentes de primaria se
equiparan, de un sclo golpe, con los de la secundaria -lo que
permitiria ir hacia la universalizacidn de la educacitn bésica- y
luego se les permite un crecimiento real anual del 2% -corresponde
a un minimo crecimiente de productividad-: ¥y la relacidn
alumno/docente se mantiene igual a la histérica. ii) Asi mismo,
para la secundaria los gastos unitarios aumentarian puestc que los
gastos de inversidn corresponden &8 los de primaria aumentados en un
10%, v se revaliian anualmente a un 2%; los salarios de los docentes
se revalfian en 2% para los primeros 4 grados y en 3% para los dos
1tltimos grados -se busca mejorar la calidad de la docencia de estos
dos 1Ultimos afios—-; y¥ la relacidn alumno/docente se mantiene
estable. iii) para la educacién superior se establece un costo
unitario superior al promedio actual y similar al de las
universidades de calidad del pais, gue se revaltia anualmente en un
2%.

En todos los casos se busca llegar a coberturas ideales,
manteniendc una participacidén razonable entre el sector piblico y
el privado: 1las coberturas para el sector publico son las
siguientes: total para la educacién primaria; de 2/3 de la
poblacidn objetivo para los primeros grados de la secundaria y del
50% para los dos Gltimos grados -con lo que se aseguraria la
cobertura total dado el aporte complementario del sector privado-;
v, becas y subsidios para toda la poblacién pobre o en su defecto
a una tercera parte de la educacidén superior piiblica, la que a su
turno cubriria el 50% del ntmero "ideal" de alumncs matriculados.

En el Cuadro anexo A.4 se muestra la contribucién de log aportes
departamentales para los tres niveles. Es notoria la reduccidn que
se observa desde 1970 afio en 21 cual los aportes se destinaban asi:
46% para educacidn primaria, 30% para secundaria y 6% para
educacidén superior. En 1983, después de las nacionalizaciones, los
aportes departamentales presentaron su participacidén mas baja
llegando a representar 1.4% para primaria, 3.8% para secundaria y
5% para educacidn superior.
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A partir de 1984 los aportes de los departamentos para financiar la
educacidédn han mostrado una tendencia creciente como reaccién al
congelamiento desde 1982 de la planta de personal docente nacional
v nacionalizado. Estos aumentos, =in embargo, se han hecho s2in
consideraciones de calidad y una de sus manifestaciones ha side la
contratacién de docentes temporales”/. Asi, en 1991 los docentes
pagados por los departamentos Yy municipios representaban
aproximadamente el 16% del total de docentes oficiales del pais. En
la actualidad los recursos propics de los municipios destinados a
financiar la educacidén representan alrededor del 8% del total.

D. los gastos unitarios por alumno

La disponibilidad estable de recursocs y la expansién moderada de la
matricula han hecho caer los gastos unitarios {gastos totales sobre
numero de estudiantes). Esta caida tiene implicaciones negativas
sobre l1a calidad, al significar neo tanto mejoras en la eficiencia
del sector sinc menores asignaciones de recursos reales a cada
estudiante. En efecto, las formas de contratacidn recientemente
emprendidas por 1los departamentos, a través de los docentes
temporales, se han wvuelto atractivas a los departamentos por
significar salarics mensuales promedic mas bajos, pero con el
inconveniente de vincular "docentes" con bajos niveles educativos
vy de poca continuidad en el sector.

En primaria es clara la tendencia creciente del gasto unitario
entre 1877 y 1983 como consecuencia del proceso de nacicnalizacién
de la educacidén que estabilizé los regimenes salariales de los
docentes (grafico 1.8). A partir de 1984, comienza un periodo de
estabilidad en el gasto unitario por alumno gque termina con una
leve reduccidén en 1990. La estabilidad del gasto en los ultimos
afios del periocdo obedece, por un lado al estancamiento del gasto
real, y por otro, a que el numero de alumnos matriculados no ha
crecido a tasas elevadas. Por su parte, en la secundaria se observa
una reduccidén del gasto unitario por alumno desde 1882, gue
coincide con la reduccidén del gasto que se presentd en el mismo
periodo (@Brafico 1.8). El gasto unitaric por alumnoc en educacidén
superior ha tenide un comportamiento menos claro a lo largoe del
tiempo perc también muestra una tendencia estable en los ultimos
afios de la década de los ochenta (Grafico 1.10).

L.a proporcién entre los gastos unitarios de primaria y secundaria
es de 1 a 2 y, entre secundaria y superior es de 1 a 6. Estas
proporciones dejan ver qQue existen diferencias importantes en los
salarios de los dos niveles basicos, lo que puede traducirse en un

7/ Véase Coyuntura Social Ne.7, diciembre 1882Z.
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Grafico 1.10
Gasto unitario por Alumno
Educaclén Superior
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impedimento de la universalizacidn de la educacidn bisica de nueve
afics. Complementariamente se puede observar que las diferencias
entre loes gastos unitarics de los dos niveles en los paises de l1a
CECD no es tan importante (de 2711 délares a 3150). Asi mismo., la
diferencia entre loes costos unitarios del nivel secundarioc y los
del superior es mucho més marcada en Colombia que en esos paises.

Parece razonable permitir un aumento en los gastos unitaricos en
primaria ¥y secundaria, siempre gue ello redunde = una mejora en la
calidad del servicico. Para ellc debe darse un aumento
proporcicnalmente mayor en los gastos reales por estudiante de
estos niveles. Asimismo debe tenderse hacia una igualacidn entre
los gastos unitarios de los dos niveles.

Aqui debe destescarse el avance gue significd, para la
homogenizacidn de los salarios de los docentes, la entrada en
vigencia del Estatuto Docente en 1880. En efecto. el avance radicd
en su caricter de eguidad, pues resolvid, en buena medida, el
problema de las diferencias de remuneracidn segin se tratara de
docentes pagados por la nacidn o por las entidades territoriales lo
cual generabe deseguilibrios regicnales de acuerdo =l grade de
solvencia de las regiones. Se establecid una categorizacidn de los
docentes dependiendo de su grado de formacidon y de los afios de
servicio al sector o experiencia, estableciendo los mecanismos de
ascenece entre las catorce categorias definidas. En principio, las
remuneraciones son iguales tanto en primaria como en secundaria y
sdlc dependen de la ubicacidn en el escalafén. A pesar de lo
anterior, todavia persisten diferencias de remuneracidn entre los
dos niveles debido a gque los docentes de primaria se concentran en
lae primerss cetegorias del escalafdn (1 & 6).

E. La perticipacién del sector privado

Puede decirse que el sector privado y el sector piiblico actiian de
manera complementaria en cuanto a la oferta de cupos. Los mayores
crecimientos del sector publico han generado mayores crecimientos
del sector privado ¥ en los lugeres donde el sector piblico es
escaso también lo es el sector privado8/.

La matriculae ha sido predominantemente piitblica aungue empiezan &
operarse algunos cambios en ‘la distribucién por sectores: en

8/ BSarmiento, A. et al. Andlisis del sector educativo con

énfasis en sus aspectos administrativos y financieros, M.E.N.,
Bogota, 1987.
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primaria, la incidencia del sector privado es marginal; la
participacién de los alumnos matriculados se sittia alrededor del
i5%. En secundaria, el sector oficial ha ido ganando terrenc y en
1890 su participacidén asciende al 60%. Por el contrario, en
educacidn superior, la oferta privada es mayor alcanzando el 80% de
los cupos y ampliando las formas de oferta tales como los
institutos tecnolégicos {(Graficog 1.11, 1.12 y 1.13).

En cuanto al gasto privadeo en educacién puede decirse gque este
oscila entre 1.2% y 1.5% del FIB®/ {Cuadroc 1.3). Este gasto
corresponde a los desembolsos gque hacen los hogares en matriculas
v pensiones de los tres niveles educativos y no incluyen otros
rubros como Libros no escolares, Cultura, Recreacidn y Transporte.
Por otro lado, es dificil saber qué parte de este gasto privado se
dirige a las instituciones educativas publicas y privadas.

Un estudio reciente (Ramirez, M. 1891) ofrece una comparacidén de
los gastos en educacidn por hogar entre los afios 1966 y 1985 de
acuerdo a los resultados de dos encuestas realizadas por sl CEDE y
€1 DANE respectivamente. En 1966 el gasto educativo de los hogares
tenia el siguiente comportamiento: en Bogotd &l 43% de los hogares
no efectuaba ningiin gasto en ensefianza y s6lo el 5% de los hogares
respondia por el 44% del gasto en educacidn. El monto de gasto en
ensefianza era de $ 5875 de 1992 que representaba el 5.1% del total
de gasto de los hogares. En 1985 la proporcidn de hogares que no
gastaban en educacién se redujo a 26%, en tanto que el 16% de los
hogares respondia por el 72% del gasto en educacidn. Por su parte
el gasto pasd a $19035 por mes en pesos de 1992 representando el
6.3% del gasto total de los hogares. En Medellin, la proporcidn de
hogares que no gastaba en educacidn pasd de 60% en 18966 a 31% en
1985, e la misma manera, la participacidon del gasto en educacidn
frente al total de gasto de los hogares pasd de 2.6% en 1966 a 3.1%
en 1985. Cali vid disminuir la proporcién de hogares sin gasto en
educacidn del 65% a ZB¥ entre los afios en cuestidn. E1 rubro de
educacién pasd de representar el 1.8% del gasto total de los
hogares a 3.0% en el mismo periodo. En Barranquilla ocurrid algo
similar los hogares que gastan en educacidn pasaron de representar

8/ Utilizandc varias metodologias de estimacién del gasto
privado en educacidén frente al PIB se obtiene este rango de
participacién. Si se toman los datos correspondientes a consumo de
los hogares por tipo de bien que aparecen en las Cuentas
Nacionales, el rubro de Ensefianza (que corresponde a matriculas y
rensicnes en los tres niveles educatives) es en promedio del 1.2%
del PIB en el periodo 1980-1888. Estimando el gasto privado segun
la metodologia que aparece en el Cuadro 1.3, su participacidén es
del 1.55% para 1990. Otras metodologias desarrclladas hablan de
1.3% del PIB.
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CuadroJl »3
GASTO PRIVADO EN SALUD Y EDUCACION 1970-1990
($ Millones ﬁorrlentes)

Aho Gasto en Gasto €n

Salud Educacilén PIB %

(1) (2) (3) (1)/(3) (2)/(3)
1570 5298 1500 132,768 3.99 1.13
1971 6867 1830 155.88¢6 4.41 1.17
1972 8048 2396 189.614 4,24 1.26
1973 8822 2788 243.160 3.63 1.15
1974 11433 3407 322.384 3.55 1.06
1975 13581 4260 405.108 3.35 1.0%
1976 19132 5439 532.270 3.59 1.02
1977 2444) 7086 716.029 3.41 0.99
1978 35167 9807 909.487 3.87 1.08
1979 47638 12397 1188.817 4.01 1.04
1980 60935 15994 1579.130 3.86 1.01
1981 85156 21122 1982.773 4.29 1.07
1982 105883 27624 2497.298 4.24 1.11
1983 131931 3662l 3054.137 4.32 l1.20
1984 163852 42633 3856.584 4.25 1.11
1985 203686 5619I 4965.,883 4.10 1.13
1986 280243 7ISIP 6787.956 4.13 1.05
1987 376744 93922 8824.,408 4.27 1.06
1988 473915 127091 11731.348 4.04 1.08
1989 15126.718
1990 "20234.050

Nota: -Los gastos en salud incluyen: productos
medicinales y farmacéuticos, aparatos y equipos
terapéuticos, servicios médicos, enfermeras Yy
otros profe51onaleé de la medicina, atencién
hospitalaria y coneéxa.

- Los gastos en eduéa016n incluyen: pensiones,
matricula y textos escolares,

Fuente: DANE. Cuentas Nacionales 1970-1989



15

el 80% al 23% entre 19668 y 198%; en tanto que el gasto en educacidn
cambid de 2.7% a 3.3% del totll del gasto.
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IT. MARCO INSTITUCIONAL Y DESCENTRALIZACION

A. Descripcion del marco institucional antes de las reformas

La educacién en Colombia, por mandato constitucional, ha sido
considerada como un servicio ﬂﬁblico gratuito y obligatorio en sus
niveles bésicos, y bajo la orientacidén y control del Estado en lo
que se refiere al disefic v ejecucidn de la pelitica educativa.

Hasta mediados de la década del setenta el servicio de la sducacidn
' de cardcter publico y los gasﬁos gque ella generaba eran sufragados
por cada wuna de las entidhdes territoriales (departamentes,
municipios, intendencias ¥y éomisarias). Esta situacidn generd
desequilibrios regionales de |[consideracidén por cuanto los montos
destinados a la educacidén regionalmente no fueron ni suficientes,
ni estables, e inclusc se llegbd a pagar a los docentes en especie.
Las remuneraciones de los docentes, a su vez, no eran uniformes y
dependian de las negociaciohes territoriales y del grado de
solvencia de cada entidad territorial.

Simulténeamente con los planteles educativos de cada entidad
territorial existian los denominados Planteles Nacionales {algunos
de 1los cuales aun mantienen ese cardcter a pesar de la
descentralizacidén administrativa), administrados por el Ministerio
de Educacidén y pagados por la Nacién. En la actualidad son cerca de
450 Planteles dedicados, en st mayoria, a la educacién secundaria
y alguncs del nivel preescolar.

En 1875 es expedida la Ley 43 Lenominada Ley de Nacionalizacidén de
~la Educacidn. A partir de la|{vigencia de esta Ley, la educacidn
- primaria y secundaria piblica|se consideran un servicio piblico a
cargo de la Nacidn. En consecu ncia, los gastos que se ocasionaran
en adelante serian sufragados ror el nivel central. Este es el
efecto que se capta en los graficos 1.8 v 1.9 a partir del afio
1977.

Si bien para las entidades rritoriales se tratd de un alivio
fiscal, dadas sus 11m1ta01oneé de recurscs (el rubro de educacidn
pesaba cada vez més en sus pre%upuestos), también es cierto gque el
preblema se trasladd en gran médlda al presupuesto nacicnal. Uno de
los aportes de la Ley radicd| en favorecer la re-distribucidén y
solidaridad entre departamentes, resclviendo, en buena medida, el
prroblema de las diferencias de remuneracidn segiin se tratara de
docentes nacionales o territoriasles. En las entidades territoriales
resolvidé las diferencias entre departamentos de economias més
s6lidas y mas pobres.
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La Nacidén, para evitar el desbbrde de su presupuesto, en particular
porque los departamentos mantuvieron su cardcter nominador aungue
no financiador, “"congeld" la|ndmina de docentes. Esto, en buena
medida, ha hecho gue la expansién de los niveles primario ¥y
secundario se haya hecho de maﬁera “sutil"” con formas diferentes de
contratacidén vy, residualmente, con  cargo  a las finanzas
municipales.

La medida debié entenderse como una medida temporal, gue pusiera
fin a las desmedidas presioneé politicas por vincular docentes sin
consideracidén a las exigencﬂas poblaciocnales. Esta medida, sin
embargo, ha continuade y s86lo de cuando en vez se permite la
contratacién de nuevos doce tes, la gque sorprendentemente no
siempre va acompafiada por andlisis serios de necesidades. AGn en
esta época, 21 numeroc de plazés docentes por asignar no ha logrado
desprenderse de su caracter p&litico, 1o que deja ver la debilidad
técnica de los entes planeadores de la educacidn, pero también la
necesidad de separar, aun mads| la forma como se hace politica y la
forma como se proveen los empleos en el sector piblico, en el
entendido que este fendmeno|no es proric a los docentes sino
generalizable a todo el sector publico.

Con los mismos principios de unificacidén, la Ley 43 de 1975 impulsd
la creacién del Estatuto Docerite que se concretd en el Decreto 2277
de 1979 con el objeto de reoréanizar el escalafédn del magisteric y
regular la profesidén docente| Hasta antes de la promulgacién de
este decreto el escalafdén docente se dividia en cuatro categorias
tanto en primaria como en secundaria y una adicional que se referia
a los docentes sin categoria. hdemés, en secundaria existian cuatro
categorias especiales segiin se tratara de personal profesional o
universitario. Con 1la viéencia del Estatuto Docente, se
establecieron catorce categoﬁias y los respectivos reguisitos de
ascenso, asi como también las asimilaciones de las antiguas a las
nuevas categoriasilc/.

La idea de sestimular la profesién docente ¥y su mayor nivel ds
calificacidn, implicita en el|Estatuto Docente, con miras a lograr
avances importantes en la calildad del proceso educativo, ha fallado
por la forma en que se ha ladministrado. Como se ha dicho, la
calidad del sistema educativﬂfcolombiano es un tema controvertido
y ella puede estar viéndose afectada negativamente por la forma en
que avanzan los docentes en| el escalafon. Lo hacen més por la
permanencia, afios de servicio|en el sistema, que por haber cursado
formalmente algin curso, dtil|o no, de actualizacidn. Por falta de
controles de calidad v de buena administracifn para asegurar que

10/ Véase Alviar M, Barrera F, Costos unitarios de 1la
educacidén. FEDESARROLLC 1991.
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los avances en el escalafdn réspondan a mejoras en la calificacidn
profesiconalil/, se ha ﬁerdldo un importante elemento
revitalizador de la educa01oni De otra parte, un logro claro y muy
importante del Estatuto Docente, fue estabilizar sus salarios, lo
que de otra forma no hubierL sido posible dado el tratamiento
residual que usualmente se le da al sector, como se ha venido
mencionando.

1. La gestion educativa por niveles de decision

La gestidén de la educacidn, ehtendida como la articulacidén de las
competencias entre niveles |de decisidén y la combinacién de
direccién, planeacidén y administracidn, es y ha sido uno de los
problemas centrales del sector. Hasta entrados los afios 70 no
existia un ente director y planeador, en tanto que el Ministerio de
Educacién estaba fundamentalmente dedicado a administrar los
colegios nacionales. Las regiénes, asimismo, se concentraban en la
administraciétn de sus planteﬂes. La planeacién y evaluacidén eran
extremadamente débiles, al igﬁal que la capacidad técnica propia ¥
especifica al sector, en paﬁticular la necesaria para impulsar
desarrollos curriculares o de [formacién de docentes. De alli que no
debe sorprender que atn hoy dia persistan secuelas negativas de esa
forma de organizacidn, orientada a la administracidén ¥y
caracterizada por su debilidad en la direccidn y capacidad técnica.

En los tltimos afics, sin incluir las recientes reformas que luego
se describiran, se ha querido| que el nivel central, en cabeza del
Ministerio de Educacidn Nacional, asuma las funciones de direccidn,
planeacién, coordinacidn, dﬂseno vy evaluacién de la politica
educativa del pais. Estas no hbn sido desarrolladas a cabalidad por
el Ministerio, en particular| por el pesoc administrativo que le
suponia continuar administrandc los colegios, por el perfil ¥
composicidén misma de la lns£1tu01on ¥ por su relacidén ambigua
frente al Ministerio de Haciehda ¥y a las regiones.

El Ministeric de Educacidn ha concentrado sus esfuerzos en la parte
administrativa, en particular hdministrando planteles y resolviendo
problemas en los departamentos. En el campo financiero ha actuado
como puente entre los departbmentos v el Ministerio de Hacienda
aunque su vinculo es igualmen ke débil, sin una verdadera decisidn
de asignacidn y de control. ﬂa fun01on de planeacién se ha visto
limitada, al igual qgque la dq orientacidén técnica que se hace &
través de los Centros Experimentales Piloto -CEP- en las regiones,
a la de disefio curricular.

11y Véase Coyuntura Social Neo.7, FEDESARROLLO -Instituto SER,
diciembre 1992. l
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Estas dos Areas son las que Ee ha pretendido fortalecer con los
sucesivos intentos de reforma al Ministerio de los ultimos cinco
afios. De ellos ningunoc se ha dristalizado, aunque se espera que la
actual propuesta si haga curdo ante el Congreso. Para ponerla en
marcha se requerird un cambio [de actitud, una mejora sustancial en
el nivel de capacitacidn de los funcionarios y poder neutralizar
las dificultades generadas por algunos grupos gue aun se resisten
a entregar el poder gue suéone administrar colegios, cupos ¥y
docentes. De otra parte, es importante sefialar que no hay canales
de comunicacidn entre el Ministerio ¥y los municipios.

Por su parte, a nivel regionall el sector sducativo es administrado
por las Secretarias de Educacidn Departamentales, que dependen del
gobernador, ¥ los Fondos Educativos Regionales -FER-. Estos ultimos
fueron creados en 1968 con el objeto de apoyar a las entidades
territoriales en el pago de las remuneraciones de los docentes. Por
tanto, su funcidén es la de prbgramar y ejecutar el presupuesto de
gastos de cada entidad territorial con base en los lineamientos
técnicos de las Secretarias.

1an absorbido en muchos casos, las
de educacidén departamentales las
su mayoria gran debilidad en su
r direccidén. Ademas, en las regiones
cas del Ministerio, los Centros

Lo cierto es que los FER, §
funciones de 1las secretarias
cuales, a su vez, tienen en
capacidad real de planeacién 3
existen las unidades

’

téceni

Experimentales Pilote (CEP). E
sin mucha articulacidén, en p
grado de poder varian segin 1
distintos jefes -en unos cascs
la gobernacidn- que distraen s
la gobernacidn la que en Gltim

Algunos municipios,
departamentos,

actividades de
administracidn,
general, se puede decir gque
estructuras, ¥y guiza tampoco

general

cardcter

poseen secret
log
v desconocidas por el nivel central.

ste tridngulo de entidades ha actuado
arte porque su capacidad técnica vy
s regiones, en parte porgue tienen
el Ministerio de Educacidén en otros
1 atencidn. En este sentido, debe ser
as dirija la educacidn de su regidn.
las grandes capitales de

de educacidén, desarrcllando
casi todas orientadas a la
Pero, en
a nivel municipal no existen las
la capacidad, en el momento, para

mente
arias
zal,

asumir las labores de administracidén que empiezan a delegérseles.
Se ha afirmado que tan sdlo un|20% de los municipios estaria hoy en
dia en condiciones de organizarse para administrar sus sectores
sociales.

2. Estructura por |programas

de la educacidén es necesario hacer
structura gque actualmente rige y con
puestos de ingresos y gastos. Esta

Para entender la organizacion
una descripcién somera de la e
la cual se elaboran los presu
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estructura corresponde a la chacterizacién que hace el Ministerio
de Educacién y que denomina Programas, a saber: Planteles
Nacionales, establecimientos %}pecialmente de secundaria y algunos
jardines infantiles, que per!enecen ¥y son administrados por el
Ministerio de Educacidén Nacional; Educacidén bédsica primaria, que
hace referencia a los establecimientos y docentes de la educacidn
rrimaria que antes de 1975 |estaban a cargo de las entidades
territoriales y que pasarcn| a depender financieramente de la
Nacién; la educacién basica |[secundaria y media vocacional, gque
responde a los docentes y colegios de esos niveles nacionalizados
en 1975; 1la educaciédn superﬂsr; la educacién contratada que se
imparte en los denominados Territorios Misionales (y coinciden en
buena medida con los Territorios Nacionales); los Colegios
Cooperativos ¥y Jornadas Adicibnales: no obstante que los primeros
son entidades privadas sin dnilo de lucro, reciben apoyo del Estado
asumiendo el costo de algunos [docentes. Por su parte, las jornadas
adicionales se crearon con el| ocbjetivo de aumentar la oferta del
servicio de educacidn aprovechando al maximo las instalaciones y el
recurso humanc existente. En éste sentido se establecen contratos
en los cuales algunos colegios privados y oficiales, ceden en
préstamo sus instalaciones enluna jornada diferente a la habitual
v el Estado se encarga de |pagar los docentes en la Jjornada
adicional; Soluciones Educativas: creadas con el fin de vincular
maestros para las zonas rurales ubicadas en los municipios del Plan
Nacional de Rehabilitacitn pero generalizada a otros municipios, y
a tendido a resolver la necesidad de maestros adicionales; Otros
Programas, que son los llamados Institutos descentralizados (cerca
de 35), con autonomia técnica y financiera, ¥y que dependen del
Ministerio de Educacién.

3. Fuentes de Financiacion de la Educacion

Hasta 19%1, antes de la nueva Constitucidén, para financiar 1la
educacién piblica se contaba, fundamentalmente, con las siguientes
fuentes: Fresupuesto Nacional, Aportes Departamentales, Crédito
Externo, Aportes de Desarrclllo Regional y Rentas Propias, gue
también se amplian en el anexo 2.

B. El nuevo panorama: | la descentralizacitn y los nuevos
recursos

Colombia wvive unc de sus momentos vitales en cuwanto al ntmero y
dimensidn de los cambios gue se estidn proponiendo para sus sectores
sociales. De una parte, se cbntinua v se afianzan los procesos
descentralizadores emprendidoé a mediados de los ochenta. De otra,
se empleza a dar cuerpo a l%s nuevos preceptos fijades por la




Luadro 2.2
PROYECCION DE LOS RECURSDS PARA SALUD Y EDUCACIDN
1% Miles de millones genstantes de 1990}
Loncepto 1591 1992 1993 1994 1993 1998 1997 1998 1999 2000
Ingresos Corrientes 32190 33317 344B.3 3569.0  3493.9  3BZI.? 3957.0  A095.5  4238.B 4387.2
1, Situado Fisca) Total 3.7 1998 #3837 499.7 9641 b7 4727 131.2 B05.4 BIL6
Porrentaje 10.4 12.0 13.0 14,0 130 18,0 17.0 18.0 19.0 19.0
2. Transferencias Totales 328.1 139.8  482.8  9335.3 391.0 B49.9 112.3 778.1 847.8 921.3
Porcentaje 10.2 10,2 14.0 15.0 16.0 17.0 18.0 15.0 20.0 1.0
3. Sitvado Fiscal Edutacion {47) 214.8 255,99 286.9 U%.B IM.6 3915 4305 471B 0 3G 333.%
4. Situado Fiscal Salud (361D 120.9  183.% :tl.A 179.9  199.% 220,27 242,27 W4 189.% 300.1
5. Transierenciss para sectores 22%9.1 237.%9 7.5 3114,1 4137 45%3.0 898.5% 544.7 593.4 b44.9

Bacicos (701}

4. Transferencias pars sectores
comn porcentaje de Ing.Corrientes 1.1 1.1 9.8 16.5 11.2 1.9 12,5 13.3 14,0 14,7

Rotas Metodolepicae: - Crecimiento real de 3.5% tamto para B1 PIB comc para los ingreses corrientes.
- Los ppreentajes asignades al situwado| fiscal y a las iramsierencias corresponden a los fijades por la
Ley de Trapsferencias
- La distribucidn del Situado entre Educacitn y Salud es la histérica
- £l 70% de las transferencias pars 1ug sectores basitos es 1ijade por la Ley de Transferencias
fuente: FEDESARROLLD




IRTE
TRANSFERENC]
{Hiles

dro 2.3
A5 PARA SALUD Y EDUCACION
de #illones de 1990}

Alternativa |

1. Transferencias para Educacion: 297 57.4 %
8. Trapsterencias para Salud: 231 7.4 3
alternativa 2

9. Transferentias para Educaciop: 30% 8.9 7

19, Transferencias para Salud 20X 45,9 4

Recursos para educacitp (SituadotTranst,)

Alternativa | i} 12,3 3

Alternativa 2 01 283.7 32

9.3 B 9.7 103.4 113.7 1246 136.2 148,40 1b1.2

9.3 BA.D 937 1034 113.7 124.6 136.2 14B.4 141.7

1.4 1014 112,84 1245 136.3 149.6 163.4 178.0 1935

7.6 61,6 14,9 82,7 91.0 99.7 108.9 118.7 129.0

5.3 371.4 413.% 458.0 505.7 550.2 40B.0 4H63.8 b94.7

7.2 3BB.3 432.7 478.7 528.0 580.1 63%.2 &93.% 27,0

Nota: Dado gue l2 Ley oe Tramsferentias no es expli

cita frente a las participaciones de gasto en salud vy

educacitn se construyeron dos escemarios posi
destinarse a los cuatro sectores basicos, edu

bles de gasto teniends en cuenta que al aemos el 704 debe
cacibn, salud, sapeamiento basico y vivienda. Las dos

alternativas de asignacitin de estas transferepcias interpretan las tendencias attuales.

Fuente: FEDESARROLLO



Cuadro 2.4
PROYECCIDN HISTORICA DE RECHRSCS Y BASTOS PARA EDUCACIDN
{Biles de aillones de 1990}

{oncepto 1951 11997 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
1. Proyeccion de Gosto Prin. ¢ Semd L6 4012 4000 69 4209 KLI MLS 100 450 405
2. Sitvado Fiscal Educacion 2147 31237 231.0 739.1 2405 256.27 260,01 7M4.4 284.0 293.9
3. Lesitn 1¥A Educatibn 88.8 (92,0 §5.2 9B.3 102.0 1055 109.7 113.0 110 1211

4, Recursos para educacitn (Situado+lVAY 303,53 J15.2 326,27 337.6 349.4 3617 374.3 387.4 401.0 415.0

5. fportes Dptales y Punicipales (BY) 3.y B2 3.7 333 30 e B 0 367 374

Total recursos 243+3 335.0 347.3 338.9 371.0 IB3.4 3963 A09.56 423.4 M37.7 4524

Notas: -El situado fistal pars edutacitn y la Cesitn de IVA se provectan manteniende la participacitm histbrica
de 6,7% y 2.7% subre los ingresos corrientes respectivasente
-ta estimacion de gaste en eduracidn se haceJrnn la tasa de crecimiento real histérica del 1.9% anual
-Los aportes departamentales representan aproximadamenteet BY del gasto total en educacién.

Fuente: FEDESARROLLO !



Cual

FINANCIACION DE LA EDUCACIDN APLICAND

ro 2.5
LEY DE TRANSFERENCIAS Y PROVECCION HISTORICA DE GRSID

92 1993 199%  199% 199

301,35 400.4 413.7

1997

417.8

1998 1999

426.2

422.0

286.9 319.8 391.% 430.5 471.8 515.4

Bs.5  93.7
101,94 112.4

136.2
163.4

103.4
123.4

113.2
136.5

148.4
178.9

188.2
19,5

124,46
149.6

30.2
13.3

b 4081, 413.5
b0 401.5 432.2

358.0 505.2
4718.7° 528.0

408.0 663.8 494.7
635.2 8933 727.0

REENS
380.1

esultan de la diferencia entre el Gasto y los recursos
tada, incluidos los gastos para 1991 y 1992,

1991

Basto en Primaria y Serundaria 3936 39
1. Situade Fiscal Constituciop 214.8 753.
2. Transferencias {Constitucidn)

plternativa i 7.4 M.

flternativa 7 8.9 1.
3. Btros recursos (Deficit)

Alternative ! 121.4 82,

flternativa 2 10%.9 M
Total recursos de Sitvade Fiscal+Iransi.+
igtros recursos

flternativa 1 193.6 397

Alternativa 2 3191.8 SQJ
Notas: Las filas cprrespondientes a Diros recursos r

ronstitucionales. La fila de gastos es proyes

Fuente: FEDESARROLLD
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Di
EL CONPES PARA LA POLITICA SOCIAL Y

adro 2,

agrama
EL SISTEMA NACIONAL DE COFINANCIACION

CONPES PA

RA: LA POLITICA SOCIAL

_

|
|
! Definiciénycoordinacidn de las politicas,
: los planes y programas cn materia social

Aprobacién del programa de asignacidn

Fondo de Cofinanciacién para la Inversidn Social - FIS

Dopartamento Nacional de Planeacién

derecursosalos Fondosdecofinanciacion

l

Cofinancia programas y proyectos en materia de
salud, educacién, cultura, recreacidn, deportes y
atencién de grupos vulnerables,

Cofinanciar obras dc competencia ¢ interds local
con recursos de orden nacional para impulsar 1
descentralizacién y la participacidn comunitaria.

Canalizar los recursos del Presupuesto General de
la Nacidn para apoyar proycctos y programas du
las entidades territoriales,

Buscar la mayer autonomia posible de Tas entida-
des territoriales en la scleccion do programas y
proyectos.

Fondo de Cofinanciacién para la Inversién Rural - DRI

i Ministerio de Agricultura

Cofinancia programas y proyectos de inversién para
lasdreas ruralesen gencral y enespecialenlazonade
cconomia campesina, deminifundio, de colonizacién
y las de comunidades indigenas.

Fondo de Cofinanciacién para la Infraestructura
Vial y Urbana

Findeter

[ Administrativo H Direceién de Presupucs

to|

Cofinancia programas y proyectos relativos a la
construccién, rehabilitaciény mantenimientode vias
departamentales y veredales, asf como programas
urbanos en matcria de acueductos, calles, plazas de
mercado, parques, escenarios deportivos, zonas pu-
blicas de turismo y obras de prevencién de desastres.

Fondo de Solidaridad y Emergencia Social - FOSES

;[ Departamento Administrativo de la PresidenciaJ

[ Control H Fiscal _ H Contraloria |
[ Polftico H  Veedurfas Popularesl ]
[ Interno HCongreso de la Repriblida |
[ - Popular H Segun so tije ]

Financia, courdina y cofinancia proyectos deapoyoa
los sectores mds vulnerables de la poblacidn colom-
biana y obticne recursos de cooperacién. Temporal:
50 afios.




Constitucidén de 1881.
que ha caracterizado esta admi
rracticamente todas las instit
cambiadas, no 86lo en su organ
que las rige, como es el cas
social. Se destaca el énfasis
demanda ¥ no tanto, como ha
velocidad del cambio ez tal
- investigadores y, mucho menos
sociales, logran seguirle la p
tercera modernizacion del Este

Lo que esta por venir es defin
se dara vida (o no) a estos p
que reconccer gue Colombia
renovadores, ¥ hay aque busg
Preocupa., sin embargo, que la
se alcancen a asimilar los carn
una de las ensefianzas de la de

Asi mis
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mo vy dentro del espiritu reformador
nistracidén y a su plan de desarrollo,
uciones sociales estan en via de ser
izacidn, sino también en el espiritu
o0 de las instituciones de seguridad
dado a favorecer los subsidios a la
sido tradicional, a 1la oferta. La
que dificilmente los planeadores,
s, los funcionarios de los sectores
i=sta a 1o que esta sucediendo en esta
1de en menos de dos afiosiZ/,

itivo pues es en este momento en que
receptos, hasta ahora tedricos. Hay
estd necesitada de estos procesos
car que ellos resulten positivos.
relocidad del cambioc sea tanta gue no
nbios, que como lo sugiere Prawdal3/
scentralizacién es que ésta tiene su

.propia inercia que debe respetarse, y que pror darle vida a una cla

de “mercado”
organizacion y desarrocllos de

se rompa con una serie de elementos claves en la

los sectores sociales.

El procesoc de descentralizacit

es el pilar fundamental del
Estado colombianc. Si bien e

m politica, administrativa y fiscal

actual procesc de modernizacién del

s cierto desde 1983 se han venido

adoptando medidas tendientes a lograr mayor autonomia por parte de

las regiones y municipios,
profundizado atin mas el proce

on la Constitucidn de 1921 se ha
o ¥y se ha avanzado en las formae de

. . . | - N
financiar los servicios (salud y educacidn) que deben ser asumidos

'y administrados por las entida

Entre los acteos legislativos

descentralizacidn y que afects
pueden mencionarse los siguien
la cesién del impues
funciones hacia las regicnes y

(1888} ;

injerencia del nivel central
alcaldes de las competencias p

remover y controlar) los docer

educacién de su municipio,
‘conserva su caracter nacional

1des territoriales.

que han cristalizado el proceso de
in 21 desempefic del sector educativo
tes: la eleccidn popular de alcaldes
to al wvalor agregado ¥ de algunas
municipics, aungue todavia con gran
(1986 v 1987); transferencia a los
ara administrar (nombrar, trasladar,
ites y personal administrativo de la
aunque la financiacidén educativa

12/ Revista Estrategia Econdémica No.173 p.3-5, febrero 1983.

i3/ Prawda, J. Educationa

Descentralization in Latin America.

Lessons Learned. The World Ba#k (LATHR, No.27), Marzo 1892.



" Congreso., establecen nuevas
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De 1los diferentes tipos He racionalidad empleados en 1la
Justificaciédn de los procesoé descentralizadores -financiero, de
eficiencia y eficacia (Winklér, 1990), vy més recientemente y no
siempre explicito, de redistribucidn de los poderes politicos {Mc.
Ginn, 1985}~, son los de la distribucidn de poderes y de eficiencia
los que han sido dominantes! La racionalidad financiera no ha
predominado en el proceso de descentralizacién en Colombia y es en
este aspecto en donde se presentan los mayores vacios.

La reforma més importante |de los 1ltimos afios, que recoge

" elementos anteriores de descentralizacién y a su vez es el

escenario de partida para el |desarrollo futurc de las regiones y
municipios es la Constitucién |de 1991. Con ella se da gran impulso
al procesc de descentralizacidn, pues se enfatiza en la entrega de
responsabilidades a los entés regionales, en particular a los
departamentales. El ente municipal, en cambio, préacticamente no

~estéd presente. De la misma ménera, es importante el pesc gue la

Constitucidén le ha dado a loks sectores sociales como educacién,
salud y seguridad social. En éducacidn, por ejemplo, se amplia la
obligatoriedad para nifios entte 5 v 15 afios.

nuevo ordenamiento territorial que actualmente hacen cursoc en el
unciones para los departamentos y
municipios en materia de la |prestacidén del servicio educativo.
Entre los dos hay una contradiccidén pues puede decirse que la
Constitucidn es departamentalista, en tanto que 1la Ley de
Competencias es municipalista. En ella, los municipios reciben més
responsabilidades, y los departamentos actian como puente entre

El proyecto de Ley de TransferEécias v Competencias al igual que el

éstos ¥ la Nacién. E1 Ministerioc debe concentrarse en las labores

de planeacidén, direccidn y evaluacidn.

En lo fundamental, la lLey establece gque los municipios deben ir
recibiendo la responsabilidad|de adminigtrar la educacidén en cada
una de las localidades en la medida en que su capacidad econdmica
y técnica asi lo permitanl. Asi, los maestros actualmente

‘catalogados como “"nacionales nacicnalizados" pasaran a depender

administrativamente de los debartamentos v municipios, tanto los
financiados con situado fiscal como los contratados directamente
con recurscs propios. Asimisbo, los municipios deberan dedicar
recursos a la construccidn, émpliacién, remodelacidén, dotaciédn,
mantenimiento ¥y provision de material educativo de establecimientos
de educacidn formal y no formbl; financiacidén de becas y pago de
personal docente; aportes de 1a administracién para los sistemas de
seguridad social del personal |docente.

Por otro lado, a la luz del Plln de desarrollo del actual gobierno
se ha querido privilegiar al sector educativo, en particular como
sector determinante del desarrdllo del capital humanc. En €1 se han

‘también impulsado reformas en\varias entidades del Estado como el



ICFES, el ICETEX, el SENA y el
impulsado la Ley general de B
Inversiones Sociales -FIS~ qus
de los sectores de educacidn
la organizacidén de dichos fong

Es de observar gue la prolifer
a la desinstitucionalizacidn
~Sarmiento a la para—estatizac]
la préactica, de los ministerio
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mismo Ministerio de Educacidn. Se ha
ducacidn y la creacidén del Fondo de
canaliza los recursos de inversiodn
y salud. El Cuadro 2.114/, muestrsa
10s.

=
=]

acitn de estos fondos puede conducir
del sector social -o en términos de
16n-, es decir a la desaparicidén., en
s correspondientes ¥y de los vinculos

que las regiones y comunidades|deben formalmente tener con cada unc
de los sectores. Esta desaparicidn podria ser sdlo entendible
cuando sea evidente gque los ministerios se resisten a todo tipo de
cambio vy cuande exista una alternativa real que supla los espacios
que mal que bien éstos llenan

Asi mismo, la forma como se organizan estos fondos puede significar
sobreposicién de competencias entre ellos, y lucha de intereses
entre los sectores que particilpan en los fondos la que conducira a
que los sectores se concentren en demandar insumcs Yy ho
necesariamente apoyos para la mejora en los procesos de entrega de
los servicios. 5Su composicidn ademads parece centralista y poco
consultiva de las realidades sectoriales y regionales. Es
preccupante que la asignacién de recursos de los fondos termine
haciéndose con enfogues que no consulten la especificidad de los
sectores y que puedan tan sdlo promover los insumos ¥V no los
procesos. Complementariamente] si bien es conveniente apoyar a la
co-financiacidén como mecanismd para promover las responsabilidades
regionales, no todo deberia estructurarse alrededor de ésta pues no
se conocen los resultados de la aplicacién de este mecanismo.

Por Ultimo y muy importante es el deseo loable de establecer una
coordinacién en los recursos destinados al sector social. Ello, mas
que hacerloc uniendo los fondos en uno solo, debe conseguirse
fortaleciendo la capacidad de planeacién de 1los ministerios y
promoviende un espacio donde| confluyan los planeeg secteoriales,
espacio que puede ser el Conpes mismo.

ene mencionar otros vaciocs en las
Se enfatiza en los aspectos
sefialado recurrentemente los Gltimes

A mas de lo anterior, convi
organizaciones propuestas.
crganizativos gque, como lo han

14/ Cuadro tomado de Sanmiento, L. reformas a la politica
social, qué tan efectivas?, Coyuntura Scocial 8, Bogotd,l1883. En esa
misma revista se encuentra uha interesante discusién sobre los
fondos, elaborada por J.J.Pe{rfetti. Las conclusiones de ambos
articulos son base importante para los comentarios saqui
rresentados. !




CuJ

dro 2.4

FINANCIACION DE LA EDUCACION CON UN ESCENARIO BE GASTO GUE RESPONDA A NECESIDADES DE EXPANSION

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2008

Gasto en Prisaria y Serundaria 393,46 533.% ATB.Y 820.4 962.0 1036.2 1110.4 1iBa.4 1258.8 1331.9
. Situado Fiscal Constiturie 204.B 255.9 286.9 319.B 3M.6 391,59 430.5 4718 315.4 533.%
2. Transferencias {Constitucion)

flternativa i 57.4 ﬁi.ﬁ 84.5 93.7 103.4 113.7 124.6 135.2 14B.4 141.2

Alterpativa 2 $8.9  71.4 101.4 112.4 124.1 136.3 §49.6 153.4 178.0 191.5
3. {tros recursos l

Alternativa | 1214 220.% 306.7 406.9 504.0 31,0 355.7 5Th.6 99L.0 438.3

flternativa 2 199.9 20B.6 289.8 388.7 4§83.3 508.7 530.3 549.4 565.3 606.0
Total recursos de Sitoado Fiscal+Jramsi.+
giros recursos

fiterpativa |1 393,60 535.9 478.1 820.4 962.0 1034.2 1110.4 11B4.6 125B.8 1333.¢

giternativa 2 393.6 535.9 6781 B20.4 9b7.0 1034.27 1510.4 11B4.& 125B.B 1333.0

Notas: Btros recursos: interpretan el sitwade fista
gasio en edutarifn.
La proyeccién de] Basto en sducacitn fue tom
Fedesarrollo 1991, Ver hiptesis geperales e
Fuente: FEDESARROLLO

adicionral y necesarios para cubrir el déficit irente al

ida de] Docusento Desarrollo Humano hasta el ade 2023,
textns, seccitn sobre gastes por niveles,

{




diagndsticos sectorialesif/,
del sector:

a) a nivel municipal y en la m
vincule entre las instituci
municipales y entre las comun
objetivo del aumento de la
decisiones de cada localidad

~

=

4

estdn en la base de los problemas

isma institucidn educativa: No existe
oneg educativas y las autoridades
idades vy las mismas instituciones. El

participacidén comunitaria en las
puede perderse si no se refuerza la

organizacién municipal y se |establecen canales de comunicacidn
entre las escuelas y colegios y los entes de administracién. Los
diagndsticos sefialan como principales dificultades para el logro
educativo la rigidez en |las instituciones, la falta de
participacién y la desarticulacién de éstas con la comunidad y con
la misma estructura educatival

Es de destacar que una de |las herramientas para impulsar la
descentralizacidn educativa, la nuclearizacidn o mapa educativo, no
ha podide desarrcllarse con| la fuerza suficientel8/. Quiza su
instauracion fue demasiado anterior a los verdaderos movimientos
descentralistas, y por lo mismo no encontré los espacios para
desarrollarse. Hoy dia debe |"resucitar” ¥y puede convertirse en
pieza importante de la descentralizacidén. En la actualidad operan
mas de 1200 nacleos, en 680 municipios, lo gque da una buena base
para fortalecer la descentralhzacién, méxime cuando las funciones
de los niucleos son justamenﬁe las de planear y desarrocllar la
educacidén en su area de influéncia, que corresponden perfectamente
a las funciones educativas del municipio.

La Ley general de educacidn, otra de las reformas en cursc, en el
articulo 82 presenta la férmula para que la comunidad participe al
crear las Juntas municipales de educacidén. No es clara la capacidad
técnica y de gestidon de tales |Juntas para la elaboracidn de planes
de inversidn. Ademds, dada la composicidén de las Juntas no es
gratuito el temor a caer en nuevos vicios de cardcter politico que
podrian aumentar las dificultades vya existentes.

Come va se anticipd la contratacién de los docentes municipales que
ha tenido lugar en los Gltimos afios, genera incertidumbre sobre la

18/ Entre elles cabe mencionar: el anadlisis del sector
educativo con énfasis en sus aspectos administrativos y financieros
{Sarmiento et al), el informe bresentado al Dr. Barco al iniciar su
gestidén como presidente (elaborado por la comisidon de empalme,
Eder, Aldana y Villarreal) y| el diagnéstico sectorial mismo del
rlan de desarrcllo La Revolucidén Pacifica.

15/ Al respecto ver "Proyecto de ampliacidén de la cobertura y
mejoramiento de la calidad de| la educacidn secundaria, Ministerio
de educacidén, 1893, p.4 y 27.
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calidad del proceso educativo! En efecto., los resultados del censo
nacional de docentes realizadd en 1991 dan algunas seflales sobre el
estado actual de la formaciéh de los docentes Yy ponen en alerta
sobre las implicaciones qQue tiene el proceso de descentralizacidn
en la calidad del sistema educativol?/.

Buena parte de los docentes| del pais apenas cuenta con nivel
secundario de educacidéniB/, e los docentes nacionalizados, qgus
representan el 70% del totallde docentes del pais, el £3% tiene
nivel =secundaric de educacidn |frente al 37% que registra educaciodn
universitaria. Resulta preccupante gque el 78% de los docentes gue
ha venido contratando los municipios apenas cuenta con nivel
secundario; s6lo el 10% de estos docentes cuenta con nivel superior
de educacion.

Por otro lado, aungue la mayoria de los docentes se ubican en las
categorias altas del escalafén, esto no implica necesariamente un
mayor nivel de calificacidn |de los mismos. Los ascensos en el
escalafdén han obedecido més a la permanencia en el sistema que a
mavores niveles de calificacidén del personal docente, producto de
malos sistemas de capacitaciéﬁ v de control scobre éstos.

Sobre la evaluacidén de la calidad de la educacién queda ain mucho
por hacer. Se dispone de las cifras que suministra el Sistema
Nacional de Fruebas del ICFES que evallan, a su manera, el
desempefic de los estudiantes en la fase terminal del proceso
educativo en el nivel secundario. Recientemente el Ministerio de
educacién ha empezado a evaluar la primaria en su tercer y quinto
grado, experiencia gue hay due institucionalizar y fortalecer.
Sobre la calidad de los docentes, sobre las facultades de educacién
sus formadoras no existen mayores instrumentos de evaluacidn.
Falta universalizar las evaluéciones vy fomentar una cultura hacia
ellas, como mecanismo necesaric para poder mejorar la consecucidn
de los fines propuestos.

b) Segiin el nuevo marceo institucional, los departamentos tendréan la
responsabilidad de planear, ddministrar y coordinar el servicio
educativeo, en tanto que la administracién propia de los planteles
ge descentralizard a los municipios de conformidad con 1lo
establecido por la Ley. En [forma gradual y a medida gue los
municipios obtengan las capacidades técnicas € institucionales, la
administracién departamental | entregard a las municipales 1la

i7,/ Véase Indicador de Educacidén. Coyuntura Social No.7.
FEDESARROLLO-Instituto SER, [noviembre 1882.

18/ Sarmiento, A. Avances de censos de docentes ¥y
establecimientos pablicos, Ministerio de Educacién, 1882.
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prestacion de les servikios educativos incluyendo los
establecimientos vy el rersonal docente v administrativo
correspondiente.

A nivel regicnal, es valida también la idea de reforzar los
vinculos entre las Secretarias de Educacién de los departamentos y
el Ministerio de Educacién, asi como también definir claramente las
funciones de los FER vy las Secretarias para evitar la duplicidad en
las actividades que desarroclla cada una de ellas. Todas ellas deben
tener la misma unidad de mandb, en este caso el gobernador que es
l1a cabeza politico-administra%iva de la regidn, y su dependencia
con el ministerio debe ser eminentemente técnica. La falta de un
sistema de informacidén que alimente y se alimente de cada ente,

evitaria la inconsistencia pe
una y otra.

c)y A la Nacidén, a través
corresponderd la formulacidn
prlanes y programas y Jjunto cot
establecer mecanismos de evalu
rrestacion del servicio.

El Fondo de Inversiones Social
existencia de los otros fonds
prlaneaciotn de i¥ - inve:
“"desistitucionalizar”
recursos del sector.

En los ultimos afios el Minist
reformar en cuatro ocasiones
habido avances en eficiencia y
politicas. La nueva reforma

lineamientos centrales de lo:
mismas dificultades para pode
podra conseguir sin un decidic
invelucre todos los niveles, gi
el Ministerio, una verdadera pe
definiciétn clara de sus funcic

Dentro del actual proceso d
vigencia de la nueva Constit
actual gobiernc no resulta fa
nuevo marco institucional méx]
una manera acelerada ¥y no se
técnica y financiera de toda
asumir las nuevas funciones.

En la

sintesis, descentrali

discutidos en el pais en los 0l
camino expeditoe para lograr m

es —-FIS5-, va se dijo, al igual gque
0S,
rsidn

atin mas

rmanente de las cifras que producen

le
disetfiar

del Ministeric de Educacidn
de la politica educativa,

7 las entidades territoriales debera
acitn de la calidad y cobertura en la

ia
la
de
de

tiene el problema de alejar
del ministerio v
las decisiones de asignacidn

eric de Educacién se ha tratado de
sin éxito ¥y no es clarc que haya
mejoras en la gestidn y el disefio de
también en curso, aunque retoma 1lo
5 pasados intentos, encontraréd las
r adelantarse. De nueveo, ella no se
o fortalecimiento institucional que
e implique un cambio de actitudes en
blitica de sus recursos humanos y una
INES .

e descentralizacidén, la puesta en
neidn y el Plan de desarrollo del
~i11 predecir los resultados de este
ime cuando el cambioc se ha hecho de
ruede estar segurc de la capacidad
5 las entidades territoriales rara

=

zacitn es wno de las temas méas
timos aflos. Se la ha tratado como el
ayores niveles de eficiencia en la




administracién pablica y
comunidades se acerquen a laI
las decisiones que involucran

L.a descentralizacién puede 11
rais debe tener clarc que

terrenc para asumir este proc%
concurran una serie de accio
de recursos humanos, técnico
buenos sistemas de informacid
de la descentralizacidn.

En Colombia atin es prematur
proceso de descentralizacidnl
heche en esta materia, en Col

como una alternativa para que

nes,
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las
esferas de poder en donde se toman
su destino.

gar a cumplir esos objetivos pero el
as localidades han de preparar el
sc. En consecuencia, es necesario que
tales como la provisitn adecuada
y financieros y la existencia de
¥ control para garantizar el éxito

predecir el éxito o fracasc del
Un intente por mirar lo que se ha
mbia {Sarmiento, A. en Prawda 1282),

sugiere gque a pesar de | haber iniciado un proceso de
descentralizacién, el pais ain no logra el fortalecimientc de 1la
administracién institucional; tampoco ha habido cambios

. . . . | N . . .
significativos en la forma de financiar el gasto en educacidn y

sigue dependiendo,

la porcidn del gasto destine
Sarmiento, ha habido avances
las remuneraciones del sector
eficiencia a nivel regional.

- Por tecdo lo anterior es impor
grandes esfuerzos para
enfrentan las regiocnes para gu
de los programas. Ese es el
avanzar si no se gquiere caer
existentes.

C. Los recursos futuro:

La ejecucidn de las metas £
materia sducativa, presuponen
de los estipulados en la Ley de
ror ejemplo, para lograr el =&
- secundaria de 46% en 1820 a

en lo fun
corto proceso de descentralizak

remover

damental, del gobierno central. El
ién tampoco ha permitido incrementar
ada a la educacidn superiocr. Segin
enn 1la racicnalizacidn del gasto ¥ en
v se han reducido las disparidades de

tante anotar que el pais debe hacer
las dificultades reales que
e puedan hacerse cargo, exitosamente
vacio actual v en el que habria qgue
en problemas ain mayores gue los ya

5 del sector educativo:

ijadas en el Plan de desarrcllo en
la disponibilidad de mayores recursos
: competencias y transferencias. Asi,
umento de la cobertura en educacidn
70% en 1985, el costo total de los

principales programas de expansidén educativa durante el periodo

1991-1994 ascendera a $461 m

il miliones de los cuales $385 mil

corresponden a inversidén y $78 mil millones al aumento en los
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costoe de funciconamientol®/., |Esta cifra representa 2.1% del PIB
de 1292.

En cumplimiento del mandato constitucional, la Nacién transferiré
un monto apreciable de recursos por medio del Situado Fiscal y de
las denominadas Transferehcias Municipales, anteriormente
denominadas Cesidn del impuesﬁo al valor agregado -IVA-. Con estas
dos fuentes de recursos deberdn financiarse los gastos causados en
la prestacidén de los servicipps de educacién, salud, vivienda y
saneamientc basico.

En los Cuadros 2.2 a Z.6 se presentan las proyecciones, tanto del
gasto educativo como de los reécursos destinados a su financiacién,
siendo las conclusiones principales las siguientes:

1) Los nuevos recursos son superiores a su proyeccidén histdrica
comc se aprecia en los Cuadros 2.4 y 2.5

2} Los nuevos recursos son ficientes cuando se supone gue el
gasto no creceréd en términos reales (lo que, ciertamente no es un
buen supuesto si, como se ha dicho, se espera expandir el sistema
v a su vez ofrecer un mejof servicio)}. Estos nuevos recursos
requerirdn adicicnalmente de concurso del situado fiscal de
transicién®9/ hasta 1994, afic, a partir del cual, la suma del
situado més las transferencias|constitucionales resulta suficiente.
Esto se puede cobservar en el Cuadro Z.5.

3} Cuando se proyecta el gasto con metas ideales de cobertura y
calidad (al respecto referirse a la ultima parte de la seccidn
gasto por niveles educativo%), la financiacién ya noc parece
suficiente, exigiendo que el situado fiscal de transicidén se
mantenga, por lo menos, a lbo largo de toda la década de los
noventa. Esto se aprecia en el Cuadro 2.8.

Los recursos fundamentales para financiar la educacién primaria vy
secundaria son el situado fiiscal y 1las transferencias a 1los
municipios. Estos, aungue empiezan a crecer y la base de los
ingresos se amplia y adicionglmente se mejoran los criterios de
asignacidén entre los departamentos, son de dificil distribucién

ig/ DNFP. La Revolucidén Pagifica. Plan de desarrollo Econfmico
v Social. 1990-1994. Bogota, 19891 p1130.

Z0,/ KBl situado fiscal de transicibén es un monto qQue se agregsa .
al situado fiscal basico. Seré|transferido por la nacidén durante un
periodo de transicidn a agquellos departamentos y distritos a los
cuales, segun la distribuciéﬁ del situado basico, correspondan
valores insuficientes para f#nanciar los gastos de educacidn y
salud.
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entres éstos y los municipios.LDada la poca informacién estadistica
v la desigual preparacidn de los municipios para desarrollar planes
de inversidén de manera técnica, no seria sorprendente que los
municipios més desarrollados sean guienes en un comienzo se
beneficien de los nuevos recdrsos, rues éstos son los unicos gue
tienen la posibilidad de generar indicadores para desarrollar las
formulas de asignacién de la Ley en detrimentc de los mas pobres.
Este tema regional se explora %n profundidad en la prdxzima seccién.
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|
III. LA EDUCACION A NIVEL REGIONAL

Si se observa la evolucidédn de algunos indicadores educativos en las
tltimas décadas es claro qﬁe el pais ha avanzado en materia
educativa: reduccidn del analfabetismc y aumentos en la escolaridad
de la poblacidén. De la misma m se ha observado un aumento del

anera,
gasto per—capita en educacidn,
embargo practicamente se detu

A.

en términos reales, aumento que, sin
vo en los Gltimos afios.

iva

Convergencia educat

La caracteristica esencial de
dispersidén de los indicadores
{Cuadro 3.1).

la educacidén a nivel regional es la
entre los diferentes departamentos

Estudios recientes sobre convergencia del crecimiento

econfmico departamental en ColombiaZ)/ muestran gue la diferencia
en tasas de crecimiento entre los departamentos ha tendido a
cerrarse con el tiempo, ev1denc1ando asi convergencia econémica
entre departamentos. Asi mismo, nce hay persistencia en 1los
departamentos que presentan altas tasas de crecimiento. En otras
palabras, los departamentos ton una elevada tasa de crecimiento
econdémico, en un periodo, Ltienen una alta probabilidad de
experimentar una desaceleracitn en el periodo siguiente.

Dentro de las variables que han explicado el crecimiento econdémico
se encuentran las de capltal humano, siendo las educativas
cobertura educativa y el grado de escolaridad de la poblacidédn- unas
de las méas importantes. lLa cbbertura de primaria tiene un mayor

poder de explicacidn sobre el |crecimiento econdmico y por tantoc se
encuentra que el gasto en este nivel debersd privilegiarse scbre el

de los otros sectores. En general

tiene el desarrecllo educativo
ver la necesidad de mantener i
sector.

La baja persistencia en el cr:
explicarse facilmente si @
caracteristicas estructurales
embargo, en la educacién, unas
explica el crecimiento, la cc
aparece con un alto grado

educacidn superior, aungque no

21/ Véase CArdenas M, FPor
economico, Fedesarrollo, 1982
Convergencia, c¢recimiento vy
Colombia 1950-18988, Fedesarro

las implicaciones positivas qQue
sobre el crecimiento econémico hacen
tiveles altos de inversidn sobre este

ecimiento del PIB per-cdpita podria
1 grado de persistencia de las
que 1o explican es también bajo. Sin
i de las variables estructurales que
bertura de la educacidén secundaria,
de persistencia, al igual que la
asi el de la primaria (Cuadro 3.2).

1tén A. Determinantes del crecimiento

; v Cardenas, Fontdn, Trujillo (1892),

Migraciones
llo, 1992.

inter-departamentales:




Cuadro 3.1 |
INDICADORES EDUCATIVOS 1990

Gasto en Relacién  Gasto en Relacién '
PIB Primaria Cobertura Alumno-  Secundaria Cobertura Alumno- Pruebas

Departamentos  Per Cipita Per Cépita Primaria Docente. Per Cipita Secundaria Docente ICFES*  Escolaridaded
ANTTOQUTA 590.6 1 1034 39 3.68 61.4 26 69.9 7
ATLANTICO 3.4 ! 82.7 48 3.23 63.1 28 .6 5,5
BOGOTA D.C. 796.8 3.29 81.1 4 3.61 93,7 30 25.8 6.7
BOLIVAR 399,0 3.91 67.2 12 3.02 .1 28 62.2 4.2
BOYACA 426.5 7.47 99,7 )l 5,31 48.9 24 13.2 3.9
CALDAS 436.4 7.13 105.0 30 7.54 62.2 1% 46.9 6
CAQUETA 348.4 9,70 89.9 46 4.9 38.9 16 3.2 3.7
CAUCA 335.9 5,12 85.1 51 4,02 37.6 ) 29.8 3.6
CESAR 346,7 .99 §6.3 26 2.69 30.1 17 81.2 1.7
CORDOBA 363.6 5.4 95,8 36 3.07 5¢.7 10 76.9 3.5
CUMDINAMARCA 779.5 7.65 68.5 25 5,50 36,0 20 38.1 43
CHOO 2014 11.17 94.3 3 w2 52.3 3 95.8 3.2
HUILA 2.0 6.96 65.1 28 454 T bx] 29.8 1.9
GUAJTRA 908.1 5.76 3. 3.31 54.9 3 87.5 04
MAGDALENA 303,7 5.01 59,2 2 3.56 .0 3 86.1 3.8
HETA 625.0 5.22 65.2 2 3.48 2.7 32 28.0 4
RIRO 303.8 5.79 70.5 ° 5.29 3.9 19 32.3 3.7
B. SANTANDER 365.2 6,37 84.7 3l 5.47 42.0 2 4.9 4.0
QUIHDIO 689.8 7.66 30 8.75 7.1 2 58.9 - 49
RISARALDA 6160 5,85 103.7 29 6.2 55,9 15 35.4 46 .
SANTARDER 623.7 6.86 94.7 3t 497 50.3 pa 32,9 44
SOCRE 289,2 5,36 67.9 26 3.49 3.0 29 78.8 3
TOLIKA 466.0 6.19 98.5 37 5.58 54.4 2% 53,9 2
VALLE 655.1 3.55 82.9 47 3.87 62.3 3 40.4 5.1
TOTAL 503.9 5,07 87.7 .18 50.1 25 46.1 43

36

*: Porcentaje de colegios en rendimiento bajo
*%: Corresponde 1985
Rotas: El PIB y el gasto per-cdpita estdn en pesos comstantes de 1990. Para la cobertura se trabajé con coberturas netas

aunque, valga aclararlo, ellas no parecen muy ¢onfiables.

Puente: Contralorfa, NEN, DANE y cdlculos de FEDESARRfiJLLo.
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Por lo anterior, no resulta éorprendente que no haya convergencia
educativa entendida como el hrado de dispersidén en las tasas de
cobertura. En el nivel primario, unico nivel en el cual su
cobertura no es persistente,| tampoco hay convergencia yva gque la
dispersién en cobertura ha ido creciendo con el tiempo. En la
década de los ochenta se puedé apreciar un leve acercamiento entre
las tasas extremas y que lds coberturas son superiores de un
periodo a otro (Cuadro 3.2).

El efecto positivo de la educacidn, en especial del nivel primario,
sobre el crecimiento econdémich es, desde la perspectiva econdmicsa,
una fuerte razdédn para asegurar altos niveles de inversidén en el
sector. La aparente no convergencia educativa entre departamentos,
contraria a la convergencia gecondmica, deja ver la necesidad de
focalizar atin mejor el gasto|educativo, en la medida en que éste
Bltimo estd en la base de los|desarrollos educativos, como se vera
a continuacién.

B. Gasto educativo por, departamentos

El gasto per-capita en educacidn ha sido persistente durante las
décadas analizadas, en particular, en el periodo 1880-18890 cuando
el gasto comenzdé a asignarge con criterios mas técnicos, en
especial poblacicnales (Cuadfo 3.2). Esos criterios han gquedado
rezagados y la asignacidn actual ademdés de obedecer a pardmetros
roblacionales tiene un sesg& inercial. Esta persistencia puede
estar en la base de la no éonvergencia educativa, como también
puede ser consecuencia de otr&s heches que matizan, ¥ en ocasicones
neutralizan, el efecto del gaéto sobre los indicadores educativos.

En efecto, no obstante que| los indicadores han mostrado una
evolucién favorable en las Ultimas décadas, no es muy clara la
influencia del gasto per-céﬂita en educacidn sobre el grade de
escolaridad, advirtiendo que la asignacidn del gasto no se ha hecho
tan séloc con criterios técnicds, sino también con la intermediacidn
de otros elementos.

Una serie de ejercicios ecpnométricos corroboran lo anterior
{Cuadro 3.3). Como wvariablel dependiente se tomdé un indicador
educativo {(por ejemplo la cabertura educativa por departamentos
para 18920 y como variables explicatorias se tomaron el FPIB per-
capita departamental con un rezago de 5 afios como una aproximacion
del grado de desarrollo del Hepartamento; el gasto per-capita en
educacién del nivel educativo|correspondiente, ¥ un punto inicial
del nivel educativo de cada departamento {por ejemplo la tasa de
analfabetismo en 1860). !



Cuadro 3.2

PERSISTENCTA DE LOS INDICADORES EDUCATIVOS

COEPICIENTES DE CORRELACION

Variable

CORRELACION

DESVIAC. STAND

1950-1960 1960~

1970 19701980 1980-1990 1950 1960 1970 1980 19%0

Cobertura Primaria
Cobertura Secundaria
Cobertura Superior

Gasto en Educ.per-capita
Gasto en Primaria p.c
Gasto en Secundaria p.c
Gasto en Superior p.c
gasto wnitario Primar,
Gasto unitario Secund.
Gasto unitario Superior
Retencion Primaria

Calidad Bd.Secundaria

0.068 0
0

Puente: PEDESARROLLO

4
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9.5 8.03 10.
5.6 9.5 4.
.07 4.
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2,3 2.6
1.7
1.43
0.71

1.2
1"
1.3¢ 1

8.03 5.1

1.9
1.5
A5

11.6

92.7 63.6 17.6
218.1 117.3 210.3

2.08 2

¥




Luadro §.3
RESULTADOS DE LAS REGRESIONES

Variable Dependiente

{obertura Primaria 96

Cobertura Primaria 75

Retencitn 80

Cobertura Secundaria 99

Cobertura Secundaria 93

Catidad (ICFES) 85

Cobertura Superior 89

Escolaridad 85

Variable Independienie Caeficitnte {

Basto Primaria 8% 3L48 115
PiB 85 0.962 2.3
Gasto Primariaz 85 §.38 1.8
Coberturz Primaria &0 AR .74
Basto Priearia 8% 4,83 1.96
Cohertura Primaria 60 1111 7.48
PIg 8% 0103 1,09
P18 70 0102 1.41
Cobertura Primaria &0 0lia 0.18
Basto Prisaria 7¢ 044 .39
Pig 80 10,2 3.1
Gasto Primaria 86 -0:68 -¢.38
Cobertura Primaria &0 0l2? 1.3
Gasto Secundaria 8% 1.4 1.33
PIg 83 8.4937 3.99
Gaste Secundaria 83 2164 2.28
Cobertura Secundaria 40 2192 6.43
PIB 8% 0.02 1.89
fasto Secundaria 8% 2.23 2.01
Cohertura Secundaria &0 6.71 3.08
PIB 80 9.2 2.8
Cobertura Secundaria &0 Q.8 1.8
Basto Secundaria 890 2.2 2.4
PIB 85 6.00918 .17
Gasto por Docente 83 ¢.0032 2.69
fiumnofDocente 8% -0.[37 -3, 41
Gasto Superior 85 1.r4 4.0%
PIB 85 0.014 2.93
Gasto Superiser 835 O.LS 1.64
Cobertura Secundaria 70 0.036 5.32
PIB 85 0.0|6 1.72
Gasto Superior 8% O.Eb 2.04
Cobertura Secundaria 70 0.29 3.97
PIB 85 G.GOLS 41
Anaifabetisao &0 -0.083 -3.06
Gasto Educativo 86 -0.90489 -0.51

0.43

6.38

$.31

0.3

9.03

0.36

0.68

¢.5%

8.8

9.49

0.28

8.75

8.75

G.79

QUTLIERS

Guajira v fuindip
Laldes Rlsaraida

Gusjira, Ouindlp, Huila

Buajira, Quindio, Huila y Cund.

Narifo, Buajira, Sucre y Risaralda

fntioguia y Boyats

Bogota

Risaralda

Risaralda

Bogots y Cundinamarca

Fuente: FEDESARATLLE
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De estos ejercicios =se dedhce que la variacién del gasto en
educacidén tiene poder de |explicacién dependiendo del nivel
sducativo. Asi, en primaria las variaciones en el gasto explican
muy poco el cambio en la éobertura, mientras en secundaria y
superior, el gasto si resulta significativo; es decir, en estos
niveles la asignacidn del gasto si influye en los correspondientes
niveles de cobertura.
Sin embargo, una vez

que se neutralizan algunos factores como la

capacidad instituciconal de los

escala en departamentos cg
explicacidn del gasto aumenta
separar el comportamiento de g
ciudades (Bogota, Valle, Anti
tienen buenas administracione
mejorar la explicacidén del gs

Como sea, la explicacidén no

puede deberse a que la asignac
inercial y cuandoc se observan
a los objetivos de aumentar
también que el efecto del gast
indole, tales como infraestry
gestidn e incluso problemas de
nombramientos de 1los docent

departamentos © las economias de
n grandes ciudades, el poder de
significativamente. En efecto, basta
iepartamentos con dindmica de grandes
bquia y Atlantico), y separar los gue
s de los que la tienen mala, para
sto.

significativa del gasto en primaria
i6on del mismo tiene un comportamiento
aumentos no obedecen necesariamente
cobertura o calidad. Puede ocurrir
o se neutralice por problemas de otra
ictura deficiente, baja capacidad de
cardcter politico, gque hacen que los
es no respondan a las necesidades

educativas. Asi, el departaﬂento del Chocd presenta uno de los

mayores gastos per-cdpita en e
el més bajo de todos.

El grado de desarrcllco departa
tiene en todos los casos un

ducacidén y su nivel de escolaridad es

mental, medido por el PIB per-capita,
alte poder explicativo sobre la de

cobertura, el grado de escolbBridad y la calidad de la educacidn
{cuadro 3.3). En este orden|de ideas, y dados los estudios de
convergencia, bien podria pensarse en modelos de ecuaciones
simultédneas, siendo las variables exdgenas tanto el desarrollo

educativo como el crecimientg
forma reducida en deonde el
explicativa®2,/,

22/ Aqui, ror limitacion
se sugliere esta metodoleogia.
ruede ahondar en la especifi
efectos que tienen sobre el n
el conjunto de otras variable

desagregado por grupos de ir
beneficios del gastc publice

demanda por el servicio. Est
2llos hay extensa literatura

the impact of government healt

econdmico. Ellos conducirian a una
gasto educative seria la wvariable

p

es propias a este proyecto, tan sdlo
Asi mismo y como se vera luego, se
~acién de un modelo qQue estudie los
ivel educativo, el gasto educativo y
5 individuales. Este modelo, una vez
1greso, da lugar al estudio de los
» con base en formas reducidas de
05 esgtudics han hecho carrera y de
{ver por ejemplo: Declikar A., Does
h expendidures on the utilization of
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El nivel educativo en un p&nto inicial del tiemro es, por lo
general, significativo en lh explicacién del nivel actual de
desarrollo educativo del departamento. Esto 1Ultimo estd en
consonancia con la persistencia anotada a través del tiempo de los
indicadores educativos.

En el anexo 3 se amplian estos resultados por niveles. En ellos se
provee una buena base de datos temporal para los anadlisis por
departamentos y niveles.

health services and on health ohtcomes of individuals differ across
expendidures classes”?, Banco Qundial, 1992).
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|
IV. ASIGNACION DEL GASTO EDUCATIVO POR NIVELES DE INGRESO

A Asistencia a la educacidn por niveles de ingreso

cidén de los tltimos afios ha sido
or la irrupcién de los estratos bajos
omparacidtn entre 1874 y 1992 de la
los alumnos matriculados muestra que

Ei crecimiento de la educas
propiciado, en buena medida, p
en la educacidn basica. La c
distribucidn por quintiles de

en primaria =21 primer guintil
ganado participacién en este 1
gue han cedido participacidén-,

1, el més pobre, es el que mas ha
tivel —-siendo los quintiles 4 ¥ 5 los
v que en secundaria el incremento de

participacién de los quintiles 2 y 3 es el méds significativo
{cuadro 4.1 y graficos 4.14A a| 4.1E).
En educacidn superior el pancorama es otro. Si bien ha hakidc una

icipacidén en la matricula de los
siendo muy reducida. Este nivel hasta
~lase medias (quintil 3 y 4), v sigue
~ién de mayores ingresocos.

ligera evolucién de 1la part
estratos bajos, ésta continua
ahora empieza a abrirse a las
estando dominado por la poblag

De otra parte, la irrupciodn de los estratos bajos se ha dado tanto
en el ssector ptiblico como en el privado. El primero de estos
sectores mantiene -y mejora- su caracter progresivo, en tanto que
el privado, aunque también meﬁora la distribucién de su poblacidn
matriculada, sigue teniendo unh distribucién regresiva. Es claro el
efecto complementaric de estos dos sectores que apuntan a
poblaciones pertenecientes a dstratos diferentes.

Sorprende que la matricula oficial del nivel superior aGn mantenga
un sesgo importante hacia los guintiles 4 ¥y 5 lo Que va en desmedro
de una adecuada focalizacién del gasto piblico. Ello es efecto, en
buena medida, de problemas en| la retencidtn de los estudiantes de
estratos bajos en los dos niveles precedentes y, en menor medidsa,
del hecho de gque no se ofreztan todos los incentivos necesarios
para atraer a la poblacién de 1los quintiles inferiores que ha
logrado superar la secundarial Para lograr maximizar su caracter
progresivo, se reguiere, entonces, mejorar la eguidad en el acceso
¥ permanencia en los niveles janteriores vy establecer incentivos

{por ejemplo un programa de bed
incluya una partida adiciona
rermitan el acceso en mayor
estratos de menores ingresos.

Es de observar que el compor:
privado resulta algo diferent
decilizaciones de «c¢ada reg
intermedias., resto urbano vy
progresivo del sector oficial

as que ademds de cubrir la matricula
1l para asumir otros gastos), gue
rroporcion de la poblacién de los

camiento de los sectores piublico y
;2 cuando se tienen en cuenta las
ién (grandes ciudades, ciudades

rural). En efecto, el carécter
se sostiene para cada regidén y su




Euadro 4.1
ASISTENCIA NIVELES ERDUCATIVOS PDR QUINTILES {porcentajes)

1992
Prigaria Secundaria Briversitaria
Mintil Oficiel Privads Total  Oficihl Privata Total  Oficial Privafa Totsl
0 wa oms owme ol o7 57 55 22 34
2 8.5 11.2 4.6 5.9 13.9 22.3 9.4 4.0 b.t
3 19.0 19,5 19.4 2524 22.2 24.3 19.2 11.8 4.4
4 10.5 4.5 13.5 179 4.2 20.1 32.3 7.9 28.4
3 4,1 1.0 8.9 9.6 32.0 17.6 33.3 56.2 47.%
AL 1000 1000 100 1009 1000 MO0 1000 100.0 1000

Fuente: £ncuesta Nacional de Hogares, Eiapa 7, Septieabre 1992 y f4)ryl0s de Fedesarrollo,

1974
Escuela Frisaria Esruels Secundaria Universidad
Guintil Pepjico Privado Prosedic  Publico Privado Prosedio  Péblico Privado Prosedio
1 maona me g %8 1A 03 00 05
2 1.9 13.49 25.5 23.0 ?.8 18.7 4.9 2.3 3.8
3 20.9 1.3 19.9 21, 14.5% {79 10.9 4.7 8.4
4 14.2 19.8 13,2 753 2.3 23.8 3.8 16.% 20.4
3 5.8 35.2 10.8 14,1 43.4 28.2 9%.5 76.5 87.12

fuenter Selowsky, M. Who Benefits froe public

expenditure,
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G'l'éfico 4.1C

COMPARACION DE LA ASISTENCIA A PRIMARIA
POR QUINTILES DE POBLACION 1974-1992
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Gréfico 4.1D
COMPARACION DE ASISTENCIA A SECUNDARIA
POR QUINTILES DE POBLACION 1974-1992
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Grafico 4.1E
COMPARACION DE ASISTENCIA A UNIVERSIDAD
POR QUINTILES DE POBLACION 1974-1992
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grado de progresividad aumenéa con el grado de urbanizacidn. El
sector privado resulta, por' su parte, cuando se analiza su
distribucién en cada regidn resulta algo menos regresivo que en su
comportamiento nacional y, de manera andloga al sector piblico, su
progresividad aumenta ccn el grado de urbanizacidén (cuadre 4.2). Es
de observar que su baja cobertura en las regiones con poblacidén de
bajos ingresos, como la zona rural, e= lo gque hace gque en el
analisis nacional, el sector brivado se vuelva mads regresivo.

Niveles de asistencia y de cobertura

La irrupcién a la educacién de los estratos bajos, que sugiere la
simple distribucidn de la a51s£en01a escolar, debe matizarse por el
efecto de los diferentes tamafios de los hogares en cada decil. En
efecto, el primer decil tiene|un tamafio promedic de 5.4 personas,
en tanto que el ultimo de 3.6, |lo que implica que potencialmente el
primero tiene muchos mds nifios en edad escolar que el segundo vy,
por tanto, sb6lo por el efecto|de tamafio del hogar, su asistencia
puede resultar mayor (ver, asi mismo, cuadro A.5 del anexo 1,

namero de nifios en edad escolar} Elle se puede corregir de dos
formas: a través del porcentaae de asistencia en cada quintil
(numero de nifios que aulsted a algin nivel educativo frente a
nimero total de nifios), o a través de las coberturas netas.

Hecha esa correccién y no obstante la expansidon de la educacidn
bésica, atn subsisten deficiehcias importantes en la cobertura y
equidad de la educaciodn basica. El cuadro 4.3 muestra cdémo todavia
se estd lejos de conseguir 14 asistencia universal para toda la
poblacién de 5 a 15 afios como| lo exige la Constitucidn y coémo la
no-asistencia resulta preccupante sobre todo para los primeros
quintiles. En efecto, para la poblacidn entre 6 y 12 afios, la no-
asistencia del primer guintil es del 22%, cifra nada desprecisable,
tanto mé&s cuando resulta ser |casi cinco veces superior a la del
tultimo quintil (5%).

Evidentemente se ha avanzado en la asistencia, como lo sugiere la
comparacidn con lo sucedido en 1974 (parte baja del cuadro 4.3).
Ella, asi mismo, resulta cada vJez mejor distribuida, pero ain falta
llegar con mayor determ1n301oﬂ a los estratos bajo=s. Es de anotar
que no existen diferencias 1mportantes en asistencia por género y
que, sobra decirlo, ésta decae'de manera importante a medida gque se
‘avanza en nivel educativo. La asistencia escolar para la poblaciodn
"con edades entre 13 v 19 afios jes tan s6lo del 58%.

La informacidn que provee la encuesta de hogares de setiembre de
1992 permite generar también las coberturas netas para cada nivel
educativo, sobre las cuales micho se ha dicho rero con base poco
cierta (cuadro 4.3a). Se obderva que las coberturas netas han
mejorado en los 1wltimos velnte afios fundamentalmente para la
secundaria, aungque siguen siendlo todavia bajas (apenas del 48%), lo



Cuagdro 4.2

ASISTENCIA RIVELES EDUCATIVOS|POR QUINTILES {porcentajes)
1992

GRAKDES Cllﬂ}ﬂ?ES

Prinaria Secundaria Bniversitaria
Quintil Dficial Privada Total Oficial Privada Toial Bficial Privada Totsl
1 4.8 2.7 .4 31,7 1s.1 3.9 1.3 5.2 8.8
2z 8.9 1.2 N4 8.4 2.7 2.7 19.8 9.6 1.6
3 15,7 19.8 - 11.% 22,6 19.6 0.9 218 17.8  19.0
3 7.7 18,2 125 13.4 1'72.2 18.3 7.6 316 30.4
5 2.9 18.4 10.¢ 1.9 ffO.# 13.0 19.5 358 3§.1
Total 106.0 §100.0 100.0 16¢.90 !})0.0 100.0 100.0 100.0 1040.0

EIUDADES INTERMEDIAS

Primaria Secundaria Universitaria
Buintil 0ficial Privada Total §iicial Privada Total Oficial Privada Total
t 9.6 183 1.7 7.4 3.3 .2 10,7 4.1 8.9
2 27.4 2.4 259 28.0 .‘9.3 24,4 13.8 8.7 10,9
3 0.3 17, 19.% 0.9 190 20.0 19.9 7.0 18.0
4 10.0 780 4. 16.8 2338 19.9 3.4 9.2 26.8
5 .3 2.4 8.7 7.0 M1 144 2.6 4.0 37.5
e ORI IR
Total 100.0 100.0  160.0 100.¢ 100.0 100.0 106.0 100.0 100.0

RESTO - URBAND

Primaria Secundaria Superior
Buintil Bficial Privada Total Oficial Privada Total fiticial Privada Total
! 36.% 171 3.0 3.6 1440 20.4 10.1 1.6 5.4
2 25.6 13,7 23.2 25,8 14,0 22.0 8. 8.0 4.7
3 8.8 171.7 18.5 2.5 M7 23.5 24.% 19.0 22.2
4 12.9  24.B 16.2 15,2 19.) 15.4 9.4 30.8  30.0
5 6.2 1.6 0.1 12.% 18.1 17.% 7.4 847 4.5
Tptal 100.0 100.0  100.0 100.0 140.0  100.0 100.0 1000 100.0

RURAL

Priparia Setundaria Superior
Guintil Diicial Privada Total B1icial Privada Total Oficial Privada Total
| .6 21 3. 14,1 9.3 13.4 5.0 8.7 1.2
? 27,1 0.0 6.8 24,5 M. M. 4,0 B.0 5.8
3 191 15,4 18.9 3.0 19 2. 16.4 8.6 12.9
] 14,7 2.0 133 2.4 JII.! 22,3 21,1 7.2 3%
5 7.5 16,5 8.0 15.9 iﬂ $ 173 32,5 47,3 §0.2
_____________________________________________ R
Total 100.¢ 100.0 00,0 100.0 1(10.0 100.0 100.0 100.0 100.9

Fuente: Encoesta Nacional de Hopares (ENH77), (1992 y tdlculos de Fedesarrollo.




Cuadro 4.3
ASISTENCIA ESCOLAR POR GRURDS DE EDAD

1992
HOMBRES BRUJERES
5-12 13-19 20-7% h-12 13-19 20-25
Buinti} -w-esmescacenns 1de ------mmmmmemses ide - tde ------m---o---- 1de ---------eeme-- Lde ---mmmmmoooo--- i de
Si Mo asisi. Si No  asist. §i Re  asisi. Si No  asist, 5i Mo  asist. &i No  asist.

i 727749 200652 7B.4 293519 293834 50.2 21427 221990 8.8 731544 184544 79.9  28B&2! 25495? 31,2 24222 330706 6.8
2 5495671 92818 B85.6 1879 264064 MA.6 35912 108718 10.4 IIHIT B9YTY BA.4 339397 ZZINGE 60.0 43209 364623 10.4
3 487932 5987 89.1 302611 245209 35,7 A114% 370744 10.0 475334 46528 9§1.1 347283 216743 b1.6 5BAZH 36IOT4 13.5
4 337931 19618 94.B 240915 154593 40.9 75393 321015 19.0 339168 15230 95,1 276018 128819 6B.2 79664 339040 19.0
3 236557 12348 95.4 135014 H9744 79,7 BIBOY 222049 2B.3 217126 7208 96.8 757054 101018 71.8 112413 245988 31.4

TOTAL 2379840 385307 BA.1 1392952 1017944 7.8 21590 1444016 35,3 2335707 3434BB 87.2 1508875 942745 1.5 315932 1681433 15.)

Fuente: Encuesta Nacional de Hogares, Sepl./92 y calculos de FEDESARROLLOD,

RSIGTENCIA ESCOLAR PDR QUINTIL 3974
{Total Nacional)

fQuintil PRINARIA SECUNDARIA
(6-12) {13-19)
1 34,14 59.0%
2 41.40 55.59
3 86.30 70.42
4 78.13 78,13
3 B5.34 8i.47
Promedic 54.8% 48.47

Fuente: Selowsky, M. Who Benelist froa Public
Expenditure? v calrulos de
FEDESARROLLD.



Cuadro 4.34
COBERTURAS RETAS 1992
Total Nacional)

Buintil PRINARIA SECUNDARIA SUPERIOR
{6-11) {13-19 {20-23)

1 74.78 .73 2.58

2 75.07 46.79 .82

3 1,46 50.09 3.17

8 5.3 3336 12.40

3 .18 53.26 3.1
Tetal 74,97 48.41 9.484

Fuente: Encuesta Nacional de Hogares, sep/97 y caleulos
de FEDESARRGLLO

COBERTURAS NETAS 1974
{Tota) Naciopal)

Buintitl PRINARTA SECUNDARIA
{6-12} {13-19)
! 12.20 17.14
; 84.00 21,88
k! 85.55 28.18
§ 95.04 13.75
3 89.83 52,50
Prosedic 82.93 31,53

Fuente: Selowsky, 1. ¥ho
calcelos de FEDE

Benelist from Public Expenditure? y
ARRDLLY.

————
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que sugiere que el esfuerzo| futuro debe ser Jjustamente el de
universalizar este nivel edu¢ativo. Ademéds, este nivel esta aln
lejos de ser equitativeo (la [cobertura del primer quintil es la
mitad de la del Gltimo), 1lo Jue es consistente con las cifras de

asistencia ya presentadas.

En cuanto a la cobertura neta para la primaria sorprende, a primera
vista, que ésta haya disminuildo. Ello tiene su explicacidén en la
evolucién misma del sector educativo: en 1974 los nifios con edades
entre 8 a 12 afios concentraban|su asistencia tnicamente en el nivel
primario (y por tanto su cobertura neta de primaria era alta}, en
tantoc que ahora muchos de elios, los de mayor edad clarc, ya no
asisten a la primaria (y por lende decae la cokertura neta de ese
nivel para ese grupo de pobllacidén) aungue si lo hacen al nivel
secundario. De alli que la asistencila escolar de la poblacidédn entre
6 v 12 afios si haya mejorado de manera importante, como se vic en
el cuadro anterior.

Asi las cosas, lo que se estl@ captando es que con el tiempo 1la
matricula de primaria se ha venido ajustando a rangos de edad mucho
mas requefios, probablemente limitados a edades entre 6 y 11 afios.
En efecto, cuando se corrigb el denominador y se calcula 1la
cobertura neta para los nifios|entre 6 y 11 afios, ésta resulta del
81.2% para el total naciocnal | del 78.3% para el rural. Esta cifra
es un dato confiable de la actual cobertura neta de la primaria y
aungue no se alcanza como es o deseable a la cobertura universal,
empieza a ser aceptable toda vez gque para su cialculc atn se sgiguen
incluyendo en el denominador %eis edades simples, en tanto que la
primaria tiene s6lo cinco grados.

Ademés y esto es lo més destacable, la primaria estéa llegando en
forma similar a los distintos éstratos de la poblacién en la medida
en que no hay diferencias aﬁreciables en la cobertura de cada
quintil. Tampoco parecen existir diferencias apreciables entre
zonas, como se desprende de lg cercania de la cobertura entre la
zona rural y el total nacional.

Por el contraric, si hay diferencias importantes por estratos en la
asistencia escolar (la que |puede ser a la primaria o© a8 la
secundaria), de los nifios con edades entre 6 y 12 afics, como se vio
en un cuadro anterior. Estb implica necesariamente que las
diferencias entre estratos se!estén generando fundamentalmente en
la asistencia a la secundaria de ese grupo de poblacidén. Y ello
significa problemas para los éstratos bajos en su transicién a la
secundaria, o en su permanéncia en los primeros afics de 1la
secundaria. Es decir a la prﬁmaria se accede de manera s=imilar
entre estratos, no asi en el raso hacia la secundaria y en
permanencia en ella de los mag jovenes.
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La desagregacidn de la asisténcia por regiones deja wver, por su
rarte, importantes dlferen01as entre las que cabe destacar,
especialmente, las deficiencias gue presenta la zona rural {cuadro
4.4), En ella, la asistencia éscolar del grupo entre 6 v 12 afios,
apenas es del 78% (na01onalmente es del 86%), y con los mismos
desequilibrios entre quxntlleb anctados para el nivel nacional.

Con todo, en esta regidn también se ha dado una importante
expansidén en los 1ultimos velnfe afios y ella, cuando se discrimina
por niveles educatives, ha 51do jalonada por la primaria donde la
cobertura ha aumentadoc de manéra importante.

Comparacidn entre las cifras oficiales y las de la encuesta

En general, puede afirmarse gue las diferencias entre las cifras
oficiales y las que produjo|la encuesta de hogares no son €n
extremo marcadas (cuadro 4.5). Sin embargo, las estadisticas
oficiales tienen, con respectc a la encuesta, una subestimacibn en
la matricula piiblica de la secundaria del 25% y para la superior
del 15%. Esta misma subestimacién aparece en la matricula del
sector privade, sumada a otrk del 30% para la matricula de la
primaria. Estas subestimaciones pueden ser consecuencia de la forma
como ultimamente se han producido las estadisticas oficiales de
matriculados, las que en buenad medida resultan de proyvecciones gque
no alcanzan a interpretar los cambios recientes.

Para andlisis futurcs de este estudio, en particular para el
cédlcule de la asignacién de| los subsidios, se adoptaran como
ciertas las cifras 'propuestas por la encuesta salvo, como se
digcutirad luego, para la estimacién de los gastos unitarios.

Es importante aclarar que las cifras entre las dos fuentes se
distancian grandemente cuando se desagregan por zZonas urbana y
rural. Ello obedece 51mplemente al hecho de que la encuesta habla
de la matricula por lugar de habitacién de la familia, sin importar
51 e}l estudiante estudia o noWen la misma zZona. Las estadisticas
oficiales presentan la matrlcula por lugar donde es impartida la
educacion. La importante cantidad de nifios que viven en zonas
rurales y asisten a colegios uEbanos es 1o que hace que las cifras
se distancien. En efecto, dste grupo aparece en la encuesta
contabilizado como matricula del sector rural en tanto gque en las
estadisticas oficiales aparecé comc matricula urbana. De alli que
la matricula rural de 1la ebcuesta resulte significativamente
superior a la de las cifras oficiales.

Este hecho tiene importantes consecuen01as en la futura asignacidén
de los subsidicos. En efecto, aqul se asignan los subsidios segiGn el
lugar de habitacidén del hogarJ que es la informacidn de matricula
de la encuesta, con su desagreéacién urbana-rural. Es de anotar que
Selowsky, en 1974, opté por corregir la matricula que le proponia
su encuesta para igualarla a’las estadisticas oficialez —-lo que



Cuadro 4.4
ASISTENCIA ESCOLAR RURAL, 1992

HOMBRES HMUJERES
b-12 13-1% 20-25 4-12 13-1% 20-15
Buipti} --------------- 18 --—-----m----- Lde -w-mmmmmem———- Lgp  mmeeemmeemeeo Lgp =w-memmemee——- Lop --mmreremmemn- 1 de
5i Ne  asisi. Si Ko asist., B§i No  asist. Si ¥p asist, B8i Bo  asisi, Si Np asist.

1 283715 104914 73,0 99419 156499 38.B 6700 92497 4.8 318005 94738 77.0  B2791 13343% 38.3  746) 17380B 5.7
? 278577 68550  BO.Z 119095 125609 48,7  10MB3 9728% 9.3 207398 H4%03 BO.0 130825 109743 54.4 10335 14549% 6.4
3 190522 38892 74,3 101408 141660 45.B 7186 142329 4.8 194257 37831 BI.0 115076 144502 50.1 14396 138419 .

4 183521 36967 BL.A 97504 152399 39.0 8529 1640%1 4.9 149480 2BS42 B4.0 581596 104270 B4.B 11856 134526 8.1
B] 100101 13328 88.2 40848 79893 43,2 10121 14008% 4.7 BI221  BSZB8 0.5 77066 OHINNR 59.9 13746 94820 12.4

TOTAL 1013985 282630  7B.2 478434 454060 42,2 43719 436246 6.3 990306 234147 80,9 987304 513473 45.8 57794 3044 B.3

Fuente; tpruesta Nacionz]l de Hpoares, Sept./92 y cdlculos de FEDESARROLLO.

ASISTENC1A ESCOLAR RURAL, 1974

Buintil PRINARIA SECUNDARIA—
16-12) (13-19)
1 31,20 45.28
2 44,33 33,36
3 26,48 30.42
4 5,16 .72
3 60,04 30,90
PROMEDID 51.92 30,463

Fuente: Selomsky, M. Who Benefist
from Public Expenditure? y
galculos de FEDESARROLLO,



Cuadro 4.5
ALUMNDS MATRICULADOS. COWPARACION ENTRE LA ENCUESTA DE HOGARES
{ENHT? 1992) Y PROYELCIONES DFICIALES

1992

PUBLICE PRIVADA Total

trbano Rural Total tirbans Rora}l Tntal Narional
. Encuesta {1) 1,645,031 2,056.990 3,698,021 849.983 108,950 978.933 4,676.954
PRIMARIA » Hinisterio de Eduracion (2) 2,234,389 1,473,947 3,708.35 646.423 31.519 £78.042 4,385,398
, Fartor ajuste {2)/{1) 1.362 0.717 1.003 0.743 0.290 0.693 0,938
1 Entuesta (1) 1,259,851 B08.617 2,068,678 1,033,438 100.738  £,133.678 3,202,354
SECUNDARIA ) Ministerio de fducacién {2 1,515,163 134,49 1,549,632 837,151 23.004 880.155 2,829.787
. Factor ajuste {2)/{1) 1.123 0.166 0,749 90.829 0.229 6.774 0.759
. Encuesta {1} 215,454 21.745 237,209 365.987 17.9%5 384.962 822,111
SUPERIOR > ICFES {2} - - 202,798 - - 323.171 323,949
. Factor ajuste {23/¢1) - - 0.855 - - 0.840 0.845

Fuente: Datos oficiales Ministerio de Educacidn e ICFES hasta 1991; 1992 estimadp con base en ins crecimientos porcentuales anuzles
de la serie de alumnos matriculados 1985-1990; Encuesta Narional de Hogares, Sept./92 y cAlculos de Fedesarrollp,
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corrige a, su vez, por lugar donde se imparte la educacidén-,
utilizando los correspondiéntes factores de ajuste. Como
referencia, los nuevos factords de ajuste se presentan en el cuadro
4.5 pero, como se advirtid,| no se utilizardn en los cédlculos
posteriores, salvo cuando se guieran establecer comparaciones con
el afio 1874.

No =obra destacar la importante migracién escolar rural-urbana gque
captan las cifras. Basta observar gque un 30% de la matricula
oficial de la primaria de origen rural se hace en escuelas urbanas
(corresponde a la diferencia entre la matricula rural de la
encuesta y la del ministerio) b al menos un 60% de la de secundaria
rural pasa a los sectores urbdnos (una vez corregida la diferencia
absoluta entre las dos fuentek). En términos de politica es clara
la necesidad de reforzar el apoyo a las =zZonas rurales, como
mecanismo cierto para mejorar |la cobertura y para asegurar que los
eafuerzeos oficiales lleguen a' los mas necesitados.

Asistencia promedio por hogar

De otra parte y desde una perspectiva complementaria a la
asistencia a la educacidn po¥ niveles de ingresc, el ntmero de
alumnos matriculados por hogar ha caido en el periodo 1974-1992,
como consecuencia de la caida en los tamafics del hogar (Cuadros 4.6
v 4.7). Basta observar que en|1974 asistian en promedlio 1.02 nifics
por hogar a la educacién primaria v que hoy dia lo hacen 0.54. Este
efecto demografico, como vya se vio, ha estado acompafiado de una
expansion educativa.

La caida en el niimero de nifios|con asistencia escolar se ha dado en
todos los estratos, aungue menos marcadamente en los bajos, lo gque
refuerza la ya menciocnada irrubcién de éstos: en 1974 en el gquintil
1 asistian 1.48 nifios a primarjia y en 1992 lo hacian 1.17, en tanto
que para el tltimo quintil asistian 0.53 en 1974 vy ahora lo hacen
0.3. Esta caida cobija més al|sector publico gque al privado: para
1974 la asistencia promedio a lla primaria oficial era de 0.9 nifios
por hogar y para el privade de 0.12, en tanto que para 1992 ésta
cae a 0.54 nifios por hogar para el oficial y sube al 0.14 para el
privado. Se destaca que aungue se ha dado una reduccidn en la
diferencia del ntimero de nifics por hogar que asisten a la primaria
v los que lo hacen a la secundaria, ésta continua atn siendo muy
marcada.

En el cuadroc 4.8 se amplia |la asistencia por hogar segin las
distintas regiones, gue reproduce desde la perspectiva regional lo
yva anotado para el cuadro 4.2. Como el numero de nifics varia en
funcidén del decil, en el cuadro A.5 del anexo 1 se presenta la
poblacion objetivo promedio jpor hogar. El cruce de estas dos
informaciones da lugar a un |andlisis afinado de cobertura por




Cuadro 4.6
ASISTERCIA ESCOLAR|POR HOGAR, 1992
{Buintil tolal|Emcuestal
PRINARIA SECUNDAR1A SUPERIGR
Buinti] Gticial Privats Total | Gficial Priveds Total  Gficial Privats Totel
B Y R
2 0.70 .12 0.82 0.39 9.11 0.50 0.62 .04 .03
3 .51 .14 0.65 0.37 0.18 0.55 0.03 8.03 0.06
4 0.79 4,17 0.43 %.26 9.19 0.45 0.06 0.07 0.13
3 0.1 .19 0.36 .14 0.26 0.40 0.06 .18 0.22
posetic L3 om 0s8 | 029 00 04 003 006 0.9
ASISTENCIA ESCOLAR |POR HOBAR, 1992
tAjustado por lugar de entrega de los servicios)
PRIMARIA SECUNDARIA SUPERIOR
it} Dicial Privada Jotal | Gficia) Frivada Total  Oficial Privada Total
S o3 005 1ot | ogs om0z oo oo o0
2 0.72 g.08 .80 0.28 0.08 0.35 4.0t 0.6 .02
3 0.5 0.09 9.83 0.30 0.14 0.43 0.03 0.03 0.65
4 0.33 0.12 0.45 0.73 0.1% 0.39 0.03 0.06 #.11
5 0.13 0.14 0.27 0.13 6.2 0.3 6.03 0.13 ¢.18
proetic 0% o0 os | oz 013 0B 043 005 0.08
Fuente: E.N.H./5ept. de 1992 v c2icyios de FEDESARROLLO.




CLadro 4.7
ASISTENCIA PROMEDIC POR HOGAR

1974
Primaria% Secundaria
GQuintiles T1 T2 T3 ' Total T1 T2 T3 Total
e
1 1.38 0.02 0.08 1.48 0.15 0.04 0.05 0.24
2 1.15 D.03 0.08 1.2&4 0.20 0.02 0.06 0.28
3 0.88 0.04 0.11 1.03 0,19 0.04 0.08 0.31
4 O.62 0.04 0.11 0.77 0.22 0.0% 0.15 O.4%2
5 0.26 G.06 0,21 0.53 0,13 0.09 .28 0,50
Promedio .86 Q.04 0,12 1.02 0.18 0.05 0.12 0.33
Nota: T1 = Escuela pupyjiea
T2 = Escuela privada con|subsidio
T3 = Escuela privada sin |(subsidio

Fuente: Seloswky, who Benefits!from public expenditure, 1974,



Cuadro 4.8

ASISTENCIA ESCOLAR POR H

B6AR {porcentajes)

BRANDES CIUDABES
PRIBARIR
Grandes Ciudades Ciudades Interbedias Resto Urbano Rural Jotal
Buintil Bficial Privads Bficial Privada Oficial Privada Ofirial Privada Oficial Privads
! 0.44 .37 0.82 0.13 0.9 0.14 1.18 0.04 1.09 0.909
2 6.42 .23 0.58 0;.20 0.67 .13 161 0.04 8.7 0.12
k] 0.23 0.24 0.4 0. ib 0.51 8,15 0,74 0.03 9.5t 0.14
] 0.11 0.22 0.2t 6.21 .34 4.22 0.55 0.053 $.28 0.17
5 0.04 0.13 (.07 0.19 .18 0.18 0,28 2.03 f.11 0.19
PROMEDIO 0.29 0.22 (.42 0[]8 .53 0.16 0.7% 0.04 9.54 g.14
|
secuuaaaﬁa
|
Brandes Civdades Civdades Interkediac Resto Urbanp Rural Jotal
................................ e e meee mmmmemm—m——————— mmm—m— e mmm—————
Buintil ffirial Privada Oficial Priv%da Bficial Privada {icial Privada f4icial Privada
i 0.35 0.23 0.4 0{.1? 0.45 0.13 0.20 0.027 4,30 0.07
2 0.37 8,31 0.47 0.24 0.49 6.13 0.3% 8.04 $4.39 0.11
3 0.28 9.28 .33 01,25 .4 0.22 0.33 8.03 4,37 4.18
L 0.135 0.32 0.28 Oi.31 0.29 0.17 0.32 0.04 0.2 0.1%
5 0.04 0.29 0,12 01.32 4.2 0.25 0.23 8.05 0.14 0.2b
PROMEDID 4.23 0.28 0.3 0.2 $.38 0.18 0.29 0.04 0.29 g.1%
SUHPERIQOR
Brandes Ciuvdades CLivdades Interpedias Reste Urbano Rural Total
Buintil Bficial Privada Oficial Priveda ffirial Privada Dficial Privada Oficial Privads
1 0.03 0.03 .03 0.02 {4.02 0.00 0.00 0.00 0,01 3.0
1 0.05 0.06 0.04 0.04 0.02 6.01 0.00 0.00 0.02 0.01
3 4,06 0.12 0.06 0.08 .06 6.03 0.94 ¢6.00 0.03 0.03
4 4.07 0.20 0.08 0,13 0.08 8.056 0.04 4.0t 0.06 0.07
3 0.0% 6.23 0.11 0.19 0.07 4,07 0.02 8.02 §.06 0.15
PRONEDID 0.0% 0.13 0.06 0,09 0.0% .03 0.0) 0.61 ¢.03 0.06
Fuente: ENH77/Gept.92 ¥ €3} uipns de FEDESARROLLO.
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hogar, gque bien coincide COA las tendencias ya presentadas de
cobertura neta en los Cuadros| 4.3 y 4.4.

B. Asignacidén de subsidios piblicos educativos

Subsidios unitarios por nivel| educativo

La estimacidén de los subsidios unitarios se basa en la de los
gastos unitarios, presentada jen la seccién I. Dado que el gasto
piblice de los niveles educatlvos se dirige fundamentalmente a la
formacién académica y que no hay ningtn reembolso por parte de los
estudiantes, éste puede entenderse en su totalidad como subsidio
puiblico. El subsidio unitario éorresponde, entonces, a la totalidad
del gastc unitario, y sus montos se presentan en el cuadro 4.9.

Conviene, sin embargo, hacer las siguientes aclaraciones:

i} Parte del gastoc unitari ruede entenderse como un gasto
administrativo no imputable directamente a la ensefianza. En efecto,
segin el censo de docentes he 1.981, €l numerc de directivos
docentes y administrativos corresponde al 7% del total de empleados
del sector. Sin embargo, su peso en el total de los salarios no
estd bien establecido vy, |ademds, prarte de este personal
administrativo &s necesario para el cumplimiento de las labores
pedagdgicas, lo que tampoco estd estimado. Asi las cosas, estos
gastos unitarios pueden sesgaf por arriba los costos unitarios al
incluir parte de una administracién no imputable a lo procesos
pedagdgicos. Ademds, pueden esta captando otras ineficiencias o
rigideces en la asignacidn de% gasto piblico.

Una linea de investigacidn péra estimar ese sesgo —qQue aguil tan
sé6lo se insinGa-, es comparar| los gastos unitarios oficiales con
los que resultarian de los gastos de los hogares con asistencia al
sector privado. De alli puede surgxr un patrén de comparacidn para
filtrar, por ejemplo, sesgos debidos a excesos en burocracia en el
sector pablico.

s unitarios oficiales pueden estar
medida en gQue en la previsiodn

ii} Reciprocamente, los gasto
sesgados por abajo en la

. presupuestal, al menos hasta 1
correspondiente a las cesant
estricto sentido hace parte ds
los costos unitarios.

El efecto opuesto de los dos s
ror eso gque se han mantenido 1

90, no se incluyé el total del monto
ias a los docentes, monto que en
su remuneracion y por ende influye

esgos anotados debe compensarse y es
0= gastos unitarios, hasta 1990, sin

modificacién como la base de e

stimacidén de los costos unitariocs.



Cuadro 4.9

SUBSIDING UNITARIQS POR NIVEL EDUCATIVO ten siles de 1990}
Regién - PRIMNARIA - 1990 SECUNRBARI A - 199 SUPERIDR - 1990
-------------------------- Subsidip -------e-eem-e-e-e--------- Subsidip ------eees-------------- Gubsidio
Subsidio Unitaric Subsidis Unitarip Subsidio Unitario
Gacto  Alusnos Umitarie 1997 baste  Alumpos Unitario 1992 Basto Alusnos Unitarie 1992

Cuatro grandes ciudades 10397 1000281  40.39 319.59 47189 587715 8029 17.11 59081 99300 594.8  595.29

Ciudades Intersedias 18315 3MbsS 50,22 94,12 22936 209041 109,72 105,38 13B7B 25774  G49.0  549.44

Resto Urbano 47326 789101 59.98 98.7% 02686 526407 100.09 95.13 277 59934 462.2  442.58

Maciomal Urbamo 106037 2121047 49.99 49.00 122811 1323138 92.82 89.15

Rural S3019 1373668 3B.54 n.n 9571 117618 B2.23 76.97

otal Nacional 1063 WOENS 4595 500 I4B 1MO76 5195 BRL 10076 IS0 5.6 503

Total Macional 4/ ZL M e300 \9TWD MRS Sh.on a8 0w 1511
¥ 204508 1498021 .33 148719 72068678 81.56 127939 237209 539,43

Selowsky 1974 79.2%9 118.35 509,45

v/ Lalculado con bhase en la proyeccibn del gasto en educacibn para 1992 del DNP. Del total del gasto, se excluye el 107 gue rorresponde
2] Sema y e] 107 gue corresponde al gaste en otros sectores diferentes a prisaria, secundaria y superior,

83/ Llos micaos supuestes de 1a linea anterior, Adicicnalsente, se considera sblo el 107 de la apropiacién para cesantias acueuladas, que
para 1992 fueron el 137 del total del gasts.

El total de aluenos corresponde & los resultados cblenides en la Encuestz de Hogares de 1992,

€] deflactor utilizado es el IPL.

Fuente: Calrulos de FEDESARROLLO, (seccidm 1).
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iii}) Es de observar que tan 86lo sen 1892 se hizo una apropiacidn
importante para el acumulado de estas cesantias, correspondiente al
13% del presupuesto de ese afic. Para utilizar el presupuesto de
este afio habria, entonces, qﬁe diluir esa apropiacidn entre los
afiocs que la preceden, si no 'se quieren scbre-estimar los costos
unitarics de ese afic con una apropiacion no imputable en su
totalidad a ese afio.

Adiciconalmente, la cifra de ejecucidn presupuestal del afio de 1992
anun no es confiable. Ella s ha venido disminuyendo reiteradamente
en los Gltimos meses ¥y, a la fecha, supone un incremento real del
32% frente al afic anterior. Eite crecimiento resulta sorprendente
toda vez que la Unica apropiacidn novedosa para el sector es la ya
mencionada para las cesantias| (no hubo por ejemplc nuevas plazas
docentes o crecimientos reales en los salarios superiores a los
histdéricos), lo gue no daria ﬁara un crecimiento tan pronunciado.
Con todo y su falta de confiabLlidad, el se sdoptara esa ejecucidn
presupuestal, si se diluyeran por parte iguales las apropiaciones
para cesantias entre los diez aflos antericres, y si ademés se
emplearan los alumnos matriculados gque propone la encuesta para
1992, estos si muy confiabﬂes, se pueden estimar 1los gastos
unitarios para 1982: resultan éer $55.000 para la primaria, $81.000
para la secundaria y $540.000 para la educacién superior (ver
peniltima fila del cuadro 4.9). Ellos son tan s6lo diferentes y
superiores a los sugeridos por|la estimacién hecha hasta 1880 (base
del cuadro 4.9) en el caso de la primaria. Ello es entendible pues
si Yien los presupuestos para 1992 sugieren un incremento
importante, los datos de matriculados de la encuesta también tienen
un incrementoc importante, sob}e todo para la secundaria, que los
compensa.

iv) Asi las cosas, y para obviar las dificultades inherentes a la
confiabilidad de las cifras péra 1992, se ha preferido continuar
con los cifras de gasto unitaric que proporciona el afio 1880, el
Gltimo afic del que se dispone ! informacién depurada tanto de gasto
comeo de matricula. Este gasto ﬁnitario se actualiza a 1992 con base
en la serie histérica de los| crecimientos reales de los gastos
unitarios de 1985 a 1990 (ver seccidn 1), serie que por su
estabilidad interrpreta adecuadamente la evolucién de éstos ¥ no
gqueda al vaivén de apropi&ciones temporales ni de cambios
coyunturales en los alumnos m#triculados, usualmente causados por
problemas en la infeormacidn estadistica.

v) Como la informacidn de gasté vy de matricula no viene desagregads
en las regiones gque trae a encuesta se procedié asi: 1la
informacién departamental del hasto se abridé en urbanc y rural con
base en la distribucién de lgs docentes segin zona y grados del
escalafén, informacidén gque se obtiene del censc de docentes de
1881, La informacion para laslcuatro grandes ciudades corresponde



41

a la suma de 1la =zona urbaAa de los departamentos a los que
pertenecen estas ciludades; ¢imilarmente la informacién de 1las
ciudades intermedias correspoﬁde a la suma de la zona urbana de los
correspondientes departamentos, la informacién de resto urbanoc se
obtiene como la diferencia entre el total urbano v lo asignado a
las regiones anteriores.

Es interesante observar la diferencias entre los subsidios
unitarios actuales cuando se les compara con los de Selowsky-1874,

traidos & pesos de 1890: los Eub51dlos promedic de la primaria de
heoy dia son un 50% mayores al los de 1974, en tanto que los del
secundaria y superior son inferiores en un 34 vy 11%
respectivamente. Quiere decir|ésto que los dos niveles superiores,
dada 1a expansion educativa, han perdido su caracter
"especializado” y en ellos las economia de escala empiezan a
operar. En el nivel primario, por el contrario, se dic una
revaluacién, sobre todo como efecto del estatuto docente que
estabilizé los salarios del nivel.

Dado el caracter redistributive del acceso a la primaria, para
efectos de la asignacidn de lbs subsidios por hogar, es saludable
el aumento en los subsidios uhitarios de este nivel, al igual que
la disminucién de los de secundaria ¥ superior. Esta disminucién
relativa deberd, sin embargo,iser ain mads fuerte para la educacidn
superior o, en su defecto, aségurar un mejor acceso a ella de los
estratos bajos si no se quiere dar al traste con la distribucién de
los subsidios piblicos.

Subsidios educativos por hogar

La multiplicacidén del subsidio unitarioc del servicio por 1la
asistencia promedic por hogar |(secciones y cuadros anteriores), da
lugar al del subsidio por hogar, uno de los resultados centrales de
este estudio. Sus resultadosése rresentan en el cuadro 4.10, ¥
sorprenden positivamente:

En efecto, la parte inferior del cuadro muestra cdmo la asignaciodn
del subsidio piblico por hogar es progresiva puesto que decrece a
medida que aumentan los ingresos de la poblacidn. Asi, por ejemplo,
el subsidic por hogar para el primer quintil es de 81.000 pesos
{pesos de 199G}, casi dos ¢eces mayor al del uGltimo quintil
($49.000). Ello muestra el cardcter redistributivo que tiene, hoy
dia, el gasto pablico educati?o.

Este cardacter cambia, sin embargo, cuande se desagrega por niveles.
Para primaria, su efsecto redistributivo se refuerza, lo que es
consistente con la forma como|se accede a este nivel (el subsidio
del primer guintil es 10 wveces mayor gque el del ultimo); para
secundaria siguen siendo may%res los subsidios asignados a los



Cuadro 4.10

SUBSIDI0 DE EDUCACIOM POR HOGAR 1992 {Pesos de 1990)
Grandes Ciudades ' Civdades Intermedias Resto trbano Rural

Buintil ;;;;;;;;-;;;;;;;;;;HH;;;;;;;;-;;;;;-‘L- Primaria Secundaria Superior Total B ;;;;aria Secundaria Superiar-Tuta] ) Prima;;;-é;;;;;;;;;--;;;;;;;;h;;;;;—-—‘
0 mam maw naw wem W MBS B8 LD %9 O3 130 UL A 1597 Lo 6152
? 16,493 25021 39921 71435 31,130 49,883 24.3%1 105.382 39. 544 §7.42%  9.534 96,54 38.095 27.860 0,733 bh.b6BB

3 8.997 19,897 34,412 83.302 23.302 37.310 34.B96  95.508 29.828 42,707 27.312  99.847 26.802 25921 2,872 55,60

4 4,389 11,883 42,757 59.009 11,381 29.846 41.238  B2.4b5 19,770 28,046 37.171  £4.987 20,761 25,336  3.746 49,843

5 1.780 3438 29.B36 35,004 3,787 12,453 58,421 74,481 9.494 23,081 30.478 63.003 10,729 18,173 9.977  38.879
RUEDID 11408 T 089 998 2 WA WSW WAN LY 9 2.0 90 BT 2.4 G4 54507

1 38.939 26.849 4,970 BO.TSY

2 31.474 5,680 8,756 74,910

3 22.938 32.824 17,767 T3.443

3 12,542 23,092 31.94) H7.574

Promedio 24.145 25.979  1B.967  69.11)

Selowsky 48,328 31,944 15,617 115,889
1974

Fuente: Cuadros anteriores vy Cdlrulos de
FEDESARROLLD,
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quintiles 2 y 3: vy, paral el nivel superior permanece la
regresividad ya anctada para) su asistencia. Ese efecto perverso
trae por consecuencia que lods subsidios por hogar asignados al
primer quintil sean tan sélo |una sexta parte de los asignados al
1ltimo. En este nivel, el cuarto y quinto quintil son claramente
los mds beneficiados con la asignacidn de subsidios ptblicos.

Por niveles educativos, el subsidio promedio por hogar asignado a
la secundaria es el mayor, aungque apenas ligeramente superior al de
la primaria. 5i bien el subsidio por hogar del nivel superior es
mencr, su efecto regresivo alcanza a revertir, en parte, la
rrogresividad del primer nivel. Este efecto negativo podria
neutralizarse disminuyendo|el pesc relative de los subsidios
unitarios de este nivel, siendo la mejor estrategia la de aumentar
los subsidios unitarios relafiveos de la primaria, lo que supone
también aumentar la calidad dd la educacién impartida, y mejorando
la distribucidén en el accesod de este nivel de forma que ésta
resulte mds redistributiva.

Es interesante anotar que esda distribucién de subsidios se hace
con base en el lugar de habiltacién de los estudiantes v en las
cifras de matricula que propoﬁe la Encuesta Nacional de Hogarese de
setiembre de 1892 ¥ no, como lo hizo Selowsky en el 1974, con base
en el lugar de entrega de los servicios educativos v a la matricula
sugerida por las institucionks oficiales. Cuando se adopta esa
Gltima metodologia, el efecto de 1los subsidics por hogar es
diferente {cuadro 4.11).

En este caso no puede hablarLe de una abierta progresividad del
gasto educativo puesto que |préacticamente los cuatro primeros
quintiles reciben los mismos | subsidios por hogar y tan =6lo el
tltimo quintil recibe subsidios menores. Frente a 1974, comparacién
que ahora si resulta valida, st observa de todas formas una mejoria
en la distribucién del subsidio por hogar peroc con proporciones
inferiores a las que sugierén las primeras cifras. Visto asi,
habria que matizar el avance del pais en la distribucit6n de sus
subsidios en 1los 1ltimos Zq afics. Este resultado es también
congistente con el que sugiere PerfettiZ23/, para 1989. Alli, 1la
distribucidn de los subsidios|ptiblicos resultaba también bastante
uniforme para los primeros cuatro quintiles, y por tanteo el efecto
redistributivoe no era tan ¢arcado. El nivel primario seguia
ofreciendo la mayor progresiv%dad.

[
23y Perfetti, J.J. ¥y gonroy L.M. El1 salaric indirecto:
magnitud de su impacto. Demoe?tudios/DNP 1991,



Cuzdro 4,11
SUBSIDIDS DE EDUCACIBN POR HOGAR 1997

{ajustade por Iugar de entrega de servirios) {pesos de 1990}
Grandes Ciugades Ciudades Intermedias Resto Urbano Rural
Wintil  risoria Seandris Sueriar Totsl | Frinaris Seniera Soprsor Total Frivmon Sveminin vmrior Town i e
S e wman ks e een s e e v e
? 22,464 28.098 25,583  76.145% 42,399 56,047 20.820 119.236 93.886 53.258 8.152 115,297 27.318 4,825 0.627  32.56b
3 1273 22,319 29473 6400 31737 41.899 29.836  103.473 30,625 47.940 23.352 111.937 19,247 4.304 2.45%6 25,978
4 5,95t 13.345  3b.5%7  55.853 15.474 33,517 35.276 84,28 26.926 31,494 31.78%  90.704 14.886  4.204 3.203  22.295
3 2.82% 3.84% 25,510 31,795 9.158  13.984 49.950 69.093 12.931  25.920 26,006 64.887 7.4692 3.047 8.330 19.240

PROMEDID 15,338 19.833 26,384 51,75 31,083 20.0%9 30.386 101.527 42,313 41,464 19.793 103,570 20.201 3.761 3185 727.106

Buintil  Primaria Secundaria Superier Total

i 43.350 14,280 4.230  b1.889
2 32,288 24.4632 7.486 4,408
3 5,053 26,295 13.140  6h.488
4 14.680 20,597 27310 52,584
3 3,870 11,408 26,897 44,375

Selomsiy:
1974 25,320 22.279 12.81% 60,414

Fuente: Cuadros anteriores y ralculos de
FEDESARROLLO.
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Subsidios per—capita y distribucién porcentual de los subsidics

L.La progresividad de los subsidios por hogar se wve ligeramente
disminuida cuando se pasa a analizar el subsidio por perscna. Ello
simplemente porque los hogareé de los quintiles més pobres son méas
numercosos ¥ por tanto el subsidioc de esos hogares debe repartirse
entre un numero mayor de personas (ver cuadro anexo A.5). Los
subsidios por persona resultan ligeramente decrecientes a medida
que se asciende en nivel de inéresos, con una caida pronunciada tan
s6lo para el 1ultime quintil| (cuadro 4.12). E=s de destacar que
cuando se ajusta por el lugar donde se entrega la educacidn, los
subsidios por persona dejan dg mantener su relativa progresividad
y reproducen el esquema regresivo cbservade en 1.974 (parte baja
del cuadro 4.12).

El peso relativo de los subsidios sigue siendo, sin embargo, muy
diferente y muy progresivo, cuando se le compara con los ingresos
del heogar, como luego se verd.

|

Por Gltimo y como una manera alternativa de presentar el peso de
los subsidios para cada und de 1los quintiles de ingreso, se
rresenta la distribucidn porcentual de los subsidicos (cuadro 4.13
vy grafico 4.2). Ella reproduce| los comportamientos ya anotados para
los subsidios por hogar: gran (progresividad de la primaria, efecto
précticamente neutro de la| secundaria y regresividad en 1la
asignacitn de los subsidios del nivel superior.

Importancia relativa de los subsidios

Ahora bien, la importancia relativa de lozs subsidios educativos
frente a los ingresos de cada decil se puede apreciar claramente en
el cuadro 4.14. BSe desprenbe, de él1 cdémo la ‘"progresividad
relativa’ es mucho més marcadg que la “progresividad abscluta” ya
anotada, 1o que no debe |sorprender dadas las importantes
diferencias de ingresos entre deciles. Basta observar gque los
subsidios educativos recibidos por el quintil 1 representan el 16%
de sus ingresos, porcentaje que cae rapidamente a medida gue se
asciende en estrato, hasta representar tan sélo el 1% para el
ltimo quintil. Asi mismo ¥y eh consonancia con lo menciocnado para
cada unc de los niveles, la ihportancia relativa de los subsidios
en primaria es mayor para 1os!estratos bajos que para los altos.

La importancia relativa de los subsidios frente a los ingresos= ha,
sin embargo, caido entre 1974 vy 1992 (dltima columna del cuadro
4.14}). Ello deja ver que los ipgreso de los hogares han crecido mé&s
ripido que los subsidios publicos, ¥y que ese decrecimiento ha sido
menos pronunciado en los estratos bajos que en los altos. Con todo,
los subsidios publicos mantienen una importancia nada despreciable



Cvadro 4.12

SURSIDIOS DE EDUCACION POR HBGAR Y POR PERSONA

{pesos de 1990}

Tamafo  Subsidio por Subsidio por
Buintil Hogares Fersonas Hogar Hogar Persona
t 1#34918 7187293 -;:;; 80:759 -;4,831
2 1435202 7056274 .92 74,9140 15,256
3 1434438 6773710 4,72 13,465 15,557
§ 1435406 3904593 4.11 87,574 156,436
] 1435383 523348b 3,63 48,845 13,397
;;;;;dia ?1?5;47 ;2?523;é ——__;.56 -;9,111 - 13,141
{Con ajuste por_iuéar entrega de cervicips) B {pesos de 199G)
1974 1
Tamsfo  Subsidio por  Subsidio por Subsidio por  Subsidio por
fuintil Hogares  FPerconas Hogar Hogar Fersona Hogar Fersona
) 1 i ;;34918 7787293 3.43 61,éé;- 11,;5;- 58,367 o 8,337
2 1435202 H56I74 4.92 64,506 13,100 59,787 9,970
3 1434438 6773740 4.72 b, 488 4,080 33,183 10,244
4 1435406 3901593 5.4 82,586 15,222 39,4351 12,378
3 1435383 5233488 3.6% 44,373 12,171 62,927 14,817
;;;;;Jiu “11753;? 32752356 ‘“;:56 ;9,949 -—--;3,134 59,;;é_ !0,79;----

f Se actualiza los subsidios de M. Selowsky con base en el IPE,
Fuente: Cuadros anteriores y cilculos de FEDESARROLLD.



Cuadro 4.13

DISTRIBUE!DJ DE LDS SUBSIDIOS DE EDUCACION
Bistribucidn Subsidins
Poreentaje Porcentaje
fuintil  Hogares Hogares Personas  persomas Primaria Secundaria Superior Proaedis
T ewn, w mes s s mer osa o mw
2 1435202, 20 1036274 21.34 25,03 26.70 2.23 2L.568
3 1434437 Fid &773710 20.68 18.98 23,21 1B.47 21,26
§ 1435403, 20 3901593 18.602 16.38 17.78  33.68 19,56
3 1433383, 29 52334?& 15.98 §.09 2.5 IL17 14,14
187aL ----;;?5347. h lﬁé-_ SZ;SZSéb—-- ié&--- 100_-- ;00 ;;;------’—;00
{Con ajuste por lugar entrega de servicios)
l Distribucion Subsidios
Porcentaje Porcentaje  —---------emsossomooomommoees
Buintil Hogares  Hogares Persongs  peEFsSORas Prigaria Secundariz Superier Fromedic
1 ___‘;;34917.___ ;é ------- ;78725;-- 23.18 -;;:;6 i4.66 5.2; ______ ;é:;;-
2 1433262, 28 7036274 21.54 26.63 23.29 9.23 21.49
3 1434437, pil 6773710 20.68 20.64 .93 18.47 22.18
4 1433403, 20 5901593 18.02 12.11 21,14 33.68 20.88
3 1435383, 20 52334L& 15.94 4.684 11,92 33.17 14,80
o s, w0 s e e we we e
éuente: Cuadros anteriores v cilculos dej FEBESARROLLE,




Gratico 4.2
DISTRIBUCION DE LOS SUBSIDIOS
POR QUINTILES DE INGRESO- 1992
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Cuadbo 4.8
SUBSIDIOS DE EDUCACION POR HOGAR COND PORCENTAJE DEL INGRESD TOTAL DE LOS HOGARES

1

SUBSIBIBS COMC PORCENTAJE DE DS INGRESOS

l 1992 1974
ingresos Ingreso B ===
fuintiles proaedio promedio Primiriz Secundaria Superior  Total Total
{en $ de 1992} {en § de 1990} i

1 841409 508080 F?.& 5.3 1.0 15.% 18,4
2 1589889 1020429 3.1 3.5 0.9 7.3 1.0
3 2594978 1566961 1.5 2.1 1.4 4.7 7.2

4 3639935 2197952 0.4 1.1 1.5 i1 5.3
5 83530140 5043913 0.1 0.2 0.6 1.0 1.9
Prosedio 3423844 2067447 1.17 1.26 0.92 3.34 3.0

i Selowsky, M. #ho Benefits from government expfnditure?, 1974,
Fuente: ENH-77/ Septiesbre de 1992 y tdlculos de Fedesarrollo,
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rues alivian en un 16% y en dn 7% los gastos en educacidtn de los

dos primeros quintiles.

C.

Complementando lo anterior, se

en educacidn como proporcidon
siguen siendo muy significati
a los ingresos crece a medida
4.14 A},

Importancia del gas

La importancia del gasto privado,

to privado en educacidn

puede anotar que los gastos privados
de los ingresos de los hogaresZ24/
vos y su importancia relativa frente
que se desciende de estrato (cuadro
que resulta regresiva

dado el altoc peso relativo del gasto privado para los primeros

quintiles,
secundaria y superior:

. P » s .
se refleja ampllémente en los niveles de educacion
en ellos,

el primer quintil gasta en

. s s o= 1 . »
educacién una proporcién de sus ingresos casl ocho veces mayor que
el quintil de mayor ingreso. Se destaca también cémo para el nivel

superior los gastos absocluto
quintiles.

For otro lade, 1los gastos
notablemente en todos los niv
privade. Es asi como para la
estos gastos promedios son el
publics.

En lo que respecta a la escu

gastos en educacidn se conce
titiles escolares y uniformes;
cobra gran importancia y rep
{cuadro 4.14B). Lo anterio

i

s no difieren en los tres primeros

que hacen los hogares aumentan
eles cuande hay asistencia al sector
secundaria y para el nivel superior
doble de les alcanzados en la escuela

tela oficial, la distribucidon de los
ntra fundamentalmente en los rubros
en €l nivel superior, el transporte
resenta cerca del 50% de este gasto
deja ver, en primer término, la

importancia que tiene lograr subsidiar los materiales educativos,
uno de los elementos esencialés de una formacion de calidad, si se

quiere obviar que ellos no se
acceso a una buena educacidn.
controles sobre los uniforme
gastos privados.
importante

& . . \
Para 1la e§u0301on superior,
pensar en ofrecer para los mé&s necesitados becas

conviertan en un limitante severoc del
Asi mismo, la necesidad de establecer
5 para aliviar su altoc pesc en los
yva se dijo, es

completas, gue incluyan no sé%o los costos académicos, sino también
ios de sostenimiento y transporte.

Es de observar que las proporcicnes de gasto en utiles y uniformes

descendientes ligeramente a
quintiles mas ricos,

i medida que se asciende hacia 1los

lo que muestra gque una politica de subsidios

24/ Al realizar un andlisis detallado de los resultadeos de la

encuesta se excluyeron los

rubros de gastos en educacidén,

i
walores extremos

|

de los diferentes
ror considerarlos inconsistentes.



fuadro 4.144
BASTO EN EDUCACIOM DE LOS HOGARES COM ASISTENCIR ESCOLRR 1992

{pesos de 1992)

GFICIAL
Guintil Ingresss  fasto Bastp en Bactos en
Promedin PriaariF Secundaria Superior
{1} (2} L {234(1) {3} {31711} {#) {4}/(1)
1 841409 37109 ﬁ 4.4 91338 1.9 153208 19.4
2 16898489 45387 2.7 164483 6.3 153853 9.1
3 2394978 30309 1.9 112740 §.3 168288 .3
4 3639933 589Lt 1.6 128298 3.4 231310 8.6
b 8353014 8051 1.0 144138 1.7 291489 I.a
PROMEDIG 3423844 54545 i 1.6 £15044 3.4 203570 3.5
I
|
E
’ PRIYADD
fuintil Ingresos  Gasto Basto en Bazto en
Prosedio Prisaria Secundaria Superior
{1 (2} F {2h(1} {3} {3744 (4) (4}/11)
1 881409 93078 11.¢ 160457 19.1 298529 35,8
2 1689889 128230 7.6 219451 13.9 349266 0.7
3 7594978 163639 4.3 261648 10,4 438256 18,9
4 3639930 237840 6.4 332168 g.1 417042 1.3
3 8353010 421387 5.0 328274 5.2 538902 7.9
PRONEDID 3423844 207839 6.1 299039 8.7 432399 12.&

§ £1 gasto incluye pensiones, matricela, transporte, fitiles escolares, Pars el mivel
cuperior no se incluyen las pensiones.
Fuente: E,N.H, Septiembre dé 1992, y célrulos de FEDESARROLLE
i



Cuadro 4,148
DISIRIBUCION PORCENTUAL DE LOS GASTOS DE LOS HOGARES £N EDUCACION, 1992

OFICIAL PRIVABD
............................................. R
Buintil Pensitn Transporte Uniforme Utiles Matricula Total  Pensitn Tramsporte Uniforme Utiles Matricula Total
PRINARIA
1 4.1 5.9 47.6  38.0 3.8 100.0 43.8 10.0 192 20.% 6.1 100.9
2 1.2 i0.3 4.0 344 4.2 100.0 44,3 14.7 6.2 18.5 6.2 100.9
3 7.3 4.5 0.7 33.8 4.0 100.0 43.90 18.4 15.8  16.6 5.2 100.0
4 16.5 15.8 3. 3L 4.2 1090 46.3 17.3 1.9 155 6.9 100.0
3 1.3 3.4 9.5 2.2 4.5  100.0 49,4 2.9 10.3 1.0 6.2 100.0
Prozedin 9.1 14.2 9.7 32.% 4.0 453.4 16.7 15,3 183 5.3
SECUNDARIA
H 1.5 1.1 3.y I 7.1 190.0 40.1 2t.3 15.8 15.4 7.2 100.0
2 11.9 24.7 W4 28,3 6.7 100.0 40.4 4.1 13.7 15,4 6.4 100.0
3 1.0 28.5 9.0 24.8 6.8 100.0 42.8 24.9 2.7 139 6.7 100.0
4 15.7 7.9 2.4 4.9 7.; 100.0 46,4 1.6 .6  13.5 1.2 100.0
] 12.5 3.6 2.5 s 3 ‘|? 100.9 5.3 21.3 4.3 1.4 6.8 100.0
Prosedin 13.3 6.4 8.2 .2 6.7 £3.9 2.5 2.8 13.9 6.9
SUPERIOR E
sEI=EIT=== ;
i 4.0 4.0 0.0 3.8 2.4 100.0 21.0 .Y .2 3.7 106.0
2 1.6 83,3 .6 5. 27.? 100.9 46.0 1. 130 39.9 100,90
3 5.8 47.8 1.3 4.2 2?.? 190.0 39.3 0.4 117 18.6 100.0
4 12.6 52.9 1.3 72.8 3.9 100.0 33.8 6.5  15.2 0.5 100.0
5 9.7 1%.4 0.8 23.8 5.8 100.0 35.7 L2 179 46.1  100.0
Promedio b.1 48.9 1,2 251 25}' 3.2 6.8 %4 48.4

Fuente: £.N.H, Septiesbre de 1992, y cilculos de FEDﬁSARHQLLE.
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vy de control sobre estos elekentos tendria un efecto progresivo
importante.

Es también de destacar cdmo) mal que bien, la forma como los
establecimientos oficiales 1de educacidén oficial cobran sus
matriculas, se traduce en un ligera redistribucidn. En efecto, el
reso de estas matriculas es checiente a medida que se asciende de
estrato socio-econtmico.

De otra parte y como era de esperarse, en la escuela privada la
mayor propeorcidn correspondse a log gastos en pensiones v
matriculas, seguidas por los gastos en transporte.

Razones de no asistencia a la| educacidén

De otra parte, es interesante sefialar algunas caracteristicas de la
no~asistencia a la educacidén. Después de todo, las razones gue
puedan encontrarse detréis de 1k no-asistencia estén en la base para
ampliar la cobertura, en esp%cial rara los estratos bajos, y por
ende para ir en la via de asegurar una mayeor progresividad en los
subsidios piiblicos.

Cabe anotar que existen diferencias en las razones de no asistencia
a la educacidén cuando se des&grega por género y por quintiles de
ingreso {(cuadro 4.15). En efeéto, para las mujeres las razones de
deficiencias en la oferta educativa {falta de establecimientos
cerca o falta de cupos) parecen pesar alge mds que en los hombres,
en tanto que las de demanda (en particular la necesidad de
trabajar) es m&s marcada eb los hombres. Asi mismo, la no
asistencia por razones de costo es importante especialmente en el
primer quintil (representa el|2Z8% de los casos de no asistencia a
la primaria), ¥ decae con el| aumente de los ingresos del hogar.
Sorprendentemente, las razones no cambian de manera importante
cuando se diferencia por regibnes O zonas.

Sin embargo, hay gque reconocer gque las alternativas gue se
preopusieron en la encuesta para la no-asistencia -ningin
establecimiento cerca, no hhy cupe, altos costos, tenia que
trabajar y edad- resultaron insuficientes para capturar las razones
de no asistencia: para el grupo de 6-12 afios representaron tan sélo
el 35% de las razones de no akistencia y para el de 13-19 afics se
ven tan s6lo favorecidas por b1 reso importante de los gque aducen
edades por encima de 15 afios. lAsi las cosas, sigue sstande vigente
1a necesidad de estudiar con mayor profundidad el por qué los nifios
no asisten a este nivel escolar. Con todo, es importante destacar
que las razones de no asistencia relacionadas con rroblemas en la
oferta educativa siguen siendo| importantes, 18%, lo gque sugiere que



Cdadro 4.15
RAIONES DE Nd ASISTENCIA {porcentaje)

L

IHuabre Fujer
Razones  —oojroommoeemsms smeseomeseemee
Buintil Mo asiste 6-4? 13-19 6-12  13-19

1 i 6.0 5.2 L2 B3
2 L X R R
3 £7 0.8 8.3 1.3
1 uaoo 102 2.0 11,0
5 13 7. 2.9 i
8 sy 20.6 505 20.1
TOTAL 1000 100.0  100.0  100.0
2 1 %5 7k 0.3 701
2 fs 2.1 7.4 2.1
3 sle 0.9 1.9 1.0
3 13t bb 9.2 5.5
5 it s 0.8 1.8
b sl7 11 59.8  18.5
167AL 00,0 1000 100.0  100.0
3 1 olo  71.9 0.6 79.9
2 sl2 0.8 3.9 2.2
3 sly 1.2 L3y 07
3 1nls a5 1.9 35
5 84 1.6 Ly 3.0
5 89ls 10,0 8.1 10.8
TOTAL wolo 100,00 H00.0 100.0
8 1 tlo 89 0.0 813
2 PN 4 2.9
3 108 0.6 8.3 1.0
3 slt 3.8 9.8 3.0
5 il 33 1.0 2.8
5 833 7.h 0.5 B.9
107AL 1000 100.0  100.0 100,0
5 i 0 78.8 8.0 821
2 ot 0.0 0.0 0.
3 18l 0.4 5.4 0.3
s 15 1.9 0.0 L1
5 88 B4 8.5 9.3
b 88 10. 8.0 7.0
T078L 100.0 1000 1000 100.0
PROMEDID NACDNAL
i 0.6 9.5 0.8 12.7
? 7.}1 2.2 18,3 2.3
3 b8 0.9 8.7 0.9
4 8.8 4.8 9.3 b0
5 5.0 7.9 2.5 3.5
8 bLE 1 50.4 14,5
T07AL 100.0 1000 100.0  100.0

Notaritn: Razones de no asistenria: i= paypr ge I5 apos;
2= np hay tolegin!terta; 3= no hay fupp; 4= es
suy costoso; = tenia gue trabajar; 6= ptros
sativas.

Fuente: ENH/T7, Septiembre ?e 1992,
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aun no se ha llenado sakisfactoriamente la necesidad de
infraestructura de ese nivel.

De otra parte, dada 1la formaiexcluyente como se presentaron las
razones de no asistencia, se| perdid posibilidad de capturar con
mayor precisidn lo gue sucede|con €1 grupo de 13-12 afios. En éste
la razdn de edad (mayor de 15 afios) es la que primd y curicsamente
no se evidencian problemas mayores en la oferta educativa, siendo
éstos dominados por los de costos y de trabajo.

Es interesante anotar que en los grupos con primaria incompleta v
con primaria completa, las razones de no asistencia tienen un
cambio importante (Cuadro anexo A.5). En efectoc y a manera de
ejemple, la razén de no asisténcia por falta de un colegio cerca,
es mucho mads importante para) los de primaria completa gque para
aquellos con nivel incompletol

D. El programa de Becas, como un esfuerzo reciente de

El programa de becas para lal secundaria es una de las acciones
propuestas en el Plan de Apertura Educativa para aumentar la
cobertura de la secundaria a través del mecanismo de subsidio a la
demanda v, de manera complementaria, para mejorar la calidad de la
educacidén y Jalonar la inversidén en educacidén. Tiene cobertura
nacional v se dirige a estudiantes de escasos recursos {(de estratos
uno y dos) que deseen ingresar a sexto o séptimo grado en colegios
privados con aprobacidén oficial.

En el periocdo comprendido entqe la iniciacidén del programa (agosto
de 1881) v marzo de 1982 se ctorgarcon 41 mil becas a un costo de
$4.600 millones en las principales ciudades del pais y wvarios
municipios menores (Cuadro anexo A.6). El valor de las becas en
cada regién aparece en dicho duadro, valor que se calculd con base
en el gasto unitario puiblico nacional de 18890.

Una evaluacién del programa de becas2%/ muestra resultados
interesantes:

i) origen econdmicoc de los| beneficiarios: en general puede
afirmarse que el programa ha tenido una focalizacidén aceptable, al
concentrar dentro de su poblachén objetiveo a un 89% de estudiantes

25/ Esta seccidtn se agoya en la tesis de grado Una
eveluacidn de los programas del subsidic a la demanda. Las becas de
secundaria un estudioc de caso” ] adelantada en el primer semestre de
1993 por Patricia Morales.
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pertenecientes a los estratos %és bajos 1 ¥ 2, muy superior al peso
de estos estratos en el total de la poblacién (cuadre 4.16).

Asi mismo, la distribucidn de [los beneficiarios de las becas segin
ingresos familiares muestra que el 63% tiene hasta 1 salario minimo
v el 28% entre 1 yv 2 salarios minimos; tan s6lo el B% tiene més de
tres salarios minimos. Esta dilstribucidén es también mas equitativa
que la que presenta la poblacidén que accede a los servicios
pablicos de secundaria.

Entre las dos clasificaciones, por servicios pibliceos y por
ingrescs, hay Dbastante <colincidencia dejando wver que las
dificultades propias a la reccleccidn de esta informacidén no
inciden en los anteriores resultados.

De otra parte, el accesco a las becas no es el mismc cuando se
desagrega departamentalmente. |Los mecanismos de seleccidn resultan
més laxos en aquellos departamentos en los cuales el desarrollo
institucional es bajo o en los cuales la influencia de la politica
es mds alta. Esto coincide con la afirmacién tedrica de Paul segin
la cual los desvios de la focalizacidn resultan mayores en los
casos donde los controles | son menores y donde hay menos
organizacién (Paul:1991).

ii) Calidad de los establecimientos: si bien la asighacidn de los
subsidios a la demanda paréce haber operado en cuanto a la
seleccién de sus beneficiarids, presenta serias deficiencias en
cuanto a los logros en calidad! En efecto, el cruce de los colegios
seleccionados por los beneficihrios de las becas con sus resultados
de las pruebas del ICFES indica que los primeros tienen mencores
rendimientos promedic que el total de la poblacidén de secundaria
piblica (cuadro 4.17). Peor atun, estos problemas en la seleccién de
los colegios se agudizan paﬂa los estudiantes de los estratos
bajos. Asi lo evidencia el seguimientc hecho a wunos pocos
estudiantes de Bogotd, de estratos bajos, a quienes se les buscd el
colegio seleccionado y el respectivo rendimiento en las pruebas del
ICFES. Es claro que la seleccidn que ellos hacen de sus colegios es
aun mas insatisfactoria gque |12 del total de los becarios -
especialmente para el estrato 2-, gue como ya se dijo es de por si
deficiente frente al total dela secundaria.

i1ji) Sustitucidén o aumento de demanda: el programa de becas tampoco
parece estar generando un crecimiento real en la demanda por
educacidén secundaria. En efeéto, un 9% de becarios provenia de
colegios privados y por lo misino yva estaba en condiciones de pagar
sus estudios. De otra parte, y | muy ligado con el punto anterior, lo
que puede estar ocurriendo es que “los becarios provenientes de
colegios piblicos corresponden a estudiantes con bajos
rendimientos académicos, ¥y nﬁ-tanto a aguelles con dificultades

econdmicas que les impidieran Iontinuar con sus estudios, y gracias



Cuadro 4.16
CARACTERISTICAS. DE LOS USURRIOS DE LAS BECAS

EDAD CURSO COLEGIO

<0 11 12 13 14 >15 6 7 OFICIAL PRIVADO NI TOTAL

| TOTAL 48 101 104 65 48 34 288 112 254 109 k) 400
BOGCTR >

| PORCENTAJE 128  25%  26% 16% 128 9% 128 28% 64% 213 93 100%

| ToTAL 137 35 449 381 284 157 1564 200 134 141 82 1764
REGIONALES > '

| PORCENTAJE 8% 203 25%y 22%  16% @ 89% 11% 86% 9% 5% 100%

Nota: En el caso del colegio de procedencia, la informacién incluye 8 regiomales o 1597 becarios.
En la edad y el curso se incluyen las 11 regionales.

ESTRATO DEL BECARIO INGRESOS PERCIBIDOS_POR_TITULAR
TOTAL HASTA 1 ENTRE 1 ENTRE 2 MAS DE  TOTAL
1 2 3 >3 SM. Y2SM. Y3SH. 35M.
| TOTAL 37 191 55 3 286 71 49 8 9 137
BOGOTA >
PORCENTAJE  13% 67% 19% 1% 1003 : 52% 36% 6% 1% 100%
BOGOTA 43 308 413 25% 1003
| TOTAL 416 863 163 6 1448 180 8 14 10 285
REGIONALES >
PORCENTAJE  29% 60% 112 0% 100% 63% 28% 5% 43 100%
DIST.NAL 113 39% 3% 19% 100%

Fota: Ia informacidn “Bogotd" fue suministrada por el Dpto. Administrativo de Planeacidm Distrital y se
refiere a la distribucién vigente por estratos de Bogot4;
Para la informacién relacionada con Jos estratos se analizaron 10 regionales y para la de ingresos se analizaron
11 regionales. : -
La "distribucién por estratos a nivel nacional" se aproximé a partir de la informacién suministrada por e) sistema
eléctrico colombiano (1991) en la cual se presenta "usuario por estrato".
Salario minimo - SM,-$51.720 a precios de 1991.
Puente: Morales, P. Subsidio a la demanda. Estudio de Caso, programa Paces-Becas, 1993.



Cuadrd 4.17
RENDIMIENTC DE LOS COLEGIOS DE BOGOTA INSCRITOS
EN EL PROGRAMA1SEGUN PRUEBAS ICFES

CLASTIFICACION ICFES

N il A T T T S — — ——— v S T L S IR A SR S S

BAJ# MEDIO ALTO TOTAL
PROCGRAMA PACES
TOTAL 11 18 3 32
PORCENTAJE 34% 56% 9% 100%
TOTAL BOGOTA
ICFES-PRIVADOS 27% 40% 33% 100%
ICFES-OFICIALES 22% 36% 42% 100
Nota: Los datos tanto de Icfes-Privado como de
Icfes-0Oficial corresponden a los resultados para
Bogoté de las pruebas efectuadas en 1990.
Fuente: Morales, P. Subsidios a la demanda. Estudio de
Caso, programa Paces-Becas, 1993.



a las becas logran acceso a plgnteles privados menos exigentes.....
En este orden de ideas se estaria promoviendo con el programa de
becas un mercadce mixto -pablico o privado-, de inferior calidad
educativa, para estudiantes defzczentes y con limitada capracidad de
pagoe, con poblacidn estudiantil flotante v gue no estimula la
movilidad social y donde se disminuyen 1las externalidades que
produce la educacidén” (Rojas, pp.25 y 26).

iv) Costos del programa: Si bien el valor de las becas se determind
con base en los costos promedﬂo de la educacibén secundaria publica,
la forma como se ha hecho la eleccién de los colegios -concentrada
en los privados de menor caﬁldad— hace gque gran parte de los
colegios presenten excedentes en cuanto a lo que cobran por pensiodn
v lo que reciben por la beca (Cuadro 4.18). Asi, mas del 80% de los
colegios que informan su valor de matricula, éste superaba al de la
beca. No es claro gue estos e%cedentes estén siendo utilizados por
los colegios para mejorar su infraestructura, como inicialmente se
estipulé, o si fomentan el lucro de estas instituciones, lo que
estaria desvirtuando el programa. Al respecto hay que decir gue no
existe ningin tipo de control para esas instituciones o de
seguimiento sobre la forma como se invierten estos dineros.

De otra parte, la diferencia entre los costos unitarios del sector
publico vy los de los coleglos escogidos hace ver que el Estado no
ha logrado liberarse de recursos o conseguir, al menos, una
participacidén complementaria |del sector privado. Al contrario los
estd subsidiando, incluso |con montos superiores a los que
incurriria si participara directamente ofreciendo esta educacidn.
Asi mismo, tampoco ha logrado fomentar la participacién regional en
el programa de becas. En efecto, son pocos los municipios que han
cubierto su cucta en el monta de las becas.

E. Asistencia v subsidios en el SENA

Sorprendentemente, la asistencia al Sena no €s tan progresiva como
se esperaba (Cuadro 4.19). En|efecto, para los cursos cortos (menos
de 4 horas), el primer qQuintil casi no accede (representa tan sélo
el 1.8%}); en los otros qulntlﬂes si hay progresividad, aungque menos
marcada que, por ejemplo, la observada para la secundaria oficial.
Para los cursos larges se observa una mayor asistencia del primer
guintil {(representa el 12.2%), pero la distribucién para los otros
quintiles tiende a favorecer al cuarte quintil. Esto mismo, se
observa en la asistencia promedio por hogar (parte intermedia del
cuadro 4.19), gue es la base bara asignar los subsidios que otorga
el Sena (parte inferior cuadro 4.19).

Estos subsidios se cobtienen al multiplicar la asistencia por hogar
por el subsidio unitaric dellservicio. Este ltimo corresponde al



Cuadr!o {.18

COLEGIOS SEGUN NIVEL DE MATRICULA Y PENSICN COBRADA A ALUMNOS
DE SEXTO|Y SEPTIMO GRADO

HATRICULA ¥ PENSION MENSUAL

§2000 A 54001 A $6001 A  $8001 X $9230.1 4 MAS DE NI TOTAL
<$2000 $4000 $6000 $8000 $9230 $12000  $12000

TOTAL 0 9 9 ] 5 2 1 15 9

PORCENTAJE ot 18t 18% 16% 10% # b1 kit 1003

Fota: Los valores de pensién y matricula|estdn a pesos de 1991.
Fuente: Norales, P. Subsidios a la demanda. Estudio de Caso, programa Paces-Becas, 1993.




Cuadrg 4.19

A. DISTRIBUCION DE ASISTENCId AL SENA POR QUINTILES

Cursps
Menos de
Guintil 4 Horas

Cursos

Mas de

4 Horas Total
12.2 10.9
18.2 12.5
23.3 23.7
27.7 27.2
18.4 18.7
LOG .G 100.0

B. ASISTEMCIA PROMEDIO

POR HOGAR, -SEMA- POR GQUINTILES

Curscs
Menos de
Quintil 4 Horas

Q.000
QL.003
0.0072
Q.002
O.002

4 L~ T N

Cursos
M&s de
i 4 Horas Total

Q008 0.00%9
0.013 0.015
Q.0148 0.018
0,017 O.021
0.013 O.015

C. SUBSIDIOS POR HOGRR

—-SENA—- POR GUINTILES
(pesos de 1990)

Cursos
Menos de
Quintil 4 Horas

1

2 76
3 &7
4 57
5 49

Cursos

Mas de

4 Horas Total
2829 2833
4220 4298
5404 5473
&434 &£493
a4azZ24 4374

Fuente: E.M.H. Septiembre de [1992, y calculos de

FEDESARROLLO.
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50% del gasto unitariceo, 81endo éste el porcentaje sugerido por la
metodologia de Selowsky para correglr el efecto de la forma como se
financia esta institucidn, |involucrando tanto recursos de los
empleadores (buena parte de éstos puede entenderse como subsidio),
come recursos de los empleados (éstos, en cambic, no pueden
entenderse como subsidio). Leos gastos unitarios de cada servicio,
corto o largo, se obtienen del estudioc de gastos del Sena realizado
pror esa institucidn en dlClembre de 1891. Los cursos largos se
asimilan a los de aprendizaje en tanto que los cortos corresponden
a un promedio ponderade por asistencia de los cursos de
habilitacién y complementacién.

Asi y siendo la asistencia el|factor decisive para la asignacién de
los subsidios se observa que|el primer quintil recibe un subsidio
total de $2.830, en tanto que|el gquinto recibe uno de $4.370. Estos
montos de subsidios estéd en Qonsonancia con los subsidios totales
de educacibén, via recursos fiscales, pues representan en promedio
un 6% de los subsidios totales de educacién. Recordemos que los
recursos Sena significan alrbdedor del 10% de los recursos de la
educacidn v, ademéds, que sdéleo la mitad de ellos puede entenderse
como subsidio piblico.

F. Asistencia escolarL una aproximacién econométrica

Con base en modelos logisticos, se analizd la influencia de algunas
variables en la probabllldad de la asistencia escolar, para los
rangeos de edad comprendidos entre 6 v 12 afios y entre 13 y 19 afios.
Estos modelos se estimaron separadamente para las grandes ciudades,
resto urbanc y zona rural. |Asi mismo, se analizd cdmo influyen
estas variables en la asistencia al sector oficial frente a la del
sector privade para las granﬁes ciudades.

Descripcitn de las variables

La variable a explicar (o mas precisamente el evento del cual =se
quiere establecer la probabllldad de que suceda dado un
comportamiente de las varlables explicativas), es la asistencia
escolar. Toma el valor de 1 cuando la persona asiste a la escuela
o colegio y 0O cuando no asiste. En el casoc de la asistencia sl
sector publico, ésta toma e} valor 1 cuando hay asistencia a la
educacidén publica y O cuando la asistencia se da en el sector
privado.

Las variables explicativas (o mas precisamente aquellas sobre las
cuales se guiere establecer [su contribucién en la probabilidad de
ocurrencia del evento analizado), se relacionan tanto con
caracteristicas del nifio en edad escolar, como del hogar al cual
pertenece el nifio. Dentro d6|las rrimeras se destacan el género del
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nific (variable gque se ha 1lamado sexo), que toma el valor de 1
cuande es hombre y O cuando és majer; y la edad, que para efectos
de poder diferenciar la 1mportan01a de la asistencia escolar
temprana frente a la tardia se dividié en rangos de edad. Para el
primer grupoc, la poblac1on de dividié en los siguientes rangos

nifios entre 6 y 7 afios (para!capturar la asistencia inicial}, 8 y
10 afios (rango més probable de asistencia), y 11 y 12 afios
(retencién final y asistencih tardia). Para el segundec grupo, se
tomaron los rangos entre 13!y 14 afios, 15 y 17 afios, y 18 y 19
afios. Para efectos del modelo, estos ranges se incluyeron como
variables dummies, siendo el lrango inicial el nivel de referencia.

Dentro de las variables explicativas del hogar se incluyeron: el
nivel de ingresos, que optd por trabajarse con base en los
quintiles de ingreso del hogar, los que generan las
correspondientes wvariables |dummies. Se adopta como nivel de
referencia al primer quintil; el tamafio del hogar vy méas
precisamente el nimero de rersonas del hogar que estdn en edad
escoclar (personas entre 0 y 18 afios de cada hogar); el género del
Jefe del hogar, que toma el valor de 1 cuando es hombre y 0 cuando
es majer; ¥y el nivel educativo del jefe del hogar, que se
representa con variables dumm&es rara cada nivel educativo del jefe
del hogar, siendc el nivel "gin educacién” el nivel de referencia.

Analisis de resultados ;

En las tres regiones, los modelos tuvieron un alto poder de
explicacién (la probabilidad|conjunta de las variables resultd ser
considerablemente significaplva), y ademds 1la significancia
individual de las wvariables fue, en general, muy alta. Asi mismo,
el signo de sus coeficientes| fue el esperadc, en concordancia con
los resultados ya anotados en este estudio. Sus principales
resultados se resumen en los cuadros 4.20A a 4.20C, los que a su
vez pueden ser ampliados con las estimaciones completas para los
modelos que se incluyen comol anexoc 4,

1. Asistencia espolar entre 6 v 12 afios

En todosz 1los casos las vgriables de ingresc resultaron ser
significativas en 1la a51stenbla escolar (cuadro 4.20a). Ademds. a
medida que se asciende el quintil de ingresc aumenta 1la
probabilidad de asistencia escolar (cuadro 4.21a}). Es decir, en el
pais aun no logra neutrallﬁarse el efecto adversc del nivel de
ingresos del hogar como e}emento que determina la asistencia
escolar. Una vez gque se neutralice este efecto habrid equidad, al
menos en cuanto a los ingrésos, como es lo deseable y como lo
exige la Constitucidén que | plantea la universalizacién en la
asgistencia para este grupc dﬁ edad.



lfuadro 4,29%
COEFICIENTES ESTIMADOS EN UN RODELE BE FROBRBILIDAD
BE ASISTEHC!A!ESEQLRR ENTRE &6 Y 12 ARDS

um}nug RESID RURAL
manllcmm URBAND

INTERCEPTO 1L&5 41 .53 ¢.30 118

AuINA2 al24 11 0.95 11 0.7: 1t
BUINAZ 0.4% 11t - 1.2 1 0.29 §1
QuINA4 0L6% 11 1.60 1 9.50 1
BUINRS 0.98 11t 1.79 111 8.83 11
SE8D -OLiﬁ - -0.45 ¢ -0.2% 11
EBAD2 122 114 147 11y t.40 111
£DRD3 1.19 144 .37 1 0.72 1t
TRHANKD -fL18 1N -5.05 -0.07 1
BENERD -(Liz .24 -0.62
NIVELJZ 9.36 11! 6.23 0.59 1§
NIYELJZ %.31 1t L9541 1,22 111
NIVELDS é.#& i - -
Befinicién de variables:

BUINAL = § si pertenece 2l gquintil i, € ci no: sewo =
I =i nidc es hopbre/ 0 si no; edad 2 = 1 si nifp tiene

edzd entre 8 y 1€ a%es, @ si po; edad 3 = 1 si nine
tiene edad entre !l!y 17 anos, © =i noj tamado =
nitsero de personas entre 0 y 18 afos en el hogar.
Génerp = ! s1 jefe ﬁagar ec hosbre, § ei no; nivel ji
= jefe del hogar con nivel edurativo i {i=2 primaria,
i=3 secundaria, i=4|supericr).
Wota: Significancia: & = 10Y, % = 5%, It = 1%,
Fuente: Encuecta Macional de Hogares, septiesbre de
1992, Ealcu!a$ de FEDESARROLLD.



cualiro 8. 208
COEFICIENTES ESTINADES EM UN NODELO DE PROBABILEDAD
BE ASISTENCIA ESCOLAR ENTRE 13 Y 19 A%0S

URBRKD RESTH RURAL
TRADICIGNAL  UREAND

INTERCEPTD 1.6 848 1,56 184 0.76 111
alINA2 0.05 -0.81 ¢t 0.33 11
SUINA3 o.‘e; -0.44 ¢ 0.24 113
BFINGS Q.La 1t 0.4l 0.73 1
BUINAS 05 Ht 0.3 0.36 11
SEY0 ~0.,003 8,15 -0,32 418
EDAD? -3 e -0.95 11 -0.87 11
EDAD3 238 41 2,26 11t -1.9 1
TANAND -0i16 8118 0,09 18 -0.04 1
BENERD 9,08 1 0.0 -0,01

NIVEL3Z olsz et 0.9 114 0.32 1t
NIVELD3 112t a8 1t 1.30 11
NIVELI4 1|28 1 - -

Definicitn de variablés:
QUINAL = { =i perteneée al guintil i, { si no; sexo = 1
si nife ec hoshre, O éi no; edad 2 = 1 si nine tiene
edad entre 15y 17 aﬁﬁs, 9 51 no: edad 3 = 1 =i nide
tiene edad entre 18 y[19 anos, { si noj tasano = nisere
de personas entre O yi1B ases en el hogar. Bémero = 1 si
iefe hopar ec hosbre, (0 si noj nivel ji = jefe del hogar
con nivel educative if (322 prisaris, i=3 cecundaria, i=4
SRpErinr.
Wota: Significancia: f = 0%, 18 = 3, 411 = {1,
Fuente: Encuesta Naci?nal de Hogares, septieabre de

1992. Calculos de FEDESRRROLLO.

t



Luadro 4.20C
COEFICIENTES ESTIH;QDQ EN UM RODELD DE
PROBABILIBAD DE FS!STEHC!B ESCOLAR
AL SECTGR OFICIAL EM EL ARES URBANA
|

ENTRE b ¥ 12 ENTRE 13 Y 19

A0S AwES
INTERCEPTD .73 M8 8,38 11
BUIHA2 0,30 111 -0.25 141
BUINAS ;—0.45 111 0,34 111
BUINAY ;-a.?a 1 -0.76 111
BUINAS -1.75 1 -1.43 118
SEXD .09 8 0.17 114
EBADZ 0,35 t8 -0.45
EDAD3 0,721 131 -0.0¢
TAMAND 0,43 11 8,08 §14
GENERS L0248 443 9.08
NIVELIZ ;-G.El ' -0,0h
NIVELIT 072w 0,36 118
KIVELJ4 17’ 141 -0.79 H

Definicién de variablee:
guinAL = | ci pertenece al quintil i, € si no;
cexp = | si pifo es hombre, © sipoy edad 2 = 4
5i nific tiene edad entre 8 v 10 afios, 6 sine
{para el modelo de & a 12 afos) ¥ 13 2 17 {en
el otro sedelo); edad 3 = 1 sl nifp tiene edad
entre 11 vy 12 afes {eh el priser eodelo} y 18 a
1% adse {para el seguhdo}, 9 si noy tamafic =
nisers de personas entre 0 y 18 afos en el
hogar, Bémerc = | si jefe hogar es hosbre, © si
aw; nivel ji = jefe del hogar con nivel
educative i {12 prisaria, i=3 secendaria, i=4
superiori.
Nota: Significancias § = 10%, §t 3, #i4 = 11
Fuente: Encuestz Hacional de Hogares,
septiesbre de 1992, Calcslos de
FEDESARRGLLA,



‘fpadrp 4.21A
PROZABILIDAD DE ASISTENCIA ESCOLAR
-EFEETD NIVEL DE INGRESDS-

UREAND TRADICIGNAL | RESTD UREAND RURAL

fuintil 8-12  13-19 | s-i2  13-19 ';:;;"“;;:;;‘
H .89 0.55_‘--7---- .87 083 §.88 0.3
2 .91 0.3 1 8.9 6.3 0,84 0.4
3 .93 4.5 é 0,96 6.52 0.85 0.42
L] .94 .59 } .97 .53 9.87 6.42
§ 696 0,63 | .97 0K 5.5 045

P

Supuestos: Se cagbia e} guintil de ingresos, santeniendo constante el
cern del estudiante (hombre), ‘range de edad (8 a 10 afos v 1% & 17
afps}, ntmerc de personas entre € a 18 edos {3}, jefe del hogar
{hoebre} y nivel educative del siseo {sin eduraciémi,

Fuente:

Encuests Nacional de ﬂugares, sep/92, cuadro 4.20 v célculos
FEDESARROLLE, :
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En el Area urbana es donde més se ha avanzade en este sentido pues
el cambic de probabilidad en|{la asistencia escolar es més marcado
en el paso hacia los Ultimos quintiles de ingreso, es el méas
importante, que respecto al [cambio en los primeros. Es decir la
desigualdad no es tan temprana como si lo empieza a se en las otras
zonas, para las cuales la 1nfluen01a de los otros quintiles resulta
tan o mads fuerte que la de 10s ultimos quintiles. Lo anterior es
totalmente consistente con lak diferencias en asistencia observadas
por quintiles y por =zonas (&éase cuadros 4.3 y 4.4). Ademds las
rrobabilidades obtenidas, qué crecen con la urbanizacitn, estén en
rlena concordancia con las coberturas netas sugeridas
anteriorments.

La wvariable sexo del nifio también es significativa, aunque su
contribucidén a la probabilidad de asistencia resulta ser mucho
menor frente a la de las varikbles de ingreso (cuadro 4.21b). En el
evento de ser hombre, la proHabilidad de asistencia es ligeramente
menor. Es interesante anotar| que este efecto aumenta en la medida
en gue la poblacitdn se ruraliza y también a mediad que se desciende
en el nivel de ingresos del hogar Es en los estratos bajos donde
ruede existir una discriminacién en favor de la mujer, estando los
varones obligados a trabaaaﬂ. Como se anotd anteriormente, en el
area rural la asistencia escolar de los hombres es menor que la de
las mujeres. &
La edad del nific resulta ser| también importante en la explicacién
de la asistencia, en las tresg regiones {cuadro 4.21c). En todos losz
casos, la probabilidad de |asistencia para el rango con edades
entre 8 y 10 afios es marcadamente mayor a la del rango entre 6 y 7
afios, lc que bien podria significar que no =se estd llegando con
toda la fuerza a los nifics que por edad deberian estar iniciando
sus estudios.

Esta tendencia se revierte para el ultimeo rango de edad, entre 11
v 12 afios: en él, la probabilidad de asistencia disminuye frente al
grupe anterior, siendo mayo% este efecto en el &rea rural. Ello
indicaria una deficiencia iﬁportante en la retencidn escolar, més
marcada en las zonas rurales, que puede obedecer en parte a
rroblemas de coferta escolar, en parte a necesidades de suplir
deficiencias econdmicas en =l hogar que induce a trabajar a la
poblacidén en edad escolaﬁ de mayor edad. Ello también es
consistente con las diferencias encontradas en una seccidn
precedente, en donde se destacd c¢dmo los desequilibrios en la
asistencia, mas pronuncia&os que los de cobkertura, tenian
fundamento en la forma como |asistian los nifios entre 11 y 12 afos
al nivel secundario: eran |[capturados cuando pertenecian a los
gquintiles superiores, no as% a los inferiores.

E
La wvariable tamafic del hogar es significativa tantc en el &rea
urbana como en el Area ruralL Si bien su efecto en la probabilidad



guadru §,21%
?RGB&B!LI?ﬁQ BE ASISIENCIR ESCOLAR
-EFECTR GEX0 DEL ESTURIANTE-

UREAND TRADICIONAL RESTD URBARD RURAL
mikil oo 642 9 | S 62 G Seo 12 159
i A 0,87 0.3 i i 0.87 & ] .81 0.3;-
t F 2.9t 4.53 E F 8.90 0,39 £ 9.88 0.4
i 1 .95 063 H 0.97 £.53 X 8.9 0,48k
% F .96 0,61 F 4,98 4.5 F 6.92  6.%3

Supuestos: ce cambia e] sexo del estudiante para los quintiles ! v §, eanteniends
ronstantes el rango de edad (8 ﬁ 10 afos y 1% a 17 afos}, nizero de personas entre
0 a 18 anes (3}, jefe del hogar {hoabre} y nivel educativo del sicao isin
ggurarifn.

Fuente: Encuecta Nacional de Hegares, cep/92, tuadro 4.20 y rdleulos FEDESARRELLO.



Cuadro 4,21
PROBABILIDAD BE ASISTENCIA ESCOLAR
-EFECTO EDAD DEL ESTUDIRNIE-

URBANG TRABICIONAL i RESTO HREAND RURAL
Guintil é;;;; ----- ;:;5---;;:1;- é Rango &-15“——13-1? Rango &-12  13-19
de edad e edad de edad
i 1 4.7 ﬂ.;;-- ; _----;— 9,5 .81 { 0.5 (.58
i 2 0.89 0.55 : 2 0.87  0.83 2 g.81 0.3
1 3 0.89 6.26 . 3 6,83 0.3t 3 0.68 40.16
3 1 4.87  0.84 1 6.898 076 1 0.70 0.4
5 2 .96 0.83 | 2 0,97 64.5% 2 0,96 0.45
3 3 0.95  0.34 3 0.97 4.2% 3 0.8 0.22

Supuestos: ce cambiz el rango de edad del estudiante para log guintiles ! v 5, manteniendo
tonstante el sexo del estudiante {hosbre}, nisers de pesonas entre ¢ y I8 afos {3}, género
del jefe del hegar {hosbre) v el nivel educative del pisan {sin educacibal.
fangos de edad: {= & & 7 afos parz gn grupe ¥ 13 a 14 2fes para el otre.

2= B a 10 asos para un orupo ¥ 15 & 17 para el otro.

3= 11 a 12 afios pata un grupo ¥ 1B 2 19 para el otre.
Fuente: Encuesta Nzcional de Hopares, sep/92, cuadro 4.20 y célrules FEDESARROLLO.
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de asistencia es el esperado, negativo por cuanto por razones
econdmicas se supondria que|a mayor numerc de personas en edad
escolar en el hogar mds se| le dificulta la asistencia de ese
miembro del hogar, su contribucidén a la probabilidad es baja
respectc a las demas variables.

El nivel educativo del jefe del hogar presenta alta significancia
en el comportamiento de las probabllldades de asistencia por zonas
(cuadro 4.21d). Este efecto &s atn mas marcado para los quintiles
inferiores v cuando se ascientde a niveles educativos superiores, en
este caso el secundario.

En ninguna de las tres regllnes el género del jefe del hogar es
significativo. Sin embargo, vale la pena sefialar gue este resultado
puede estar sesgado por la cgmp05101on misma de los hogares, pues
en la gran mayoria el jefe del hogar es hombre, a excepcidtn del
Area urbana donde un poco més de la mitad de los hogares tienen
jefatura femenina. '

2. Asistencia escolar entre 13 y 19 afios

En urbanc tradicional, la probabilidad de asistencia no aumenta
significativamente entre los|tres primeros gquintiles, mientras que
si lo hace para los dos ultimos: pertenecer a ellos es un elemento
decisivo para la asistencia |[(véanse de nuevo, para este como para
los comentarios siguientes, [los cuadros 4.20B y cuadro 4.21). En
cuanto a la zona rural, la discriminacidén por ingresos, entendida
come un aumento significativo en la probabilidad de asistencia,
estd dada desde mas temprano, resultando definitivo el pasoc al
segundo quintil de ingresos.

En la zona rural, la contribucidn del ingresoc a la probabilidad de
asistencia es mayor que la observada para el rango de edad entre 6
v 12 afios. Esto sugiere que|la inegquidad por ingresos en el nivel
secundario es méds marcada gue en el primaric. y que esta inequidad
se hace mas fuerte a medida [que se ruraliza la zZona.

Ademdés vy consistente con los resultados anteriores, las
probabilidades de asistencia son mucho menores a las del grupo de
8 a 12 afics, ¥y marcadamentel decrecientes una vez que la zona se
ruraliza. Asi las cosas, a més de la importancia de los ingresos,
hay otros elementos qgue iﬁfluyen de manera importante en las
rrobabilidades de asistencial, tales como deficiencias en la oferta
o €1 ausentismoc voluntario para dedicarse a otras actividades.
i

A medida que se urbaniza la poblacién, el sexo de la persona se va
haciendo menos significative como variable que contribuye con la
probabilidad de asistencia escolar. E1 signo negativeo y su alta



Cuzdro 4,710

PROBARILIDAD QE;QE STENCIA ESCOLAR

-EFECTD MIVEL EDUCATIVG JEFE DE HOGAR-

UEEAND

Buiptil  Nivel
Edurativa
0 e
1 PRIFARIA
1 SECUNDARIR
t SUFERIOR
H HINGURD
& PRI®ARIA

h] SECHNDARIA

3 SUPERIOR

EESTE UHBANG

TRABICICNAL
ﬂumthe
-_—;:;; a.;; ----- HINGLNE
0,92 8.7 PRINARIR
0,97 (.7 sécaﬁﬂnalﬁ
0.97 (.8
0,95 0,43 Hinsuﬁu
0,97 .74 PRINARI
6,99  0.84 SECUNDAR 1A
0.99 0.8 E

3

§-12

6.97

0.38

.99

M

.84

RURAL

Nivel 12 1319
Educative
KIHEUND 4,84 9,;;-
FRINARIL 0,88 {.48
SECUNDRRIS  0.93  0.48
HIMEUNE 6,90 4,45
PRINARIA ¢.94 0,53
SECUMDARIA 0.7 .73

Supuestos: e capbiz el nivel educativo del jefe del hogpar para lee guintiles 1y 5, manteniende
w 15 2 17 afps), nieero de persones entre € ¥ 18 2fos

constzntes el range de edad {8 z 10 anos

{3} v jefe de! hogar {hosbre), ‘
Euente: Encuecta Hacional de Hegares, sep/97, cuadrz 4.20 v célrulos FEDERARROLLD.
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significancia en el &rea rural, indica gue las mujeres tienen una
probabilidad mayor de asistericia que los hombres, situacidn légica
=i se tiene en cuenta que los varones a esta edad, tienen una mayor
propensidén a trabajar -en especial en los primercs guintiles-,
mientras que las mujeres, al no poder encontrar las mismas
oportunidades laborales y salariales, optan, en la maycria de los
casos, por seguir estudiando.

La edad aparece con una significancia alta en todas las regiones,
lo cual la caracteriza cotmo una variable con contribucidn
importante en la probabilidad de asistencia escolar. Los
coeficientes indican que & medida qgque aumsnta la edad, 1lsa
probabilidad de asistir a la; escuela disminuye, con un efecto més
marcado a medida que se ruraliza la poblacién, resultadeo que por lo
demas es consistente con el bbtenido anteriormente al comparar la
asistencia para los hombres entre 6 y 12 afios y entre 13 y 19 afios.
Esta disminucidn es un efecto agregado de la forma como se hizo la
retencion en la primaria y como se hace la de la secundaria.

En la medida en que el tamafio del hogar aumenta, la probabilidad de
asistencia escolar disminuye, siendo mas evidente esta situacidn en
el campo. Esto se debe a que la demanda total del hogar por otras
necesidades tales como vestido, alimentacidn e incluso educacion se
ve incrementada, lo cual hace més dificil que se puedan destinar
recursos para que cada una de esas personas asista a la escuela.

El género del jefe del hogar sélo es medianamente significativo en
las grandes vy medianas ciudades, mientras que en el resto urbano y
en el area rural esta variable no es significativamente importante.
Asi, la probabilidad de asistencia escolar no diferencia cuando el
jefe del hogar es hombre o cuando es mujer.

El nivel educativo del Jjefe del hogar es una variable muy
significativa para determinar la probabilidad de gque una persona
entre los 13 y 19 afios asista al colegio. Es claro que mientras
mis educacidn haya recibido 1 padre, mayores posibilidades tendra
de asistir su hijo. En todas las regiones se aprecia un gran salto
en la contribucién a la probabilidad cuando el jefe del hogar pasa
de tener primaria a tener secundaria y mds ain cuando tiene nivel
superior.

3. Asistencia escolar oficial

En estos modelos, la variable a explicar (o mejor el evento del
cual se quiere establecerla probabilidad de que suceda) es
diferente por cuanto se quiere establecer la probkabilidad de
asistencia al sector pubklice frente a la asistencia al sector
privado. Tanto para los nifics entre los 6 y 1Z afios como para los
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jovenes entre los 13 y 19 aﬁ&s, los modelos resultan tener un buen
poder de explicacién y, asi mismo, su variables individuales son,
en general, estadisticamentelsignificativas v presentan los signos
adecuados (cuadro 4.20c). En los dos rangos de poblacidn, el
comportamiento de las variables es bastante similar.

A diferencia de lo sucedido en el total de asistencia para el area
urbana, la probabilidad de hAsistencia escolar al sector oficial
disminuye y de manera importante, a medida qQue se asciende en
quintil de ingreso. En particular, al pasar de los quintiles de
menor ingreso a los dos de mayor ingreso disminuye
considerablemente la probabillidad de asistir. Ello es consistente
con la distribucidn progresi%a que presenta la asistencia escolar
OflClal la cual muestra para estos dos quintiles porcentajes

stancialmente inferiores (menos del 10%) frente a los porcentajes
de los quintiles de menor ﬂngreso {entre el 26% y 40%). Ademds
muestra el caracter complémentario de la educacidén privada,
dirigida principalmente hacia 1los ultimos quintiles de 1la
poblacién.

Pese a que la variable sexo resulta ser un tanto significativa, su
contribucidn es baja y no se|puede hablar de un efecto diferencial
de esta variable sobre la probabllldad de asistir. Con todo, las
mujeres presentan una probabllldad ligeramente superior de
asistencia escolar que los hombres.

Ahora bien, respecto a la vaflable edad, el comportamiento para la
poblacidén entre 6 y 12 afios difiere del comportamiento para la de
13 a 19 afice. En el primer caso, la probabllidad de asistencia
aumenta con la edad {(al igual gue el efecto observado para la
probabilidad de la a51stenc1p total), aunque la retencidédn oficial
decrece para los nifios con edades entre 11 v 12 afios. En cambio,
para el grupo poblacidn obJetlvo de la secundaria, la probabilidad
de asistencia decrece con| la edad (contrarico inclusc a lo
encontrado para la asistencia total de este grupo de poblaciédn), lo
que es sintomdtico de una baja retencidén en este nivel del sector
oficial. '

La variasble tamafic del hogar tiene un efecto positivo en la
rrobabilidad de asistencia| a las escuelas oficiales, gque es
contraric al encontrado para el total de la asistencia. Ello
muestra qgque los subsidios |educativos piblicos tienen un efecto
importante de compensacidén gue neutraliza el efecto adverso que
presentaba el tamafio del hogar en la asistencia y que implicaba gque
a mayor tamafio menor probabilidad de asistencia.

Sorprende que el género del jefe del hogar resulte significativo y
que contribuya a incrementar la probabilidad de asistencia al
sector oficial y aparentemente, pues intuitivamente no se ve por
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qué un determinado género del jefe del hogar se incline més por un
sector que por el otro.

El nivel educativo del Jjefe del hogar resulta ser bastante
significativo, en particular cuando se trata del nivel secundario
v superior. Es de destacar que a medida que el jefe del hogar
alcanza un nivel educativeo més alto, la probabilidad de la
asistencia escolar al sector oficial disminuye considerablemente,
lo gue resulta contrario a lo gque =sucede en el total de la
asistencia. Este comportamiento, que es5 una forma de captar la
actitud hacia la educacion oficial, supone que existen dudas sobre
la calidad y continuidad de la educacidén en las escuelas publicas
frente a la del sector privadeo y, por tanto, que a mayor educacidn
de los padres se termine prefiriendo al sector privado.
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V. CONCLUSIONES

El crecimiento de la educacién de las tltimas décadas ha sido
propiciado, en buena medida, por la irrupcidén de los estratos bajos
en la educacién basica. La comparacién entre 1974 y 1882 de la
distribucidén por quintiles de los alumnos matriculados muestra que
en primaria el qgquintil mds pobre es el que méAds ha ganado
participacidn y gque en secundaria el incremento de 1la
participacidén es mads significativo en los gquintiles 2 y 3.

En elio ha jugado un papel definitivo el sector publico, dada la
progresividad que ofrece su matricula. Gracias a ello hoy en dia no
hay diferencias apreciables por estratos en la cobertura neta de la
rrimaria. Asi misme, los subsidios pablicos llegan de manera
progresiva a los alumnos de la primaria, correspondiéndole al
guintil 1 (el més pobre) el 40% de los subsidios ¥y al gquintil 5 el
4%. No hay, pues, desvios importantes en estos subsidios.

Lo anterior se ha visto en buena medida ayudado por el sector
privadec que ha actuadeo de manera complementaria al pablico,
ocupandose en mayor medida de la poblacidén de méds ingresos. Basta
cbgservar que la estructura de asistencia por estratos a los dos
sectores es opuesta: progresiva para el piblico ¥ regresiva para el
privado.

En primaria los problemas que se evidencian no son tanto de
cobertura (aungue é&sta no pueda todavia entenderse como universal,
alcanzando en 1992 un 81% para la poblacién entre 6 y 11 afics), ni
tampoco de equidad, dado que no existen diferencias apreciables
entre estratos o entre zonas en la cobertura. Sus problemas son
fundamentalmente de calidad., retencién y gestidn administrativa:

Como lc han anotado diversos y recientes estudios —al respecto ver,
por ejemplo, los resultados de las pruebas en tercero y quinto-de
primaria adelantadas en algunas regiones del pais por el Ministerio
de Educaciton-, la calidad de la primaria puede estar presentando
deficiencias importantes. Desde una perspectiva complementaria, lo
anterior puede también desprenderse de la forma como recientemente
se ha orientado el presupuesto: de una parte, la expansidén
cuantitativa del sector ha sido superior a la financiera, lo gue se
ha traducido en un leve descenso de los gastos unitarios para cada
nivel, 1o gque puede estar incidiendo negativamente en la calidad,
maxime cuando ese fenémeno nc puede explicarse meramente por la
aparicién de economias de escala. De otra parte, porgue se ha dado
cabida a un mayor numero de docentes temporales {con menores
niveles de formacidén y experiencia) y porque la inversidon se ha
vuelto residual.
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Ello es grave pues dentro de los rubros que més pesan en €l gasto
privado en primaria se encuentran los de textos y Utiles escolares
(representan el 38% de los gastos escolares para los primeros
guintiles), que &i no se controlan sus costos o se subsidian
adecuadamente, se convierten en una fuerte limitante para el acceso
de una educacién de buena calidad.

Respecto a la retencidn y méds precisamente a la continuacidn a la
secundaria, debe anotarse que contrariamente a la eguidad en la
cobertura para la primaria, la asistencia escolar {gque no
diferencia entre primaria v secundaria) de los nifios de 6 a 12 afios
si muestra diferencias significativas por estratos: la no-
asistencia del primer quintil es del Z2Z% en tanto que sdélo es del
5% para el Ultimo quintil. Estas diferencias van en contravia con
la Constitucidén que exige universalizar la educacidén para la
poblacién entre 5 y 15 afics.

Estas inequidades no son consecuencia del comportamiento de 1la
primaria, como ya se advirtié. Son debidas, por tanto, a
diferencias en la asistencia a la secundaria. En este grupc ya hay,
entonces, diferencias apreciables en el acceso 8 la secundaria, lo
que es sintomdtico de las dificultades que enfrentan los estratos
bajos en su transicidén de la primaria a la secundaria v en su
permanencia en los primeros afios de este nivel. Estas mismas
diferencias se captan claramente en la cobertura neta de 1la
secundaria: para el primer quintil ésta es la mitad (35%) de la del
dltimo quintil (863%).

Finalmente y esto es5 extensible a todos los niveles educativos,
preccupa gue las debilidades institucionales del sector,
particularmente evidentes en los departamentos més retrasados, se
conviertan en un factor que impida atacar con fortaleza dichas
deficiencias de calidad, seguimiento ¥ equidad. Ello es
particularmente importante de cara a la descentralizacidn, gque
exigird mayores y mejores controles de resultado por parte del
nivel central, y mayor acompafiamiento técnico a las regiones més
retrasadas.

Por su parte, el nivel secundario se encuentra en una situacidn
incluso mas desventajosa de lo que estaba la primaria en 1974. Para
lograr el avance de esta 1ltima se requirid de un esfuerzo grande
de masificacién. Esto es aplicable hoy dia a la secundaria, pues no
s6lo los preceptos constitucionales asi lo exigen, sino también
poraque dadas las grandes externalidades que ofrece este nivel, es
necesario universalizarlo. Ademds, como también lo muestran otros
estudios, es justamente a partir de los 11 afios de educacidn que el
mercade laboral empieza a discriminar.

‘Bsi las cosas, se requerird de una decidida expansidén de 1la
secundaria, la que deberid acompafiarse de los consecuentes esfuerzos
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financieros por parte de la Nacién. Es bueno anotar que dadcoc que la
cobertura de este nivel sigue estando baja, incluso para los
estratos medios (B0O%), la focalizacidn basada en subsidios a la
demanda puede resultar una estrategia no del todo conveniente. Esta
resulta muche més eficaz cuando el grupo que no estd accediendo, y
por tanto al cual hay que dirigir los subsidios, estd mejor
delimitado.

La evaluacién hecha al programa de becas para la secundaria mostrd
que si bien éstas si se han dirigideo a la poblacidn mas necesitada,
la escogencia de los colegios no ha sido la mas afortunada. Estos
colegios estdn por debajo de los promedios nacionales de calidad (y
entre mas bajc el estrato del becarioco pecor la escogencia del
colegio), son en buena medida colegios nuevos que no ofrecen todos
los gradeos de la secundaria y, ademéds, reciben un subsidio del
Estado pues nominalmente sus pensiones son inferiores al monto de
la beca, y no se conoce el destino que le estédn dando a estos
excedentes.

En =secundaria el objetivo es, entonces, ampliar su ccbertura,
promoviendo la equidad a través de la asignacién de los subsidios
piblicos. En efecto, si bien loe quintiles 2 y 3 son los que mas
han venido ganando participacién, aiin estdn por debajoc de 1la
asistencia del ultimo quintil: el guintil més pobre representa tan
s6lo el 18% de la matricula del nivel y los subsidios piblicos
| siguen llegando con més fortaleza al estrato 2 v 3 que al estrato
1.

En cuanto al nivel superior se destaca un cambio importante en la
~distribucidén de su matricula, en la que empiezan a parecer con
lalguna importancia los quintiles 2 y 3 de ingresos. Sin embargo, es
todavia evidente que su matricula estd muy lejos de tener una
distribucidén equitativa, lo gque toca tanto al sector privado como
lal publiceo, reconociendo gque el segundo es méas progresivo. El
‘camino hacia su progresividad debe abonarse mejorando el acceso a
la secundaria, lo que debe verse favorecido por una més eficiente
asignacién de los subsidios piblicos.

También, v de manera complementaria, deben reforzarse los
mecanismos para gue realmente los mads pobres se beneficien de los
subsidios publicos del nivel superior. Esto es particularmente
Inecesario cuando se observa que el gasto privado de los hogares en
reducacién superior de los tres primeros quintiles es e1 mismo y muy
‘elevado, representando cerca del 189% de los ingresos del gquintil 1.
iEn ese orden de ideas una pelitica de becas para los mds pobres es
i1lc mAs aconsejable, becas que, por lo demés, deben comprender
todos los gastos, méxime cuando se cbhserva que los gastos de
Itransporte y de Gtiles cobran gran relevancia en ese nivel (49% y
'25% respectivamente). Vale observar que la forma creciente como
‘participan los pagos de matriculas oficiales en los gastos privados
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es de establecimientos pablicos para los diferentes estratos, deja
ver una adecuada politica de cobro por parte de las universidades,
que favorece por esa via una cierta redistribucioén.

Aungue el peso relativo de los subsidios unitarios de este nivel y
la poca progresividad en su matricula afectan de manera
determinante los subsidios oficiales totales, 1los subsidios
piblicos totales por hogar son, con todo, hoy dia progresivos,
aungue no mucho mas de lo que eran en 1974. Ello es consecuencia de
lo anteriormente anotado como también de algunos desequilibrios que
presenta la asignacidon del gasto piblico.

Existen, por ejemplo, desequilibrios entre los gastos unitarios de
los niveles. Frente a estandares internacionales, la primaria
regulta tener gastos unitarios muy inferiores, en términos
relativos, a los de la secundaria y al nivel superior. Hay que
revaluar este nivel, lo que sin embargoc no se traduciria
necesariamente en un aumento de su participacidn en el total de
recursos puesto que el crecimiento de sus alumnos es ya inferior al
de los otros niveles. No es este el caso de la secundaria, nivel
que por su crecimiento cuantitativo serd cada vez mas exigente en
recursos.

Ademds, la asignacién se hace mds con criterios histdricos que

' técnicos, lo que, sin embargo, trata de romperse positivamente con

la ley de transferencia de recurscs; los gastos de inversidn, que
representan menos del 5% del total de recursos resultan
deficitarios para ofrecer una educacidén de buena calidad; hay,
también, importantes diferencias en el monto de recursos asignado
a los departamentos, sin gque elloc se relacione necesariamente con

las necesidades de educacién de cada regidn; y existe incertidumbre

sobre la forma como las regiones gastan en educacidn, en parte como
consecuencia de la excesiva centralizacidn financiera existente, en
parte por la debilidad financiera e institucional de las regiones.
Con todo y esas deficiencias, el gasto educativo regional sigue
teniendc gran importancia en la explicacidén de los niveles
educativos de la regiodn.

En suma, es indudable la evolucidén del sector educativo, la que ha
sido propiciada en buena medida por la inversién piblica. Esta ha
sido particularmente importante para promover la equidad en los dos
primeros niveles educatives 'y gracias a ello hoy dia existe

| progresividad en los subsidios piblicos educatives. El reto futuro
‘es grande pues deben corregirse deficiencias importantes en la
'estructura educativa del pais (en particular deficiencias en la

calidad del primer nivel, e inequidades y falta de cobertura en el
segundo), y porgue dado el papel preponderante gque el sector

teducativo esta llamado a tener, las exigencias presupuestales del

sector, tanto nacionales como regionales, se veran acrecentadas,
Ellc se debersd traducir en que el gasto educative, hoy dia moderado
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frente a los estédndares internacionales, se vea incrementadc de
manera importante y, asil mismo, que éste sea asignado de una forma
mas eficiente.



BIBLIOGRAFIA

Alviar M., Barrera F., Costos unitarios de la Educacitn en
Colombia. FEDESARROLLO. Bogotéd, Jjunio de 1882.

Alviar, M. Polania D. Calidad de 1a educacidén secundaria en
Colombia. Fedesarrollo. Bogota, diciembre de 182891,

Besley, T. and Kanbur, R. The principles of Targeting. World Bank,
Working papers. Washington, 1880.

Cardenas, M. Pontén, A. v Trujille, J.P., Convergencia, crecimiento
v Migraciones inter-departamentales: Colombia 1850-1882,
Fedesarrcollc, 1982.

Cardenas M., Pontdén A. Caracteristicas y determinantes del
Crecimiento del PIE departamental en Colombia: 18950-1990.
Fedesarrcllo, diciembre de 1992.

CCRP. Financiamiénto de la Educacitn superior en Colombia. Bogota,
mayo de 1891.

Coyuntura Sccial FEDESARROLLO-Instituto SER, No.7 noviembre 1992,

No.8, Jjunio de 1983.

Deoclalikar. A. Does the impact of Government Health Expenditures on
Utilization of Health Services and Hesalth Outcomes of
individuals Differ Across Expenditure Classes? World Bank
Conference on Public Expenditures and the Poor: Incidence and

Targeting. Washington, 18831.

DNP. Proyecto de Ley de por medio del cual se reglamentan los
articules 356 y 357 de la Constitucidn Politica. Bogota,
agosto de 1891.

INP. Lz Revolucidn Pacifica. Plan de desarrolloc Econémico v Social.
1890-19904. Bogota, 1991 p.130.

Eder, D. Aldana, E. ¥ Villarreal, J.F. Informe presentado al Dr.
Virgilic Barco. sobre el Ministerio de Educacitn, mimeo, 18986.

MEN, Ley General de Educacidn. Textoc para segundo debate en la
Camara de Representantes. Bogotd, noviembre de 18382.

_s Proyecto de ampliacidn de la cobertura y mejoramiento de la

calidad de la educacidn secundaria, Ministerio de educacién,
Bogota 1883.



<

Molina, C. G. La educacidn en Colombia: una visién de largo plazo.
Fedesarrolleo /PNUD, Bogota, 1991.

Molina, C. G. y Cifuentes A. Evoluciédn del gasto educativo de los
80, en "Colombia, la deuda social de los 80" Prealc, 1990.

. Sistema Universitario Estatal. Fedesarrollo. Bogotéa, 1889.

Morales, P. Subsidios a 1a demanda. Estudio de Caso programa Paces-
Becas. Tesis de grado. Facultad de Economia. Universidad de
los Andes, Bogota 1983.

QECD. Education at a Glance OECD, Indicators, Paris 199Z.

Paul, S. Strengthening Public Service Accountability —-a conceptual
Framework. World Bank discussion papers No. 136, Washington,
1991.

Perfetti, J.J. v Monroy L.M. El salarioc indirecto: magnitud del
impacto. Demoestudicos/D.N.P., 1881.

PNUDY., Desarrollo Humano: Informe 1992. Bogota, 1882,

Prawda, J. Educational descentralization in Latin America: lessons
learned. World Bank, March 1898Z.

Bance Mundial, Proyecto de Crédito "Universalizacién de la
Primaria”. Financiamiente y eficiencia del =sector de
educacidén. Abril de 1987.

Revista Estrategia Econdémica No.173, febrero 1993.

Rojas, F. Un medelc general para el reordenamiento institucional vy
la financiacién de 1la educacidén dentro de un marco de
descentralizacidén, Mimeo - Bogotad, enero/93.

Sarmiento, L. Reformas a la politica social, qué tan efectivas?,
Coyuntura Sccial 8, Bogota, 1853.

Sarmiento, A. Avances de censos de docentes y establecimientos
rablicos, Ministerio de Educacidn, 1882.

Sarmiento, A. et al. Andlisis del sector educativo con énfasis en
sus aspectes administrativos y financieros, M.E.N., Bogot4,
1987.

‘Selowsky, M. Who benefits from government expendidure?, a World
Bank Research Publicacion, Oxford Press, 1878.



3

SENA. Divisidén de Evaluacion Estadistica. Resultados de los Costos
de Formacion profesional. Bogotd, junioc de 1898Z.

Winkler, D. Higher Education in Latin America. Issues of Efficiency
and Equity. Banco Mundial, (No.77), 1880.



ANEXO 1

ANEXO ESTADISTICO:

Cuadros v Graficos complementarios



Grafico A1
Evolucidon del Gasto Social
como porcentaje del PIB

Porcentajes

80 81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91

Fuente: Contraloria y calculos de
FEDESARROLLO



Coadre A.1
. _BASTD PUBLILD EN EDUCACIOGN .
SECTOR CENTRAL, DEPARTARMENTOS Y ENTIDABES DESCENTRALIZADAS 1970-1992
FUNCIONAMIENTD £ INVERSION
{Millones de pesos de 1999}

Sector fentralt fportes Deptales SENA Total Total

pfgs - m-es mmmm e eeesmo oo it L

Funcion, Inversidn Total Funcion. Inversidn Total Funtion. Inversifn Total Funcion. Inversién Total Coee ¥ Coso Y del

del PIB Gasto Total

1570 121,188 32,1172 133,292 78,329 3,050 84,379 199,309 35,18t 234,871 2.84 20.74
1974 157,050 33,602 199,432 76,183 2,720 78,304 18,549 2,579 24,74 251,882 38,398 290,280 3.07
1975 186,512 35,989 222,501 77,245 §,974 82,219 24,966 3,351 24,517 284,623 44,515 329,137 2.79 25,02
1976 194,604 19,853 214,454 £4,15¢ 4,987 73,139 22,3468 2,811 75,479 285,120 27,691 312,771 2.7% 28.2¢
19717 209,573 24,844 234,417 97,847 2,391 50,238 23,826 3,834 19,880 298,080 33,269 324,315 2.88 7.13
1978 252,204 24,284 276,488 52,270 3,137 35,406 26,749 2,736 179,495 331,223 30,166 341,389 2.04 25.94
1979 276,724 24,07% 309,B03 24,818 2,747 27,363 29,004 8,286 33,299 330,346 31,132 381,458 2.78 22.79
1980 327,676 45,120 372,794 19,874 2,827 22,301 31,998 5,639 37,838 379,54%  53,1B6 432,735 3.02 26.08
1384 367,353 39,002 402,363 14,588 2,249 21,834 9,986 4,947 34,913 416,907 42,207 459,115 3.14 25.89
1987 332,792 30,394 383,185 14,698 8358 15,733 42,482 3,895 46,376 416,172 35,144 445,314 3,29 24,78
1983 386,191 27,591 413,782 10,69 1,630 12,327 40,373 9,798 i 437,268 39,020 476,280 1.6 25.69
1984 411,152 74,944 484,09 11,779 3,812 15,591 86,078 13,%16 59,994 469,009 92,672 561,681 3.18 26.55
1985 365,707 73,474 438,781 13,439 2,330 15,788 57,222 7,308 54,530 436,387 82,712 419,100 2.97 73.08
1986 199,010 67,410 476,477 15,937 1,758 17,6% 49,987 2,25% 31,142 474,935 71,429 545,364 2.84 20.9%
1987 382,311 90,238 472,349 17,898 2,067 19,983 53,979 4,087 80,063 £36,187 94,392 532,579 .66 21,34
1988 396,02% 83,706 439,731 19,028 2,072 21,100 47,528 11,700 589,278 452,581 77,878 549,059 2.75 19,26
1989 415,452 72,811 489,243 22,125 7,381 29,304 53,923 12,997 bb,5i6 492,500 92,785 5B5,78% 2.53 18.79
1990 399,478 b&,538 465,007 28,148 7,035 28,1481 43,000 11,300 54,300 465,517 65,071 590,488 2.48 17.13

1991 M7,A7L 52,175 499,38
1992p 430,590 79,816 510,804

t: Incluye Ministerio de Educacibn y Universidades v Dficiales de 1967 a 1979 Tomado de: ta deuda Social en los Brhenta.
Tose 2 p.30% de 1980 a 1990 Tomado de Coyuntura Sotial Mo & junio de 1991,
1992 tomado del Inforee del Centralor al Congresc de la Repiblica ortubre de 1992, Corresponde a la apropiacide
presupuestal.

Fuente: {ontraloria Beneral de ia Repiblica. Inforaes Financieros, Leyes de Presupuests Cilrulos de FEDESARRBLLD,



Cuadro A,

b

EVOLUCTON DEL GASTO EN EDUCACION POR NIVELES 1970-1990
(Millones de pesos de 1990)

Prizaria Secundaria Superior Otros

Afio; Funcion. Inversién  Total Puncion. Inversién -Total Puncion. Inversién Total Total

. - I R cmmn - er e
197b 102,845 2,804 105,649 87,720 18,377 77,097 25,611 1,647 27,258 0
197; 117,684 10,395 128,078 59,586 13,563 73,149 28,553 10,29¢ 38,843 0
1972 123,806 8,618 132,41 §6,413 5,104 71,518 36,549 18,249 54,798 0
1973 125,066 15,910 140,977 69,337 14,724 84,061 37,506 13,169 50,674 0
1974 127,343 15,514 142,856 63,586 13,670 77,256 39,525 3,911 43,435 5,508
1975 142,183 11,698 153,880 71,036 5,209 76,245 46,859 3,858 50,718 23,71
1976 128,840 9,551 138,392 78,432 8,389 86,821 45,543 2,09  47,63) 14,746
197? 119,916 8,107 128,023 B4, 114 9,832 93,947 48,936 3,138 52,004 20,612
1978 134,268 6,099 140,368 78,040 6,169 84,209 4,005 3,239 47,264 60,054
1979+ 133,741 4,346 138,087 80,207 5,936 86,143 62,004 6,002 68,096 36,042
1980 129,549 3,138 132,687 79,226 5,621 84,847 71,454 7,534 78,988 21,335
1961 149,167 3,313 152,480 86,909 5,007 91,915 72,009 4,032 76,082 28,226
198% 162,011 1,236 163,247 92,911 1,897 94,808 74,780 3,756 78,537 30,266
1983 167,737 1,729 169,466 111,863 4,010 115,874 81,947 3,081 85,028 25,790
1984 175,11 857 176,597 125,706 11,214 136,919 91,7 3,183 94,900 51,843
1985 168,707 1,967 170,674 130,484 5,951 136,436 §5,07% 6,699 91,71 28,152
198§ 177,796 3,454 181,249 143,464 3,395 146,859 89,812 3,867 93,679 35,814
1987 182,503 6,458 188,960 143,887 2,616 146,503 90,417 5,790 96,207 28,449
198& i7,78% 6,915 184,699 140,903 2,342 143,245 86,848 . 7,678 94,526 28,997
1982 182,964 10,351 193,314 144,312 1,584 145,897 92,279 6,504 98,784 43,571
199q 11,087 177,239 131,056 5,648 136,704 89,7¢3 6,604 96,347 57,900

166,152

*; Estimado como un promedio de 1978 y 1980.

Puente: 1967 y 1978 towados de Contraloria General de la Repiblica. Informe financiero, febrero de 1985, p. 49, el
aporte departamental se calculé con base en las participaciones que aparecen en cuadros 25, 27 y 30 del

' Andlisis del Sector Educativo
1970-1977 torado de DNP. Evolucién del Gasto en Educacién 1970-1977, Bogotd, junio de 1979, incluye aportes
departapentales

1980-1990 tomado de DNP. Plan de Apertura Educativa 1991-1994, no incluye aportes departamentales.



fuadrn 8.3

SASTO PUBLICO SGCIAL EN EDUCACION
SECTOR CENTRAL, DEPARTAMENTDS Y ENTIDADES DESCENTRALIZADAS 1980-1992

FUNCIONRRIENTG £ INVERSION

GASTO £DUCACICH

(Millones de § corrientec)

£OHG ¥ DEL PIR

COMO % DEL GASTO TOTAL

Afps  Funcion. Imversidn  Total Funcion. Inversits Total Funcion., Inversidn Total
1980 3B,33% 3,306 43,851 .44 0.34 1.i8 13,34 1.84 15.18
1981 34,662 5,210 39,872 2.7 8.26 3.02 13,54 1.9 W71
1982 63,090 3,608 79,254 2,68 %22 3.17 12,9 1,12 18,78
1983 83,108 5,938 99,843 2.72 G.19 .27 12.84 0.2 15.43
1984 104,638 19,073 138,980 2.71 .49 3.60 12.39 2.2 1h.4%
198%  113,99¢ 22,777 156,882 .30 G.48 i.1& 10,82 2,16 14.89
1986 104,197 25,446 199,308 .27 ¢.37 .98 11,12 1.8 1437
1987 178,730 42,186  248,%%7 .03 0.48 2.82 .9 2.34 1381
1988 237,219 38,180 310,8%% 2.02 t.33 2.65 9.41 13 133
1989 314,629 55,009 419,891 2.08 9,35 2.78 8.97 1.7 .97
1990 399,471 66,536 522,30 1.91 9.33 2.58 8.40 .40 10.99
1991 363,83 63,741 704,130 2.1% 8,25 2.69 8.37 1,00 10,74
1992p n.d n.d 1,003,000 n.d n.d .04 n.d n.d 1181

Be 1980 a 1999 Tomado de Coyuntura Socizl No & junis de 1992,

199f y 1992 Tosado de Coyuntura Socizl No. 8.

p: Prelisinar.

n.d: No disponible

Fuente: Contraloria Beneral de 1z Repiblica. Inforees Financieros, Leyes de Presupuesto

Ealculos: FEDESARROLLY.



fuadro A.4

EVOLUCION DEL APORTE DEPARTAMENTAL EN EBUCACION POR NIVELES 1970-19%0
{Hilipres de pesos de 1990}

Primaria Secundaria Superipr Total

RfiD Funcion. Inversifn Total Fupcion. Inversifn Total Funcipn. Inversitn Total Funcion, Inversidn Total

1970 af 464 434 51,897 18,707 2,860 21,368 1,673 9 1,504 71,854 5L103 74.989
1974 39,077 6,271 45,349 18,937 2,338 21,275 t,673 23 1,69 79,687 8,533 88,320
1972 43,623 2,89 85,519 21,23 1,386 22,82% 2,17 8 2,2V 87,633 4,568 91,601
1973 57,068 3,459 62,527 27,398 4,305 31,693 2,514 g 2,bi4 87,070 9,764 94,834
1974 34,532 3,852 37,884 25,038 4,872 30,741 2,912 g 2,972 83,042 8,528 91,547
1975 55,082 2,309 57,39 30,034 995 31,029 3,758 8 3,738 88,874 3,304 92,178
1978 49,555 1,93¢ 51,5385 32,729 1,983 34,744 4,140 ¢ 4,120 84,320 3,915 90,444
1977 43,218 1,062 44,280 36,497 5,624 43,828 5,334 199 5,533 83,049 7,885 92,933
1978 24,703 1,122 25,828 25,383 1,005 27,368 2,208 162 2,343 52,270 3,789 55,559
19791 8,961 29t 9,232 12,753 944 13,897 3,100 00 3,408 24,314 1,333 26,353
1980 5,477 157 4,534 9,824 497 10,52 3,973 377 3,949 19,874 1,231 11,105
1981 6,862 152 7,014 9,125 J26 9,63 3,600 202 3,802 19,568 880 20,467
1982 3,726 B 3,75 7,526 154 7,479 3,73 188 3,977 14,991 370 15,361
1983 2,348 2% 2,313 4,25 132 4,403 4,097 15 4,238 19,894 33 1,07
1984 3,183 15 3,479 3,028 449 5,477 §,586 159 8,743 12,777 523 13,501
1983 4,218 49 4,287 5,489 23 5,730 4,254 333 4,58% 13,952 434 14,384
1584 5,334 104 5,437 8,312 149 6,482 2,694 115 2,810 14,341 B9 14,710
1987 4,368 2t 6,614 6,619 126 4,739 2,713 174 2,88% 13,719 520 16,739
1988 7,111 277 7,388 6,763 112 5,874 2,863 % 2,83 15,480 519 17,108
1989 8,233 155 8,699 7,214 79 7,28% 2,768 193 2,964 18,217 740 18,997
1990 8,308 334 8,862 4,553 282  b,B3% 2,692 198 2.8%0 17,553 1,038 18,388

Fuente: 1967-1977. Tomado de: DNP. Evolucitn del Basto en Eduracitn 1970-1977 pag.1d

1978-19B3 tomado de: Andlisis del sector Educactive. 1988 Cuadros 23, 27 y 30

1984-1990: estisado de acuerde al télculo del costo de los maestroc departasentalec y municipales gue representa el B
del total del Aporte de la Macibn. Este porrentaje se aplict graduzlmente desde 1984 hacta 1990.



Cuadro R.3
KUNERD DE HINOS PBE HOGAR, 1992

Srandes Eiudades Liudades Interaedias Reste Urbano Rural Total
I ;:;;--—-13-19 - 6-12  13-19 o 6-12  13-1§ - 6-12 13-19 6-12----;;:;;---
Decil Frec. anos anps Frec.  anos angs Frec. anos anos Frec., BADS 3ROS Fret. anns 8R0S
i 232380 118877 0.469957 ] 40359 1.11544 6.77651____ 156450 ;.ETSII G.Q;;;é-_- 286683 1.38832 G.B;;;;--- 717452-;:;;9GGB 0.804285
2 232352 0.9467%0 0.83608 40494 1,05737 0.B1343 1538729 1.02168 ©.76685 286505 1.40739 0.79340 717456 1.21195%0 0.B02828
3 232333 0.83882 0.71278 40431 0.94259 (.83540 157768 0.90879 0,9033% 287102 1,22074 ©,929%7 714959 0.974897 0791124
§ 232534 0.70763 0.76044 40474 0.7844% 0.929%38 157534 40.80272 0.72189 285470 1.11182 0,76242 FIB243 0,843774 0.80299%
5 232534 0,%6740 0.62373 40447 0.83149 0.78B11% 157458 ©.82560 0.88319 287294 (.87409 0.B1023 716559 ¢.763227 0.757051
b 232477 0.5234% 6.58293 40383 (.34832 0.68143 £57950  0,74854 0.538892 286307 0.76379 0.83785 717879 9.778214 0.793133
7 232317 §.43857 0.33629 405464 0,51810 0.40297 138375 4.%879% 0,54398 288772 0.67533 6.74719 718698 0.511752 0.572824
8 232393 .35247 10,4677 40459 0.4944% 0,64233 155824 0.62428 0.61428 286723 0.64848 (,84727 717308 0,508131 0,343005
9 232582 ©.35388%9 0.42438 40361 0.34716 0,34017 157713 0.39230 ©.55603 287223 0.42101 ©,49372 717584 0.375424 0.543583
10 232470 0.27467 0,30199 40852 0,29081 0.43172 138990 0.3548% 6.44708 286923 0.28668  0.44443 717699 0.311818 0.373047

Fuente: ENH7Z/Sept./92. Calrulos FEDESARROLLG.



Suadro R.b
COBERTURARS NETAS POR NIVELES 1992
{Total Nacipnal)

becil PRIMARIA SECUNDARIA SUPERIOR
{6-12} {13-19) {26-2%)

“1 —————————— FE.I’; 26.70 o 2.81
2 77,05 82,78 2.36

3 78,462 48.08 2.08

§ 7a.42 §3.52 371

% 74,86 §7.%4 3.42

b 74.04 32.14 5.94

7 75.80 $3.45 10.13

8 74.82 .37 14.50

9 73.47 ba. 41 18.99
10 74,99 .14 28.67
Total 74.97 o 48,41 o 2.01

Fuente: Encuesta Macicnal de Hopares, sep/92 v cdiculos
de FEDESARROLLO.



Cuadro A.7
COUERTURAS NETRS POR MIVELES 1992
fRural}

Jeril PRIMARIA SECUNDARIA SHPERIOR

{&-12 {13-193 {20-25}

1 75.38“ 1?.38_ 101
IR O] 22,44 1.47
3 76,25 35.54 0.94
3 75,66 37.8% 0.34
5 75.70 35.48 0.19
3 72.12 34,79 1.27
7 75.75 32,57 0.69
8 75.44 36.09 1.9
9 74.50 11,44 3.62
10 76.71 46.37 3,75

Total 74.23 3339 z.4;

Fuente: £ntuesta Macional de Hogares, sepf92 vy
caculps de FEBESARRDLLAO.



fuadro A8

CATEGORIA Y RAIONES DE NG AGISTENCIA
RURAL + RESTD UREAND + TRADICIOMAL

tbecil Encuesta)

rias
H 1
3
3
4
5
f
2 i
2
3
L
3
&
kit 1
2
3
4
3
&
] 1
2
3
4
5
5
3 3
2
3
4
5
4

Edad folegio

180.0
937

83.8
t.0
0.0

78.0

95.7

93.9

Razenes de no asistenciz

2 3 4 k! b Total
Cupe $ Trabajo Mros
2.9 2.2 6.5 8.5 2b.1 190.0
8.1 6.7 22.2 3.8 38,1 100.%
26,5 5.3 22,9 9.8 35.9 180,90
1.9 1.2 1.2 .7 11,7 10,9
0.0 0.0 0.8 §.4 ¢.0 160.0
0.9 0.0 0.0 8,0 4.9 100.9
1.8 6.7 3.6 0.4 18.7 186.0
8.3 3.7 17.2 12.9 58.56 100.¢
14.7 10.5 19.4 h.5 41.5 106.0
1.8 1.4 2.4 1.6 b.6 100.0
8.0 8.0 4.0 9.0 1.0 100.9
%4 0.6 g.0 8.8 1.0 106,90
1.5 1.8 3.0 0.7 17.4 100.¢
1.6 4.8 20.9 12.8 o4.1 100.¢
6.0 4.8 42.3 9.2 42,1 100.9
9.4 2.3 2.4 4.3 12.4 100.0
0.0 0.9 0.9 3.4 0.6 .6
&0 0.0 0.0 4.4 4.0 100,90
9.7 1.3 1.2 1.5 12.2 190.0
0.4 7 21.% 3.3 87.4 100.¢
2.9 19.2 38.3 3.7 45.9 100.0
i.4 1.2 2.8 1.4 5.0 100.¢
4.4 9.0 8.0 0.0 4.0 160.0
8.0 8.3 .8 ¢.8 3.0 10,0
¢.40 2.9 1.7 8.4 14,6 1800
0.0 2.0 4.0 0.8 77.4 100.0
4.4 10.3 12.2 8.0 77.5 104.0
4.9 6.5 1.8 3.7 14,0 100.0
4.0 9.0 9.0 8.0 3.3 166.0
5.0 8.0 ¢4 0.8 3.2 100,60

Hotaciftn: Razones de no asistencia: ! = mavor de 15 aspsy 2 = f3ltez colegio cerca; 3 =

falta tupo, 4 = costoso, 5 = tenias gue trabajar y b = etros;
Lategorias = 1- Sin educaciény 2- Primariz incospleta y 6-12 zdos; 3-
Primariaz cospleta y 4-12 afps; 4- Secundaria incompletz v 13-19 ados;

5- Serundaria coapleta y 13-1% afps y &- Superior.



Cuadro A.9

NUMERG DE BECAS ASIGNADAS Y VALOR UNITARIO. PROGRAMA PACES. AGOSTD 1992

REGIONAL LIUBAD No.BECAS  VALOR No. DE ADJUBICACIONES
ASIGNADA  POR BECH A RARID 10/92
CON PO PENDIEN  TOTAL
E;;EMBAR;Q ) )
ANT1080IA REDELLIN {1) 8.736 87.741 %986 51 4.500
NUNICIPIOS 4,000 87.742 3.574 3.3
12,736 9.317 391 1071
ATLANTICO BARRAKGUILLA B.673 83,204 3.62% 9 319
H0607R {4) BDGOTA 13.435 92,281 9.382 3,075 1LbW?
BOLIVAR EARTAGENA 4,303 104,382 4.184 4y £71
CALBAS MANIZALES 172 111,997 621 té 837
HUILA NEIVA 1.500 111997 1,363 114 1.477
MAGDALENA SANTA HARTA 1.247 83,600 1.186 8t LA7
HETA {2) VILLAVICENCIO 1,000 109,000 1.000 ¢ 1.000
NTE. SANTANDER CHCUTA 2,000 111,947 1.994 b 2.000
KUNICIPIGS 1000 100.000 871 874
3.000 2,865 b 2.871
RISARALDA PEREIRA 1,516 111997 1,493 3 S 3 1.
SANTRNDER BUCARAMANGA 2,512 9:.819 2,31 0 2.511
SUCRE {3) SINCELEJD £.000 100,000 872 t 873
SURTEBTAL 40,821  4.487  45.308
FORMULARIDS
CALENDARID B R;PHETI RECIB.,  TOIAL
CAUCA POPAYRN 2.000 600 1 603
NARIRD FRSTE 4,040 101358 453 o
YALLE DEL CAUCR  CALI B.332  110.434 2,008 2,435

ToTaL

Fuente: Departzsento Nal. de Planeacién y tadlculos Divisitn de Crédito y Carteras,

Teetex.



ANEXO 2

FUENTES DE FINANCIACION DE LA EDUCACION
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a. Presupuesto Nacional

E=tad conformadeo por el dinerc proveniente de los ingresos
corrientes y los recurscos de capital, los primeros constituides por
los ingrescs tributarios vy no tributariocs y los segundos por los
recursos del crédito tanto internoc como externoc.

La Constitucidn ordena que un porcentaje de les ingresos ordinarios
de la Nacidn debe ser distribuido entre todos los departamentos y
el Distritc capital para la atencidn de sus servicios y los de sus
respectives municipios conforme a los planes gque se establezcan.

En desarrolloc de este mandato constitucional se expidieron las
leyes tendientes a fortalecer los fiscos de las Entidades
Territoriales mediante la cesidén a favor de éstas de una parte de
las rentas nacionales, Asi nacid la participacién territeorizal en el
Impuesto a las Ventas y en los Ingrescs Ordinarios con la creacidn
del Situado Fiscal. Uno y otro concurren al financiamiento de la
educacién primaria, secundaria y media vocacional. Estos recursos
representan el mayor volumen de 1los ingresos destinados a la
educacién. No scbra decir que estos recursos son insuficientes para
cubrir en forma completa los respectivos servicios, por lo cual la
nacién a través de su presupuesto de gastos y con base en los
ingresos corrientes no comprometidos, suple la insuficiencia a fin
de satisfacer el costo minimo necesario.

Como se vio {seccidén I1), la Constitucidén de 1991 crea el marcc
para redisefiar el situado fiscal y las transferencias a los
municipios dejando entrever las dificultades de aplicacidén de la
.Ley en detrimento de los municipios més pobres.

Adicionalmente, el Presupuesto Nacional contempla las partidas
necesarias para la direccidn y administracién del Ministerioc, para
el funcionamiento de los Planteles HNacionales, para las
transferencias a los establecimientos pablicos adscritos vy
‘universidades oficiales.

En la medida en que la Nacién ha asumido mayores gastos para el
sostenimiento de la educacidn oficial, los departamentos han
disminuido su participacién financiera. En 18680 =se produjo la
liberacidn en la responsabilidad de pago de la educacidn primaria
per parte de los departamentos, funcidén que realizaban desde haciaz
més de BO afics. En 1976 ocurrié la nacionalizacién de la educacidn
secundaria liberando recursos de 1las entidades territorisles vy
haciendo disminuir sus aportes a la educacidén. En los 1ltimos afios,

‘b- Aportes Departamentales y municipales
I
|
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los departamentos y municipios han visto aumentar de nuevo sus
aportes para sufragar los gastos de los docentes temporales
contratades para satisfacer 1las necesidades en materia de
educacién.

c. Crédite Externo

Los recursos de crédito externo como fuente de financiamiente de
los gastos de educacidn, no representan aporte significativo en el
total del presupuesto del sector educativo. Sin embargo, puede
decirse que esta fuente de recursos ha llegado a representar el H0¥%
del gasto en inversidn, debido a la insuficiencia de los ingresos
corrientes para amparar la totalidad de los gastos nacionales.

E=s una fuente que ha =sido crecientemente importante en la
financiacidén de la inversién publica educativa. Ha estadec a 1los
vaivenes de la politica educativa y de los intereses de las
agencias financiadoras (a inicios de los 80 se dirigid a niveles
rost-secundariocs, luego primaric y ahora pasa a secundaria).

d. Aportes al Desarrcllo Regional

~Son partidas incorporadas al presupuesto nacional para subsidiar la

educacidén. Buena parte de ellas se ha utilizado comoc becas =
estudiantes, © a apoyar actividades culturales o artisticas de
indcle muy diversa. Se han canalizado fundamentalmente hacia
establecimientos educativos de cardcter privado y por ser
entregadas en su mayoria por los congresistas, no son programadas
pror el Ministerio de Educacidn y no necesariamente responden a las
-prioridades de los planes de gobierno.

e. Rentas Propias

El Estado ha previsto que algunos ingresos nacionales generados en
la misma actividad docente en planteles educativos de secundaria,
vocacional intermedia y superiocr, sean administrados directamente
Ipor el Ministerio de Educacidn Nacional o por los planteles con la
i intermediacidén de los Fondos Educativos Regionales.



ANEXO 3

ANALISIS REGIONAL POR NIVELEGS
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A La educacidén primaria a nivel regional

Un panorama de los indicadores educativos de la primaria en 19890,
se presentan en el Cuadro A.10 Alli se observa la dispersiodon en las
tasas de cobertura entre departamentos ¥y locs principales
indicadores correspondientes al promedio nacional.

El gasto departamental en educacidn primaria presenta una evolucion
creciente entre 1970 y 1875 en términos reales. Entre 1976 y 1878
se observa una reduccién que puede deberse a la pérdida de
importancia de los aportes departamentales. De la misma manera el
aumento registrado entre 1878 y 1984 estd asociado al proceso de
consclidacién de la educacidn nacioconalizada y a la entrada en
vigencia del Estatuto Docente. A partir de 1885 hay una tendencia
ligeramente creciente del gasto en términos reales (Anexo
estadistico).

Las entidades territoriales gque més absorben recurscs para la
educacidén primaria son Antioquia, Cundinamarca, Valle, Santander y
Bogota D.C, en razdén a su poblacidén total y en edad escolar. El1
departamentc gue registra la menor cifra de gasto en términos
reales es Guajira seguido de Caquetsi, Meta, Cesar, Chocd, Quindio
vy Sucre (Véamse Anexo Estadistico)

En cuanto a los gastos unitariocs por alumno, en Frimaria, el Chocd
es el departamento que registra la cifra mds alta {($84000), en
tanto Cauca presenta la cifra méds baja {$33000) {(Cuadro A.10).

No es clara la relacién entre el gasto per-capita en primaria v la
tasa de cobertura. Departamentos comoe Sucre, Cérdocha y Cesar a
resar de haber registrado aumentos de recursos destinados a la
educacidén en términos reales, continttan mostrando tasas de
cobertura bajas. En 1990 estas tasas fueron de 67%, 68% y 66%
respectivamente cuando el promedio nacional se ubica en 88%.

En el Grafico A.Z se presenta el cruce de la cobertura de primaria
v €l gasto per-capita en ese nivel. Como se puede observar, no hay
una clara relacidn entre ambas variables. Nuevamente, se advierte
que los departamentos que mds gastan no necesariamente aparecen con
coberturas mayores.

Para explicar la cobertura de la educacidén primaria, se realizaron
algunos ejercicios econométricos que se presentaron en el Cuadro
3.3. 5e tratd de explicar la cobertura por el grado de desarrcllo
departamental, el gasto en educacidn primaria toméndolo per—-cédpita
vy el nivel inicial de cobertura de 18960. De 1los ejercicios
realizados, el mayor R2Z (43) es obtenido cuando se incluyen como
variables explicatorias el gasto per—-cdpita ¥ la cobertura de
primaria en 1860, resultando significativas ambas wvariables.



Cuadrp A.10

INDICADBRES DE LA EDUCACION PRINARIA POR DEPARTAMENTOS 1945 -19%¢

1945 15740

Particip. Gasto en Eelacién

Departarentoes 3t P18 en el Priparia fiuano-
Per-Capita Eohertura Retencidn Per-Cépita Gasto Per-Capita Cobertura Retencifn Docente

ANTIDGBIA 307.7 58.5 52.3 373.5 10.8 .17 17.5% §7.9 47
ATLANTICE 382.4 3.7 3.2 478.1 2. 2.4b 73.8 42.8 51
BOGOTA D.C 598.7 £7.3 §0.0 528.4 13.2 4.70 32.2 5.5 44
BOLIVAR 323.4 0.3 18.0 343.5 2.t 2.17 68.9 20.4 3
BOYACA 108.8 36.7 35.9 229.4 w1 3.80 84.8 50.b 49
CALDAS 288.4 5i.8 45,3 307.9 3.2 3.6 74.3 39.0 41
CABUETA &0 0.6 0.0 53.3 35
Cauch 166.4 5.7 30.9 189.7 2.8 3.72 4b.4 bt.1 4t
CESAR 425.8 38.2 415.1 1.9 4,28 80.4 26.1 37
£ORDBBA 230.7 H.1 11.8 265.7 2.4 2.4 60.9 48.7 41
CUNDINAKARER 215.6 42,3 34,0 344.8 4.5 16.27 &b.7 36,6 33
£Hoce 83.6 50,3 35.6 93.2 1.4 3.79 68,3 26.0 36
HUILA 282.0 60.2 0.0 276.9 2.3 §.09 1.3 7.4 35
BURJIRA 7.6 4.5 3.0 280.¢ 1.4 5.89 43,0 £.3 29
HAGDALENA 314.2 31.9 2.3 288.6 2. 3,78 bh.b 39.1 37
META 392.0 57.3 52.8 439.9 1.8 6.67 82.8 64.9 37
NARTND 164.4 48,32 36.0 191.4 3.8 3.9 57.3 3.7 39
N.GANTANDER 7.9 39.2 3t.1 266.4 3.4 4,43 54.3 §9.5 36
BUINDID 258.2 62.2 257 2.2 .43 13.6 43.4 82
RISARALDA 277.8 b1.9 326.8 3.4 5.14 75.3 63.7 33
SANTANDER 387 81.1 32.3 383.2 3.5 4,22 12.3 al.8 3b
SUCRE 219.2 50,7 271.6 2.1 4.81 7t.8 22,2 a2
TOLINA 72,5 63.4 44.4 3187 3.0 3.62 69.4 43.7 41
VRLLE 461.2 60.4 3.1 444.9 8.1 3.9 T4.6 57.6 47
TOTAL 318.9 4.7 11.3 323.1 190.0 4.13 69.4 52.3 42

Notass -Lac cifras de gasto esten es siles de pesos de 1990

-Las tasas de retencide corresponden a la pobiacidn urbana masculina de acuerde a las cohortes 1961-1946;

1969-1974; 1978-1983.



{Continuacitn Cuadro 8.10 {1}
INDICADERES DE L& EDUCACION PRIMARIA POR DEPARTAMENTDS 1945 -1990

Particip. 6Basto en  Hacte
Departanentos PIR en el Primaria Hnitarip Alumng-
Per-Cipita  Gasto Per-Capita Aluano Cobertura Docente

ANTIOBUIA 415.8 12.¢ .13 31.89 81,2 39
ATLANTICGD 328.0 3.6 .76 39.21 75.3 35
BOGOTA D.E 483.5 16,5 3,73 4L.82 91.4 32
BOLIVAR 3844 3.1 3.7 32,09 70,8 LT
BBYACH 286.2 &2 4,77 4114 70.9 38
CALDAS 338.5 4.9 3.78  40.00 84,8 28
CABUETA ¢.0 0.6 160.0 7
CAUCA 233t 3.3 3,3% 8.2 8L.6 23
CESAR £59.9 1.8 4,00 41.08 0.0 30
CORDOBA 3300 3 §.27 34.9 68.9 3
CUNDINAMARCA 806.56 8.2 7.8 52,38 70.3 s
tHoce 1.1 2.0 9.34 #8.3% 77.8 28
HUILA 315.9 2.4 .20 31.92 80.8 28
.. GUAJIRA 381.7 1.5 6.7  62.43 75.7 4
MABDALENA 349.3 2.3 4.5 40,72 86.3 28
META 215.6 1.8 6.9t 44,29 T6.7 25
NARIND 208.4 3.9 4.86  48.9% 39.4 32
N.SANTANDER 262,90 3.1 4,38 34.35 73.3 23
BUINBID 2771.4 2.0 6.12  46.5%1 8r.7 30
RISARALBA 406.1 2.3 5.48  35.86 90.9 36
SANTANDER 423.% 8.1 7.51 bW 76.48 34
SHERE 137.3 2.1 5.47  38.47 86.7 33
TOLINA 388.8 4.4 4,69  32.78 BG.2 7
VALLE 484.4 8.8 4,03 35.6% 84.3 36
TOTAL 434.2 1080 .73 39.04 79.4 3

Hotas: -Las cifras de gasto estan es miles de pesos de 1990
-Las tasas de retencitn corresponden & la poblacidn urbama mastulina
-de acuerdn ala cohortes 1941-1964; 1969-1974; 1978-1983.



{Continuacitn Cuadro .10 {2}
INBICADORES DE LA FDUCACION FRINARIA PBR DEPARTARENTDS 19435 -1990

198¢

Particip. Gasto en  Basto
Departaaentos pip en el Primaria Unitaric

Relacidn
Aluzno-

Per-Cipita bBasto Per-Cdpita Alumno Cobertura Retencrién Docente
ANTIOEBTA 539.4 3.8 4,89 3Ll 87.3 78.3 b1 ]
ATLANTICO §90,1 3.0 3.09 31.85 75.3 7t.6 34
BBGOTA D.C 763.7 10.8 3.92 4.7 87.1 79.8 kK
BOLIVAR 399.3 3.3 3.69 3.5 89.7 32.2 37
BAYACA 389.9 5.7 4,3 42.88 B0.3 67.53 32
CALDAS 357.6 4,49 £.22 3891 93.0 56.8 25
CARUETA 339.5 1.1 4,58 31.69 1041 33.8 2
ChuEA 301.4 3.2 520 3.4 86.3 69.9 28
CESAR 3838 1.9 4.19  38.00 66.9 33.8 i}
CARDOBA 304.1 3.8 5.3 35.%4 99.3 40.4 32
CUNDINABARCA 373.4 7.8 7.3 4.3 74.3 64.8 28
CHOED 193.% 1.8 7.22 38.08 8s.8 47.2 3
HEILA 307.9 3.0 6.31  38.83 81.5 41.9 30
EUALIRA 309.5 1.2 5.5  40.48 88.0 53.4 27
NREDALENA 284.9 2.8 5,52 37.49 79.3 4.7 29
HETR 385.9 1.5 .44 32,81 8.7 8.2 32
HARIND 245.10 3.8 4.58  33.78 82.0 83.7 32
. SANTARDER 339.3 3.7 3.70 45,71 78.3 69,2 27
GLINGIO 773.9 2.1 7.32 44057 13 51.3 29
RISARALDA 493,53 2,5 .46 41,13 94.0 56.7 3¢
SANTANDER 93,2 5.4 L0 377 93.4 b7.4 9
SHERE 263.4 1.9 5.08  78.49 94,7 41.9 36
ToLINA 424.35 4.8 .85 3430 89.8 48.3 32
YALLE 589.4 7.5 3.3 79.483 78.6 £0.3 40
TBTAL 428.9 109.90 3.7 .47 85.8 81.7 31

Notas: ~Las cifras de gasto estén es miles de pecos de 1990
-Las tasas de retencitn correcponden a la poblacibn urbana sasculina
-de acuerds & las cohortes 1981-1946; 196%-1974; 1978-1943.



{Continpacitn Cuadro A.10 (3}
INDICABORES DE LA EDUCACIDN FRIMARIA PDR DEPARTAMENTDS 1965 -1990

1983% 1994

Particip, Gasto en  Gacte Relacidn Particip. basto en  Baste Relacisn

Departamentos piB en el Primasria Unitario Alumno- P18 en el Primaria initaric Alumno-
Per-Capita  Gasts Per-Capita #Alusno Cobertura Docente Per-Capita  Baste Per-Cépita Alueno Cobertura Bocente

ANTIGAUTA 350.4 12.% 4.44 3B.4% 92.4 36 9008 12.% 4,71 3.7 103.4 39
ATLANTICED 435.9 3.3 3.4 44,450 &0 42 443.4 3.3 .33 38,97 82.7 49
BDEOTR D.EC 728.5% 10,90 3.38  4B8.B7 78.7 4 795.8 9.4 3.28 45.44 8l.1 44
BOLIVAR 3713 3.3 i.eh 0 36,29 6%.7 5t 399.0 3.3 1.9t 37.87 67.2 52
BOYACA 372.4 3.8 7.02  53.41 84.6 37 §26.5 5.8 7.47 §.42 99.7 4
CALDAS 380.8 4.9 &.61 54,03 91.8 7 436.4 4.8 7.13  51.36  105.¢ 30
CABUETA 306.8 1.5 7.8 61.3% 64,0 33 348.4 1.7 9.7¢  5H.42 9.9 44
CRUCA 2%0.7 2.7 4.60  32.40 B3.0 48 335.9 2.9 .42 3348 8.1 3t
£ESAR 327.5 2.0 .04 8473 76.2 24 3446.7 2.3 4,99 52.22 66.3 25
CORDOEA 30,5 3.8 5.48 4.4 37.4 36 363.6 3.6 .44 41.04 95.8 38
EUNDINANARCA b49.4 8.0 7.69  B1.29 2.9 24 779.3 7.3 .85 §9.04 58,5 23
£Hoce Patl W] 2.9 9.05  68.34 88.4 38 291.4 2.3 11,17 84.37 94.3 39
HUILA 424.8 3.1 b.46 46.36 78.5 32 442,0 3.2 .96 3b.78 b3.1 28
BURFIRR 121.7 1.2 5.48 49,30 34 308.1 1.2 5.76  48.33 38
HAGDALENA 2727 3.1 §.98  54.4B 73.3 33 303.7 2.9 5.01 8%.18 5.2 26
METR 473.2 1.7 w4 3. 74.4 42 623.0 1.7 3.72  39.49 65.2 42
NARINC 230.6 37 4,93  45.38 67.0 38 393.8 3.0 3.79 4.2 70.% 42
H.SANTANDER 3648.3 4.9 .26 50,27 84.0 39 365.2 3.8 6,37 49.9 84.7 3t
BUIKBIG $22.0 1.7 6.22 5209 3 489.8 1.9 T.66 K375 30
RISARALDA §32.3 2.6 5.4  49.37 93.7 27 b16.0 2.3 3,83 47.61 103.7 29
SANTANDER 325.9 5.6 5.3 32,97 92.% 30 623.7 6.7 6.86  BL.5 94.7 i
SUCRE 251.2 2.4 .14 36,77 86.3 30 28%.2 2.0 .30 44.37 67.9 26
T0LINA 403.4 4.5 .67 42,62 88.3 34 48h.0 4.5 6.1 82.3% 98.5 37
VALLE 387.6 6.8 .23 B9 79.9 44 §3%.1 7.0 3.5 3.8 82.% 47
T0TAL 49:.8 100.0 4,80 41,2 87.8 35 503.9 160.0 5.07 45,93 87.7 34

Notas: -las cifras de gasto estén ec miles de pesos de 1990

-Lac tasas de retencién corresponden 2 la poblacidn wrbana sasculina de aruerdo a las cohories 1961-1966; 1969-1974; 1978-1983.
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El resultade fundamental es que el gasto en educacidén primaria, por
s8i s6lo no tiene suficiente poder explicativo. Esto puede
explicarse porgque en 1885 v 1920 va el pais contaba con un nivel de
"saturacién” en 1la cobertura de primaria. Por lo tanto, la
cobertura no puede seguir aumentando aun si aumenta el PIB per-
cdpita o el gasto educativo en la primaria. Lo que es cierto, es
que vuelve a: plantearse el problema de la ineficiencia en 1la
agignacidn de recursos ya que todavia hay departamentos como Chocd,
Sucre, CoOHrdoba y Cesar <gue presentan tasas de cobertura muy
inferiores al promedio nacional y su nivel de gasto ha venido
creciendo.

B. Los indicadores regionales de secundaria frente al gasto

En Secundaria se observa una tendencia creciente del gasto hasta
1984 vy, a partir de ese afic, se registra una estabilizacidn del
mismo en términos reales (véase Capitulo I numeral C). Nuevamente
aparece Guajira como el departamento con €l menor monto de gasto en
educacién seguideo de Cesar, Sucre, Cauca, Cordoba, Huila ¥
Magdalena. La entidad territorial gque mds recursos absorbe para
secundaria es Bogotd seguida de Antioguia y Valle (Véase Anexo
estadistico}.

En cuanto al gasto unitario por alumno, en Secundaria, se observa
una reduccidén entre 1970 y 1877; a partir de alli se registra un
aumento y luego se presenta una reduccidn del gasto unitarioc para
ubicarse en $91000 para el promedic nacional (véase Capitulo I
numeral D). Aunque, en general todos los departamentos registran la
miema tendencia, =se pueden observar cambios significativos en
algunos de ellos como son Chocd y Guajira.

El costo mAs alto por alumno en secundaria lo registra Norte de
Santander con $134000 mientras Guajira presenta el costo mas bajo
($64000) seguideo de Antiogquia (Cuadro A.11).

Si bien es cierto Colombia ha alcanzado niveles importantes en la
cobertura de 1la educacidén -especialmente primaria-, también es
ciertc gque atdn gueda mucho por hacer en cobertura para la
secundaria asi como en lograr mejoras sustanciales en la calidad de
la educacidn.

En cuanto a secundaria la tasa de cobertura correspondiente al
prromedio nacional ha venido aumentando desde 1960. En ese afio era
de 8.8% vy en 1990 se ubicd en 50.1%. Bogotd aparece come la regidén
con la tasa mds alta (93%) en tanto que Sucre, Cédrdoba v Cesar
registran las tasas mds bajas (33%, 30% vy 37% respectivamente}.



Cuadro A.11

INDICADORES DE LA EDUCACION SECHKDARIA POR DEPARTAMENTBS 19460-199¢

1946¢

197140

Particip. Gasto en Basto Relacidn

Departasentos PiB PIR en el Secundaria Unitarie Alueno-
Per Capita Cobertura  Per Cadpita  Gaste  Per Lapita Aluene  Cobertura Bocente

ANTIOBUIA 295.0 11.5 3.5 9.9 1.83 £7.38 9.1 23
ATLANTICO 3737 14.0 428.1 1.1 2.43 85.68 34,3 24
RBGOTA D.E 24B.1 31.7 678.4 19.9 2.18 156.42 45.8 26
BOLIVAR 321.% 16.3 343.% 4.4 2,33 208.11 17.6 15
BOYACA YA 6.0 229.6 . 2.12 157.9 17.¢ 16
ERLDAS 286.9 7.1 307.9 2.40 87.42 26.4 A
CABUETA 2.9 0.0 0.00 8.2 8
EALCA 175.46 5.8 180.7 2.9 2.16 125.23 14.5 17
CESAR 386.1 4.4 3§5.1 1.2 1,33 105.88 13.5 23
£ORDOBA 260.1 1.8 265.7 2.5 1.7 193.02 17.¢ 21
CUNDINANAREA 7.t 2.3 344.8 8.9 3.50 247,04 8.9 1%
£Hoco 89.7 7.3 93.2 i.B 8.63 S0t.11 18.3 16
HUiLA 336 5.4 276.9 1.4 1,60 113.08 18.¢ 17
GURJIRA 228.1 £.8 2890.0 1.4 3.38 207.35 12.3 th
MAGBDALENA 2453 6.2 288.4 3.7 3.01 129.57 25,1 21
META 375.0 4.5 439.9 0.7 1.53 102.04 13.4 b3
NARIAD 179.2 7.0 191.4 3.4 2.00 174.00 15.7 14
N.SANTANDER 277.4 11.3 266.4 4.4 3.3 153494 22.7 13
QuINDIC 254.8 2.9 265.7 1.7 2,38 §7.74 3.6 22
RISARALDR 274.3 11.6 326.8 2.8 2.80 80.76 37.3 24
SANTAHDER 281.1 10.0 363.2 7.1 3.02 141.07 26,0 21
SUCRE 210.3 5.2 7.6 1.0 1.26 190.76 11,8 22
TOLINA 283.1 5.3 9.7 3.5 1,73 96.99 19.4 19
VALLE 382.7 10.9 448.9 1.1 2.49 103.28 2.7 3
J0TAL 275.8 8.4 3234 106.¢ .29 119.9 21.8 20

Notas: -Las cifras de gasto estén en siles de pesos de 1990

-EL gasto unitaric por alusno de 1983 corresponde 2l de 1986

-La cifra de gasto per cdpita de 1990 se obtuve con ia poblacisn de 1989



Continuacitn Cuadro 8.1% {1}
INDICADORES DE LA EDUCACIDN SECURDARIA PDR DEPARTAMENTOS 1940-199G

1924 1980
Farticip. Gasto en  Basto Relacitn Particip, Basto en  fasto Relacidn Colegios Promedio
Departasentos PIg en el  Secundaria Unitaria flumno- PIB en el Secundaria Unitaric Alumno- rendimiento Pruebas

Per Cipits Basto Per CApita Alusno Cobertura Docente Per Cdpita Gasto Per Cdpita Alumno Cobertura Retencidn Docente Bajo (X} ICFES

ANTIDEUIA §15.8 15.¢ 240 7.0 40.8 23 239.4 12.9 .02 74.48 49.4 40.2 25 5.6 49.%
ATLANTICH s28.0 3.4 1.7%  48.82 4.0 23 490.1 3.2 2.18 76.95 7.t 2.1 2 4.5 4.1
BoGOTA D.0 683.3 15.4 2.7 105.89 956.2 18 163.7 13.7 3,27 131.5% 90.3 45.0 3 2.8  51.3
BOLIVAR 4448 3.4 2.0¢ 121,49 4.8 20 399.3% 0 2.77 N 36.9 43.3 23 W.be 413
REYACA 284.2 6.8 2,711 182,17 .8 19 389.% 7.0 .78 140.98 39.2 2.4 15 5.2 4.7
CALDAS 338.% 4.0 2.86 77.18 39.7 19 357.6 5.4 3.3 93.87 51.9 34.3 17 35,0 49.%
CABUETR 9.9 0.00 32.5 13 339.% i.} .02 124.57 4.1 izt 12 8.4 487
CAUCA 2331 2.3 .91 82,18 23,8 13 301.4 4.0 4,34 206,36 29.7 39.8 18 7.9 489
CESAR 459.9 .1 1.7 76.97 .G 2 383.6 1.4 2,26 104,72 2.3 3b.5 3 8.5 45.6
CORDOBA 330,40 2.1 1.44 126,03 26.3 18 304.1 2.8 2.49  96.43 32.6 32.4 24 48.6  48.0
CUNDINARARCA 406.4 s 4.6 171.02 13.6 i8 573,46 (URY .00 .00 29.9 38.8 i8 34.4  4B.7
CHBCo 164.1 1.6 3.87 16b.82 32.9 17 193.9 1.7 3.19  148.7¢ 40.% ba.4 16 77.7 42,5
HUILA 385.9 2.8 2.9 129.27 3.7 s 407.9 2.7 3.84 140581 37.1 32.8 i8 8.7 #8.
GURJIRA 38L.7. 1.4 2.3 12,47 29.7 20 309.5 1.7 3.26 27,05 31.6 42.3 19 72.7  43.7
MAGDALEKA 349.3 1.9 1.7 7.7 8.8 22 284.9 2.8 .58 92,17 39.5 37.4 22 37.8 454
HETA 518.6 1.2 2,41 104,07 3.3 25 335.8 2.9 §.67 34.43 39.9 27.4 18 it.4 .2
NARING 208.6 i1 1.92 120,37 FEN i4 245.0 5.2 4.50  248.34 7.8 451 16 34,5 48.2
K.SANTANDER 2624 3.7 2.6 106,58 32.3 16 339.3 3.8 3.0 117.28 i7.8 30.9 18 4.3 474
GUINDIO 277.4 1.8 .64 5979 49.5 23 773.9 2.8 b 24 122.3 58,0 iz2.b 2! 3.6 477
RISARALDA 4G4.1 2.3 2.39  70.8B §2.3 19 493.3 3.1 §,57  102.7% 43.3 32.1 18 5.6 897
SANTANDER 423.3 1.3 3.5 10587 37.9 ¥l 493.2 3.6 3.42  90.40 453.9 334 H: 3.3 .2
SUCRE 337.3 0.9 1,14 bb.T4 23.8 8 263.4 1.3 2.5 B%.74 3.7 41,7 26 1.7 45.2
TOLINR 388.8 1.4 2,37 lol.e2 30.¢ 19 424.3 4.3 3.4 103,62 39.1 7.5 i $2.7  48.8
VALLE 484 .4 3.3 1,20 #6.37 8.8 20 589.4 8.7 272 T893 31.8 3%.1 26 3.9 49.7
TBTAL 434.2 100.¢ 2,35 93.04 4.1 iy 428.9 100.0 .04 10118 31,2 39.2 21 38.2

Notas: -Las cifras de gasto estin en miles de pesos de 1990
~EL gaste unitario por aluenc de 1983 corresponde al de 1984
-La tifra de gazto per cApita de 1990 ce cbtuvo con la poblacitn de 1989,



Centinuacidn Cuadro A.11 {2)

INDICADORES DE LA EDUCACIDN SECUNDARIA POR DEPARTAMENTOS 19460-1990

13875

Particip, Gasto en  Basto Relacidn Colegioe Propedic
Bepartamentos P18 en el Secundaria Unitario Alusno- rendisiento FPruebas
Per Capita Gaste Per [ipita Alusns Cobertura Docente  Bajo {%} ICFES
ANTIDBUIA 350.4 11.7 3.8 78.73 5b.6 3 49.1 49.4
ATLANTICD 433.9 3.4 .40 96.39 52.8 23 89.7 86,7
BBGOTA D.C 728.5 14.4 3.92  103.03 9.4 27 4.7 32.6
BOLIVAR 371.3 3.2 .19 113,93 31.9 24 §2.2 43.1
BOYACA 372.4 4.9 5,32 111.9%9 2.9 3 15.3 5.7
CALDAS 380.8 5.4 7.97  123.56 33.8 17 24.8 56.8
CABUETA 300.8 1.4 4,58 12.29 35.4 14 2.7 48.7
Cauca 290.7 3.0 4,19 107.48 7. yi} 27.1 30.5
CESAR 327.5 1.5 2.3  BS.48 33.4 15 84.9 45.3
CORDGRA 30,5 2.5 3,21 B5.94 50,9 26 84.7 §6.7
CHND INAMARLA $49.1 6.2 579 140.7% 30 17 26.2 49.7
CHACA 206.3 1.4 4,43 95.35 48.5 27 84.2 3.9
HUTLA 424.8 2.8 4,69 109.42 44,7 29 0.9 0.8
GUAJ IRR 121.7 1.t L3 73,43 52,9 30 £3.3 44.9
HAGDALENA 72,7 2.8 3.9 94.99 44.4 7 9.0 43.4
META 473.2 1.7 3.88 110.88 57.4 28 8.9 3.1
NARIAD 20,8 4.3 3.60  132.83 38.8 17 3.9 0.1
N.SANTANDER 364.3 3.6 5,72 183.3¢0 39.9 19 25.9 £9.8
BUINGIO 522.0 2.3 9.13  128.9% 58,0 20 9.4 49.4
RiSARALDA 532.3 2.9 8.43 123,73 51.9 13 20.0 52.0
SANTANDER 925.9 6.4 4.98 112.88 49.0 20 16.8 52.2
SUCRE 2512 1.1 3.86 111,98 3b.6 ¥ 8.0 4.9
TOLIMA 403.1 4.8 5.80  109.86 49,3 A 25.8 49.9
VALLE 387.4 7.6 3.9 93.55 39.4 30 3.6 50.4

TOTAL 491.8 £06.0 4,39 103.45 8.8 22 33.9

Notas: -Las cifras de gasip estén en miles de peses de 1999
-EL gasto unitario por aluenc de 1985 corresponde 2l de 1986

-ta cifra de gasto per tépita de 1990 ce obtuvo con la poblacidn de 1989



Eontinpacitn Cuadre A.11 {3}
INDICADORES DE LA EDUCACION SECUNDARIA PCR DEPARTAMENTDS 1940-1990

19990
- Particip. bGasto en  Hacte Relacitn Coleginc Promedio
Departasentos Fid en el Secundaria Unitario Alusno- rendimiento Pruebaz

Fer Lipita Basto Per Cipita Alusno Cobertura Docente  Baje (1) IEFES

ANTI0AIA 590.6 1.9 .68 68.02 b1 2 £9.9 1.9
ATLANTIED 4434 3.9 .23 8543 431 28 .6 458
BOBOTA 2.0 79%.8 12,5 Lel 8B 937 30 25.8 51,9
BOLIVAR 399.0 3.1 3,02 9931 8Lt 8 §2.2 48.4
BOYACA 4265 5.0 5,31 105.05  48.9 L 1.2 513
CALDAS 436.4 5.4 7.5 10336 62.2 19 4.9 48.9
CABUETA 348.4 11 4,89 1114 3.9 i 5.2 48,2
CAUCA 335.9 2.7 4,02 89.02 378 32 29.8 50.4
CESAR 345.7 1.5 .69 80.26 301 17 81.2 44,8
CORDOBA 363.6 2.5 .07 477 547 30 7.9 4.8
CUNDINANARCA 779.5 8.5 5,50 120.58 360 20 38.1 18.8
£HOCO 291.4 L1 8,20 82.63 523 3t 95,8 41.1
HIL 42,0 2.5 0.5 97.67 44,4 73 29.8 $9.5
SUAJIRA 908.1 0.9 331 6436 549 34 87.5  43.5
HAGDALENA 303.7 2.5 3.5 7903 4.0 3 86,1 44,1
NETA 425.0 £.4 348 973 427 32 28.4 50,0
NARTAO 303.8 8.5 529 129.41 36,9 19 32,3 50,5
N, SANTANDER 365.2 4.9 5.47 134,01 42,0 22 3.9 49,0
BUINDIO 689.8 2.7 875 110.9¢ 7.1 2 8.9 48.0
RISARALDA 616.0 3.3 6,21 106.68  55.9 15 3.4 499
SANTANBER $23.7 5.9 .97 102,38 50.3 b 3.9 50,9
SUERE 289.2 1.5 349 9049 330 29 788 45.5
TOLINA 454.0 4.9 550 93.B0 54,4 24 53.9 17.9
VALLE 455.1 9.3 3.87 8448 42,3 34 40.4 49,9
1,45
503.9 00,0 4,18 995 501 25 4.1

Notas: -1as cifras de gastp estan en miles de pesos de 1990
-EL gaste unitario por alusnc de 1983 corresponde al de 1986
-1a tifra de gasto per cdpita de 1990 ce obtuvp con i2 peblarise de 1989
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Los ejercicios econométricos realizados para explicar la cobertura
de secundaria muestran resultados interesantes. A diferencia de
primaria, el gasto per-cdpita en educacidén secundaria tiene mayor
poder explicativo. Esta variable resulta ser significativa cuando
se corre con un rezago de cinco afios; es decir, la cobertura de
secundaria de 1990 estd explicada por el gasto per-cédpita de 1985
{Grafico A.3). De igual manera, el grade de desarrcllo
departamental tiene importancia para el cubrimiento de la educacidn
secundaria con un rezagoe de cinco afios. También resulta
significativo el nivel inicial de cobertura tomado como la tasa
correspondiente de 1960. Estos resultados indican que, en
secundaria, aun guedan problemas por resolver en cuanto a la
cobertura, pues como se puede observar para el promedio nacional,
ésta apenas llega al 50%. Ademds, para el nivel de desarrollo
actual del pais y dado el grado de saturacidn en la cobertura de la
educacién primaria, el gasto en educacidén secundaria tiene un mayor
impacto, tanto en la cobertura del sistema como en la dindmica vy
calidad de los factores que intervienen en el mercado laboral.

Los logros significativos en cobertura de la educacidén secundaria
no se han alcanzadeo simulténeamente con mejores indicadores de
calidad. A Jjuzgar pcr las cifras que arrojdé el estudio sobre
calidad de la educacién secundaria en ColombiaZ&/, se observa un
deterioro relativo, en la década de los ochenta. Los resultados de
las pruebas que aplica el ICFES a los estudiantes de tltimo afio de
secundaria muestran un aumento en la rproporcidn de colegios
ubicadoe en rendimientoc bajo. Asi, en 1981, el 38.2% de los
coclegios del pais se ubicaron en la categoria de rendimiento bajo;
en 1990 esa proporcién fue de 46.1% siendo creciente desde 1886. De
la misma manera los colegios ubicados en rendimiento alto
comenzaron a representar una proporcidn decreciente al pasar de
22.2% en 1986 a 17.3% en 1990 ligeramente superior a la observada
en 1981 (18.8%) (Anexc Estadistico}.

Para explicar la calidad de la educacién secundaria medida como la
proporcidn de colegios con rendimiento bajo®7/, se utilizaron las
variables PIB per-cipita departamental, el gasto unitaric por
alumno, el gasto unitario por docente, la relacidén alumno-docente
v la cobertura de secundaria.

z2a8,/ Véase Alviar M, Polania D, Cselidad de la educacién
secundaria en Cclombia. FEDESARROLLO 18¢1.

27/ E1 ICFES clasifica a los colegios en tres categorias de
rendimiento {Alto, Medic y Bajo) de acuerdo a los promedios de los
resultados de las pruebas que se aplican a los estudiantes de
tltimo afio de secundaria).
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El gasto per-cépita, 1la relacidén alumno docente y €l PIB
departamental resultaron significativas para explicar la calidad de
la educacidén en 1885. Las dos Gltimas variables con un rezago de
cinco afios.

Cuando se utilizéd el promedio de los puntajes de las pruebas como
la variable dependiente, resultaron significativos el FPIB, el gasto
unitario por docente y la relacidén alumno docente en el mismo afio
de la variable derendiente.

C. La educacién superior y el gasto: comportamiento regional

Bl gasto en educacidén superior ha presentado una evolucidn positiva
a lo largo del tiempo con una tendencia a estabilizarse en los
Nnltimos afios. Entre 1978 y 1980 el gasto experimenta un crecimiento
vertiginosoc en donde se destaca Bogotd al pasar de 4 mil millones
en 1979 a 25 mil millones en 1980. La razdén de este incremento en
el gasto puede ser la entrada en vigencia de la reforma de la
educacidén superior mediante el Decreto 80 de 1980. El gasto en
educacidén superior se concentra en Bogotd, Antiogquia, Valle y
Santander (Cuadro A.12}.

En educacidén superior el gasto promedio por alumno se ubicd, para
el ultimo afio que se dispone informacitén (1988), en $545 mil. En
educacidén superior también se observa 1la dispersidén entre
departamentos teniendo por ejemplo al Chocd con un gasto por alumno
de aproximadamente $1 millén en tanto que Quindioc se ubicd en $206
mil (Capitulo I numeral D).

La tasa de cobertura de la educacidn superior para el promedio
nacional se ubicd, en 19290, en 9.58% cifra bastante baja si se la
compara con la de otros paises de similar grado de desarrollo. Asi,
en 1985, los paises de ingresos medianos bajos registraron una tasa
de cobertura de 15.8%, los de ingrescos medianos altos 18.9% y los
de ingresos altos 34.5%28/, Bogotd registra la mayor tasa con 21%
la cual no es muy superior a la observada en 1875 (12.4%). Es de
destacar que el departamento del Quindio logrd multiplicar por tres
la tasa de cobertura de la educacién superior al pasar de 5% en
1975 a 15% en 18890.

El Grafico A.4 muestra la relacidn que existe entre la cobertura de
la educacitn superior y el gasto per-cdpita en ese nivel. Los
ejercicios econométricos realizados para explicar la cobertura de
la educacidn superior en 1880, sefialan la importancia del gasto en
la evolucidn del nivel superior de educacidén. El PIEB per-cépita

Ze/ Véase Covuntura Scocial No. 4 p.89.
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resulta méds significativo cuwando se utiliza como uvnica variable
explicatoria y su significancia disminuye cuando se incluyen otras
variables (Cuadro 3.3).



Cuadro .12
INDICADORES DE LA EDUCACION SUPERIOR POR DEPARTAMENTGS 1970-199%

1979 197%
Particip, Gasto en  Gasto Relacitn Particip. Baste en  Basto Relacion
Departamentos PIB en el Superior Uniterio FRluano- P1E en el Superier Unitario Aluano-
Per Cipita fGastc Per-Ciapita #lusno  Dorcente Per Capita Baste Per-Capitz Alueno ECobertura Docente
ANTIORUIA 758 21.0 1,58 9.3 17 415.8 23.3 2,74 373.2 6.0 14
ATLANTICD 428.4 4.4 1.06  448.2 23 528.0 4.6 .48 321.4 8.4 26
BOBOTA D.C 528.4 14,5 1,32 2208 16 £83.5 8.7 1.06 147.3 19.4 16
BOLIVAR 343.% 7.5 1.98 8759 19 444.4 5.4 2.2t 308.8 3.0 4
BBYACA 229.6 8.8 1,66 1,089.2 12 285.2 8.0 .83 478.3 3.0 15
LALDAS 307.9 6.7 1.9 35%.1 22 338.5 4.9 2.02 RE: 4.5 19
ERBUETA 0.0 a.0 0.0 0.0 0.1 18
LAUCA 180.7 5.9 2,02 9.1 13 233.4 £.9 2.84 0.1 0
LESAR 415.8 9.0 0.00 459.% 9.2 0.19 0.0
CORDOBA 263.7 1.3 0.4 7.9 15 330.90 2.2 1.06 442.9 1.4 12
CUKDINAKARCA J44.8 9.0 0.00 406.6 0.1 4,03 bbb 1.8
CHAcH 93.2 9.0 9.00 101.1 0.7 1,22 £49.9 9.3 8
HBILA 2769 0.8 .02 5.9 0.9 &.60 415.8 1.4 19
GUAIRA 280.0 8.0 9.0 381.7 .9 9.90 9.0
HAGDALENA 288.6 0.5 8.19 27,0 20 349.3 1.9 093 4131 1.6 19
NETA 439.9 9.0 9.00 Si6.4 0.9 1,48 1,785.9 0.4 3
NARIAD 191.4 2.8 0.74  408.4 33 208.6 3.2 1,37 3. 2.3 i1
N.SAKTANDER 268,86 1.6 .51 3432 40 262.0 3.2 .56 362.6 4.2 3
SUINDID 265.7 1.9 1,73 4145 18 277.4 i.B 1.85 273.0 6.2 17
RISARALDA 325.8 3.1 1,46 535.4 13 408,14 2.8 2.13 §73.4 4.1 12
SAMTANBER 363.2 5.3 1.3 448.2 12 423.5 7.8 2.42 $79.0 4.2 £3
SUCRE 716 9.9 0,00 337.3 6.0 0.00 0.0
TOLIKA 329.7 3.9 8.89  807.% 1¢ 388.8 3 1.43 591.4 1.5 9
VALLE 448.9 10.7 1.1 993.2 9 484.4 12.8 2.92 B63.8 3.9 10
TOTAL 33,1 109,90 1,65 &7.7 13 434.2 106.0 1.63 433.8 5.4 12
Wotas: -La participatién del gasto de 1990 corresponde 2 la de 1989

~Laz rifras de gasto estin en Hiles de 193¢
~Las tifras de gasto de 1990 corresponden a 1989



Continuacién Cuadre A.12 {1}

INDICADORES DE LA EDUCACION SUPERIOR POR DEPARTAMENTOS 1970-1990

1984 1985

Particip, Gasto en  Basto Relacién Particip. basto em  Basie Relaridn

Departamentos  PIB en el Superior Unitario Rlumno- PiB en el Superior Unitario flusno-
fer Capita Basto Per-Cdpita Aluemc Cobertura Docente Per Capita Baste Per-Capita Aluans Cobertura Decente

ANTIOBUIA 359.4 16.7 3.8 §52.% 2.4 24 5904 13.5 3.1 8s.07 .8 pa!
ATLANTICO 490.4 4.7 2.9 4.3 15.2 26 435.9 5.6 2,96 347.87 14.% 30
RBEOTA B.E 763.7 3.5 £.71  BA5.3 22.3 i1 728.5 3.4 .94 77379 23.7 1%
BBLIVAR 399.5 4.2 2,91 8110 3.1 18 3783 4.0 2,93 683.13 4.6 19
BOYACA 389.9 3.1 2.84  495.2 3.2 16 372.4 4.4 3.49  553.15 5.7 13
LALDAS 357.4 2.6 2.49  337.4 7.1 25 380.8 2.3 2,52 380.51 7.8 14
CABUETA 339.5 0.3 1.61  465.3 2.6 300.8 0.6 2,01  748.28 2.2 9
CAUCA 301.4 3.3 3.26 804,48 3.0 11 299.7 3.2 £.90  905.25 3.6 131
£ESAR 383.6 ¢.4 6.54  £12.9 b 18 177.% 0.5 0.68 1.1 &
CORDORA 304.4 2.1 1.83  573.t 5.5 18 301.% 1.9 1.74 4,442.77 6.1 2
CUNDINARARCA 573.6 0.0 8.00 2.7 549.1 6.6 0.00 8.3 %
CHOED 193.9 9.9 2.5 4939 8.7 16 206,35 1.2 3,52 96345 2.1 22
HUILA 407.9 1.1 1.40  448.5 2.5 19 424.8 2.9 2,69 §81.12 3.8 %
GUAIIRA 309.5 0.3 $.74 1,079.8 8.6 15 127.7 $.3 0.90  291.97 2.2 i
NAGDALENA 284.9 1.3 1,28 625.0 1.7 i3 2727 1.5 1.58  640.47 2.1 14
META 555.8 6.9 1,88  9L.0 1.6 11 475.2 0.6 1.26 527,22 1.8 13
NARIRD 245.0 2.5 1.97  Gi8.8 3.9 16 250.6 2.5 2,18 340.10 4.9 17
N, SANTAHDER 339.3 2.8 .50 427.2 5.8 16 364.3 2.5 2.58  31s.12 6.2 26
BUINDID 773.9 1.7 3.5 3133 9.7 23 622,90 24 .41 299.26 13.3 18
RISARALDA 493.5 2.7 3.68  bb0.4 6.7 12 932.3 2.9 3.99 771,63 6.8 12
SANTANDER 493.2 5.1 2,99 B808.3 6.8 13 525.9 3.9 2.42 49474 6.9 20
SUCRE 263.4 8.5 0,97 2,347.4 9.3 8 251.2 #.3 0.92 915.82 9.7 10
TOLINA 424.5 2.1 .89 4012 2.3 20 303.1 2.5 2,07 405.9% i.4 3
VALLE 39%.4 9.0 2,60 1,164.3 7.2 B 587.6 8.3 2.60 454,84 2.3 19
TOTAL 428.9  100.0 2.9 430,46 1.7 16 491,86 1009 3,14 34537 8.9 19

Notas: -La participacitn del pasto de 1990 corresponde a la de 1969

-Las cifras de gasto estdn en Hiles de 1990
-Las cifrac de gacto de 1990 corresponden a 1989



fontinuacién Cuadro A.12

(2)

INDICADORES DE LA EDUCACION SUPERIDR FOR DEPARTAMENTOS 1970-19%0

1996

Departaeentos Pib

Particip. Basto en  Hasto
Superior Unitario

en el

8.9
12.8
213

4.9

~d
n
(=]

-

" o oA ~
LoE R - GBI = - o B == N OV RS B = = I

[ R S R 2 R Ll L - - ]
- 0 =

Per C4pita Gasto Per-Cipita Alueno Coberturz

ANTIDBUIA 290.56 13.4 3.6 449.8
ATLRNTICH 443.4 4.7 2.98 3331
BBBOTA D.C 794.8 .5 5,88 7HLb
BOLIVAR 399.0 4.0 2.9 £40.2
HBYACA 42,3 4.4 3.57 177.6
CALDAS 438.4% 2.3 2.83 449.1
CRBUETA 348.4 0.6 2.13 &41.1
CAUER 335.9 3.9 4.42 §98.2
CESAR 346.7 0.8 §.82 440.8
CORDOBA 363.48 1.9 1.82 895.3
CUNDINARARCA 779.3 9.0 ©.060

£Hecn 291.4 1.8 470 109
HEILA 442.¢ 1.8 2.49 530.4
BUAJIRA 508.1 0.3 1.06 305.9
NAGDALENA 303.7 1.3 1.43 314.4
HETA 625.0 4.9 1.84 728.8
NAR1AD 303.8 2.9 2.5 533.4
¥.SANTANDER 385.2 2.8 .93 260.6
BUINDIO 589.8 1.8 4.39 206.1
RISARALDA $16.90 2.5 3.87 B24.3
SANTANDER $23.7 4.3 2.86 487.7
SUERE 289.2 8.5 §.8% 564.1
TOLiMA 468.0 2.3 .4 37h6.4
VALLE 653.1 9.2 2.9% £33.3
TOTAL 303.9  180.¢ 3.7 543.6

Notas: -La participacién del paste de 1990 corresponde a la de

1989

-las cifres de gasto estdn en Miles de 1990

-tas cifras de gasto de 1990 corresponden a 1989
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ANEXO 4

Kesultados de los modelos de
probabilidad de asistencia escolar



Cuadro A3
PROBABILIDAD DE ASISYENCIA ESCOLAR ENYRE 6 Y 12 AROS

URBARC TRADICIONAL

The LOGISTIC Procedure

Data Set: WORK.A!

Response Variable: ASIESC
Bezponse lewels: 2

Ruwber of Obeervations: 10233
Link Function: Logit

Besponse Profile

{rdered
Yalue ASIESC fount
{ 1 4575
2 2 658

The EOGISTIC Procedure

Simple Statistice for Explanatory Variables

Standard
Yariable Hean Deviation Hinimem Hazimum
QUINAZ 6.255741 0.436298 0.00000 1.0000
HELK 0.181081 $.385104 §. 06000 1.0600
QUINA4 0. 124011 (.329810 0. 00006 1.0000
QUINAS {1.084237 8.277757 .00000 1.0000
SRXD {.506499 .499982 {.66000 1.0000
EDAD2 §.430783 §.485207 {1. 60000 1.9080
EDAD3 0.298544 .457642 {.00000 1.0000
TANARD 3.085312 1.435971 1.00000 16. 0000
{ENERD (1. 468680 {.499042 (.900000 1.0000
KIVELJ2 0.435454 0. 485841 {60000 1.0000
NIVELJ3 £.38353¢ {1. 488557 0.00000 1.6000

RIVELJ4 0.111881 0.318370 0.0000¢ 1.0000

[



The LOGISTIC Procedurs
Criteria for isseseing Model Fit
Intercept

Intercept and
{riterion fuly Covariates  Chi-Square for Covaristes

AIC 4886.077 4396.482

8¢ 4893.311 4490.516 .

L6 L 4884.077 4370.482 $13.596 with 12 DF (p=0.0001)
Seore . . 526.186 with 12 DF (p=0.0001)

The LOGISTIC Procedure

Analysis of Maxivom Likelihood Betimates

Parapeier  Standard Wald Pr> Standardized
Variable  Estimate Brror  Chi-Square €hi-Square Eetinate
INTERCPT £.6537 0.1872 78.0270 0.0008 .
QUINA2 0.2426 01040 5.8796 0.6153 0.05835¢
QUTHAS 0.4542 0.1322 11,8097 0.49006 1.096442
QUINAd {.6879 {.18%8 13.1674 $.0003 {.125005
QUINAS {1.9768 0.2877 11.5193 .0007 {.140548
SEX) -0.1520 $.0878 2.9945 0.0835 -0.041887
EDAD2 1.2242 £.0968 169.816¢% 0.0004 §.334228
EDADI 1.1944 0.1082 121.8584 0.0001 0.301367
TANARG -0.1584 $.0265 35.6211 8.4001 -0, 125394
GENERD -§.1231 .0877 1.9673 §.1607 -0, 033861
RIVELI2 0.3583 0.1365 6.7767 0.0082 {.097136
NI¥ELJ3 1.3125 6.1548 72.0522 0.0001 {.353521
¥IVELI4 1.4638 0.2673 29,9882 §.000L 0.254524

kesociation of Predicied Probabilities and Obeerved Bespoumses

Concordant = 74.3% Somers” [ = 0.497
Diecordant - 24.6% amma = 0,502
Tied = 1.1% Tan-a z §.06¢

{6300350 paire) ¢ = (.748



The LAZISTIC Procedure

{laseification Table

Predicted

EVENT KO EVENT Total

$- — -4
EVENT | 9575 ¢ 9575

Obzerved ' :
RG EVENT ! 658 g 658

P ———- $
Total 10233 { 10233

Senpitivity=100.0Y Specificity= 9.0% Correct- 93.6%
False Positive Bate= 6.4% Faloe Negative Bate= . X

FOTE: An BVENT is an outcome whose ordered response value is 1.

4%)



Cuadro 414
PROBALIDAD DE ASISTERCIA ESCOLAR ENTRE 6 Y 12 AMOS

RESTO URBARO

The EOGISTIC Procedure

Data Set: WORE.AL

Besponce Varizble: ASIESC
Begponse Levels: 2

Megber of {bzervatione: 1058
[ink Function: lLogit

Variable

QUINA2
QUIEAS
QUINR4
QUIKAS
SEX0
EDap2
Ebapa
TANANG
GERERD
BIVELJ2
BIVELJ3

Criterion

AIC

5

-2 el
Score

Reeponse Profile

Ordered
Valoe ASIESC Count
i1 a1
2 2 88

The LOGISTIC Procedure

Siople Statistics for Explamatory Variables

Standard

Kean Beviation Kinizum Haxioen
$.236295 1. 425006 | 1.0060
{1.2063H §. 405343 ¢ 1.6060
0170132 .375927 § 1.0006
{.498299 £.297858 ¢ 1.0009
£.321917 §.4696%9 ¢ 1.0000
0.407372 {.481578 i 1.9000
£.312854 {.483875 i 1.0000
3.026465 2.338904 i 12.0000
£.91180¢ 9.390969 ¢ 1.0000
0.513233 . 500051 0 1.0006
0.324187 {1.468295 ¢ 1.0000

348 9:17 Monday, February 26, 1996 536
The LOGISTIC Procedurs .

Criteriz for Asseseing Nodel Fit

Intercept
Intercept and
iy Covariztes  {hi-Square for Covariates

608,145 540.743
G13.108 §00.313

606,145 516.743 89:402 with 11 DF {p=0.0001}
. 91,592 with 11 DF (p=0.0001)

(3



The LOGISTIC Procedure
Analyeis of Maximom Likelihood Betimates

Parageter  Standard ¥ald Pr> Standardized
Yariable  Estizste Error  Chi-Square Chi-Square Estizate
INTERCPT 0.5469 £.4311 1.6096 {.2045 .
qUINa2 0.9354 $.3632 9.5152 {.0620 $.219171
QUINAS 1.2134 §.3641 11.105¢ g.00608 §.271157
QUixad 1.6021 0.4617 12,0400 0.0605 0.332046
QUINAS 1.7874 0.6301 §.0460 0.0046 §.293528
SEXD -0.43%1 (.2600 2.852t $.0013 -0, 113703
EDADZ 1.6716 {.2978 31.5016 0001 6.453037
Eoap3 13113 .2973 21,2762 .000t f,350711
TEMARD -0.0514 (.0505 1.0356 §.3088 -0.066260
GENERO 0.2366 0.2806 1.7108 0.3981 0.050992
HIVELS2 {1.2268 f.3211 1.5074 0.4763 {.063088
NIVELJD £.9278 0.3999 5.3837 0.0203 {1.239560

The LOGISTIC Procedure

Association of Predicted Probabilities and Observed Besponses

Concordant = 77.5% Somers” D = £.559
Discordant = 21.5% farma = 0.565
Tied = 093 Tau-2 = (.085
{85360 pairs) c = (.780

The LOGISTIC Procedure

flassifivation Yabla
Predicted
EVENT N0 EVENT Total
Fom e 4
EVENT | 969 L} ]
{theerved ! !
3 EVENT ! B8 21 a8
e ——— "
Total 1055 3 1958

Seneitivity- 99.9% Specificity- 2.3% Correct- §1.8%
False Positive Batez 8.2% Falee Negative Bates 33.3%

NOTE: &n EVEHY is an outcoue whose ordered respomse value is 1.
Frente: Cdlculos de FEDESARROLLO.



Cuadro 415

PROBABILIDAD DE ASISYRNCIA ESCOLAR ENTRE 6 Y 12 AROS

RUBAL

The LOGISTIC Procedure

Data Set: WORL.AL

Begponse Variable: ASIESC
Besponse Levels: 2

¥umber of Observations: 5868
Link Punction: lLegit

Begponce Profile

Ordered

Value &SIESC {oent
[ 4842
22 1626

FABRING: 36 cheervation{e} were deleted due to miscing values for the
response or explanatory variables.

The LOGISTIC Procedure

Simple Statistice for Explanatory Varishles

Standard
Variable Mean Peviation ¥inimm Mazimm
QUINAZ £.269839 0.443966 0.00000 £. 0040
QUINAZ 0.183833 $.335411 (.00000 L. 000
QUM §.158146 .36490¢4 0.00000 10000
QUINLS §.096455 $.295240 £.00040 16000
SEXD f.429277 0.495015 £.00000 1.8000
EDAD2 §.432686 9.495490 0.00000 1.0000
EDAD3 0.288344 0.453030 4. 00000 1.6600
TAKANO 3.535924 1.882080 £.00090 13.0000
GHENERD 0.855317 0.351811 0. 00000 1.6000
HIVELJ2 0.637355 §.480804 0.00000 L6000
BIVELJ3 0.144513 0.351639 §.00060 1.6000

[



Lriterion

AIC

5C
226 L
Score

Yariable

INTERCPT
LY
qoINd
QUIEAd
QIERS
SEX0
gDAD2
EDAD3
TANARQ
GENERO
RIVELJ2
NIVELI3

The LOGISTIC Procedure

Criteria for Assessing Model Fit

Intercept

Intercept and
only Covariates
5441.501 5011.746
5448.179 5091.874
5439.501 4387746

Chi-Square for Covariates

451:755 with 11 DF (p=0.0001)

441.342 with {1 DE (p=0.0001)

The LOGISTIC Procedure

Analyeie of Mazimem Likelibood Estimates

Parageter  Standard
Estinate Beror
0.5046 0.1512
0.229¢ 0.0919
0.2936 0.1038
0.5147 0.1136
0.8304 .1837
-0.2545 6.0732
1.4610 0.08683
$.7158 (.0867
-4.0714 ¢.0180
-0.0243 {.1023
0.5874 §.0811
1.2199 §.1453

Wald
Chi-Square

11.1408
6.2133
8.0381

18.521%

25.7188

12.1026

251.7237

68.1332

14,0568
{.0563

92,404

70.4782

Pr >
Chi-Square

{.0008
g.0127
0.0046
0.0001
0.0001
0.0005
0.0001
0.0001
0.0002
.8121
0.0001
0.0001

The LOGISTIC Procedure

Standardized
Estisate

0.056064
0.084014
9.103563
§.135164
-0.069436
0.382708
0.178718
-0.074121
-0.004715
(. 155718
0.238500

Acsociation of Predicted Probabilities and Cbserved Besponses

Concordant = 76.1%
Discordant = 29.2%
Tied = 0.6%
{4967892 pairs)

Somers” D = 0,409

Gammg = {1,411
Tau-a = §.118
e = 4.704



The LOGISTIC Procedure

(lasgification Table

Predicted
EVENT WO EVENT Total
EVEET | 4818 24 4842
{bserved ' :
WG EVENT | 1004 22! 1026
$--- +
Total 5822 46 5868

Semgitivity= 99.5% Specificity= 2.1% Correct= 82.5%
Falze Pogitive Bate= 17.2% False Hegative Rate= 52.2%

HOTE: Av BVENT is an cutcome whose ordered respomse value is .
Fuente: Cilcalos de FEDESARROLLO.



Cuadro A6
PROBABILIDAD DE ASISTEMCIA ESCOLAR EWYRE 13 Y 19 ANOS

URBAEG YRADICIOHAL

The LOSISTIC Procedure

Data Set: WORE.AL

Bezponse Varizble: ASIESC
Responee Levels: 2

fuwber of Observations: §739
bink Fanetion: Logit

Beeponee Profile

Ordered
Yalue ASIRSC {ount
! 1 8857
2 2 2882

The IGESTIC Procedure

Simple Statietice for Explanstory Variables

Standard
Yariable Hean Deviation Hinimuz Haxizuo
qUIRA2 0.261937 1.439711 ] 1.0000
QUTHRY §.207208 {.495327 8 1.0060
QUINA4 ¢.167471 4.373415 0 1.0080
QUIRAS §.114385 {.318295 i 1.0000
SEID 0.456926 (. 498167 9 1.0060
EDaD2 §.431768 (.495348 i 1.0080
EDAD3 0.281446 {.449727 0 1.4000
TAMAKG 2.832632 1.547999 9 10.0000
GERERO 0.452921 (1. 497604 ! 1.8000
HIVELJ2 f.463292 (1. 498676 9 1.0000
KIVELSD §.348393 {t.476486 it 1.0000
RIVELJ4 f.126091 {1.331969 0 1.0000

[



The LOGISTIC Procedure

Criteria for Assessing Model Fit

Intercept
Intercept ang
Criterion Bnly Covariates  Chi-Square for Covariates
AI€ 11832, 367 10281.985
S€ 11839, 551 £0375.375 .
2 WeL 11830.367 10255.985 1574.382 with 12 DF (p=0.0 }
Seore . . 1494.198 with t2 DF (p=0.6

SAS 20:03 Monday, Jumuary i, 19980 4
The IGGISTIC Procedure

Analyeis of Meximum Likelihood Eetimates

Parazeter  Standard ¥ald bro Standardized
Yarisble  Estimate Brror  Chi-Square Chi-Square Estinate
IHTERCPT 1.6647 §.1300 161.8185 0.0001 .
Qiaz §.0473 {.0668 {.5093 0.4794 0.011460
QUIKAI 0.0123 4.4739 6.0276 0.8682 0.002740
QIIRA4 0.1811 $.0838 £.6941 0.0303 0.037283
QUINAS 0.3628 §.1049 11.9518 0.0005 0.063668
SEI0 -0.00338 .0459 08.0046 {.946¢ -0.000929
EDAD?2 -1.1256 {.0763 256. 1580 ¢.0001 -(.307398
EDAD3 -2.3392 §.0746 983.6084 §.0601 -{.579988
TAMANO -0.1386 0.0186 £3.68958 0.000t (. 118287
GEHERD 6.0836 §.0501 2.7831 0.0953 {.022951
NIVELJS2 6.5223 §.0846 30.4797 0.000t (.143604
KIVELS] 11477 6.0396 125.8727 0.0001 {.2935611
HIVELJ4 1.2804 §.1250 105.4198 g.0001 §.234387

hesociation of Predicted Probabilities and Observed Responses

Concordant = 74.2% Somers” T = 0,489
Discordant = 25.3% Gamma = §.451
Tied = (.42 Tau-a = (.24

(19761874 pairs} ¢ 0.74¢



The LOGISTIC Procedure

Claseification Table

Predicted
EVENT B0 EVENT Total
+ -4
EVENT | §223 634 ; §357
Observed : ;
G EVENT § 1810 972 ! 2882
O —— +
Total 8133 1806 4739

Sengitivity= 90.8% Specificity= 33.7% Correct= 73.94
Falze Positive Bate- 23.5% False Hegative Rate= 39.5¢

HOTE: An RVEMY is an ocutcome whose ordered reeponse valwe is 1.
Feente: Cilcelos de FEDESARROLLO.



Cuadro A17
PROBALIDAD DE ASISTENCIA EWTER 13 1 19 A0S
BESTO URBARO

The LOGISTIC Procedure

Data Set: WORE.AL

Besponse Variable: ASIESC
Besponse Levels: 2

Hueher of Observations: $58
Link Fupciion: Logit

Yariable

qUIHA2
QUIHAS
Q0IEA
QUINAS
SEX0
EDAD2
EDAD3
TANANO
GEFERG
KIVELSZ
¥IVELJ3
BIVELJ4

Criterion

AIC
FiM
26 L

Score

Besponse Profile

Ordered
Yalue ASIESC {ount
i1 857
2 2 Mt

The LOGISTIC Procedure

Simple Statistice for Explamatory Variables

Stendard

Kean Deviation Hinizum Maxizum
{1.240084 §.427387 ¢ 1.0000
4.219207 §.413925 ¢ 1.8000
0.175365 0.380478 0 1.0000
0.146138 0.353428 g 1.6000
0. 498956 0.500260 0 1.0000
0.41544% 0.493057 ] 1.6000
(.282881 0.450834 0 1.6000
3.679541 1.924005 0 12.6000
8.701837 9.413214 0 1.6000
0.534447 §.499073 0 1.0600
(.290188 0.454086 0 1.0600
6.475157 0.263182 0 1.0600

The LOGESTIC Procedere
{riteria for Asceseing Model Fit
[ntercept
Intercept and
(uly Covariatee  Chi-Square for Covariates

1194.551 1044.236

1199.418 1107.478 .

1192.551 1018.236 174.315 with 12 DF (p=0.0001)
. 165.938 with 12 DF (p=0.0001)

b



ow]

The LOGISTIC Procedure

Anulysis of Maximum Likelihood Esiimates

Parapeter  Standard Wald Pr> Standardized
Variable  Estimate Beror  Chi-Square {hi-Square Estimate
INTERCPT 1.5645 0.3619 18.6314 .0061 .
QOIRA2 -0.4051 $.2299 3.1044 {.0781 -0.095446
QUIEAS -0.4363 ¢.2392 3.3283 0.0681 -(.0%8578
ROIRA4 -0.4130 {.2629 2.4676 6.1162 -{1. (86632
QUINAS -0.3181 £.2975 1.1504 0.2835 -(.062179
SE¥0 .1536 0.1548 0.9839 0.3212 §.042354
EDbAD? -0, 9505 0.211% 20.1977 ¢.0001 -0.258383
EBAD3 -2.2568 0.2259 160.6235 0.06001 -, 560637
TANARD -0.0800 0.0420 4.5839 0.0321 -(.095449
GENERC 0.034 6.192¢ 0.0417 0.8381 {1.008377
NIVELJ2 §.6901 0.2518 7.5001 0.0061 (.189871
NIVELI3 1.6350 £.2876 32.4499 6.0001 0.409313

The LOGISTIC Procedure
Analysis of Maxinum Likelikood Estimates

Paraeeter  Standard ¥ald Pro> Standardized
Yarisble  Estimate Error  Chi-Square Chi-Square Estizate

RIVELJ4 1.4318 0.4079 12,3184 0.0004 0.208197

fssociation of Predicted Probabilities and Observed Responses

Concordant = 75.5% Somers” B = 0.514
Discordant = 24.1X Gamma = 0.516
Tied = 0.4% Tau-a = 9.222
{197757 peirs) ¢ = 0,757

The LGGISTIC Procedure

Classification Table

Predicted
EYENT RO EVEND Total
+ +
EVERT | 580 7! £57
Ohserved N ,
EG BYENT | 188 113 301
S +
Total 168 190 958

Sengitivity- 88.3% Specificity- 37.5% Correct= 72.3%
Ralse Pogitive Bate- 24.5% False Negative Rates 40.5%

NOTE: &n EVEMT is an outcome whose ordered respomse value is 1.
Foente: Célculoe de FEDESARROLLO



Caadro 418
PRORABILIDAD DX ASISTERCIA ESCOLAR ENTRE 13 Y 18 ABOS

KRAL

The LOGISTIC Procedure

Data Set: WORK.AL

Response Varishle: ASIESC
Reeponze Levels: 2

Faaber of Gbservationa: 5047
[ink Fumction: Logit

Besponse Profile
Ordered
Yalue ASIESC Count
11 2588
22 2458

FARNIRG: 39 observation(s) were deleted due to miseing values for the
responee or explamatory variables.

The LOGISTIC Procedere

Sieple Statistics for Explanatory Variables

‘ _ Standard
Yarishle Kean Deviation Kinizm Haxizm
QUINR2 0.227660 04193654 0 1.0000
QUINA3 9.216981 0.412218 0 1.0000
QUIER $.2133%4 0.409T14 ] 1.0000
QUIRAS 0. 142085 $.349151 1] 1.0000
SEID $.507628 £.499981 ] 1.0600
10aD2 $.593422 0.491243 ] 1.0000
EDAD3 £.239746 0.426971 0 1.0000
TAMARD 3.670497 2.024182 0 13.0000
GEREEY £.830989 0.374798 4 - 1.0000
BIVELI2 £.652863 6.476107 ¢ 1.6000
EIVELI3 §.124628 0.339330 14 1.0600

=



The LOGISYTIC Procedure
Criteria for Assessing Model Fit

Tntercept
Iatercept and
Criterica taly Covariates  Chi-Square for Covariates
AIC 6995.330 6405.728
- & 7001.857 6484.048 .
2106 % 993,330 638:.728 611.60% with L1 DF {p=0,0001)
~ Score . . §76.392 with 11 DF {p=0.000%)

The LOGISYTIC Procedure

Analysie of Maxiwus Litelihood Estimates

Parameter  Standard Vald 1 R Standardized
VYariable Estimate Brror  Chi-Square  Chi-Square  Estimate
ISTERCPY 0.7556 0. 1476 26.2000 0.0001 .
QUINAZ 0.3306 0.0916 13.035% 0.0003 0.016446
QOIEAS 0.2416 0.0935 6.6823 0.0087 0.054810
QUIN4 0.2287 0.0957 9.7188 0.0188  0.051875
QUIHAS 0.3585 0.1104 10.5404 0.0012 0.053002
SEX0 -0.3180 - -0.0601 = 26.0386 0.0001 -0.087661
§DADZ -6.8726 0.0875 - 99.4028 0.0001 -0.238324
EDADY -1.9628 0.1036  358.8884 0.0001 -0.462036
TANARO -0.0365 0.0158 .31 0.0208 -0.040750
GENERO  -0.00753  ¢.0806  0.0087 0.9256 -0.001555
RIVELJZ 0.3181 0.0733 18.6004 0.0001 0.082972
RIVELS3 1.2850 0.1147  127.5347 0.0001 0.235841

The LOGISTIC Procedure

kssociation of Predicted Probabilities and Observed Bespomses

Concordant - 69.3% Somers” D - 0,391
Biscordant = 30.2% Ganza = 0.393
Tied = 0.5 Tau-a 0.195

{6363892 pairs) t 0.695



The LOGISTIC Procedure
(lassification Table

Predicted
EVEST  BC EVER? Yotal

EVERT | 1804 T84 ¢ 2588
Observed : '

O SVENT ¢ 1035 1o ! 2458

Total 2839 2208 5647

Sensitivity= 69.7% Specificity- 57.9% Correct= 64.0%
False Pogitive Batez 36.5% False Negative Ratez 36.5%
|
HOIE: An EVERT is an outcome whose ordered response value is 1.
Fiuente: Célculos de FEDESARROLLD.



Cuadro AlS
FROBABILIDAD DE ASISYRNCIA A b4 ESCUREA CFICIAL ENTRE 6 Y 12 AROS

{RBANO TRADICIGEAL

The LOGISTIC Procedurs

Data Set: WORL.AL

Response Variable: ESCUCOL  asis esc coleg
Besponse Levels: 2

Foxber of Observations: 9467

Link Function: Logit

Bespomse Profile
Ordered
Yaloe ESCGCOL Count
1 ! 5618
2 2 3848

The LOGISTIC Procedure

Simple Statistics for lxpimtor_] Yariables

Standard
Yariable . Hean Deviation ¥inism Haxisme
QUIRAZ 1.255097 $.435939 0.040000 1.0000
QUIEA3 ¢.184324 0.387769 0.60000 1.0000
QUIESL ©.128974 0.335189 0.00000 1.0000
QOIRsS 0.088518 {.204062 0.06000 1.0000
SEm .50438¢ $.500007 0.00000 1.0000
EpAD2 . 440689 9.4964%6 0.00000 1.0000
EDAD3 £. 305905 9.460814 0.980000 1.0008
TEMAKG 3.040668 t.388026 1.00060 10,0000
GERERO £.464350 0.490754 0.00000 1.0600
RIVEL2 0. 421358 0.483803 0.00000 1.0000
SIVELA3 0.405336 §.491098 0.00080 1.0000
RIVEL3 0.117778 ¢.322362 0.00000 1.0090

)



The LOGISTIC Procedure
Criteria for Assessing Model ¥it

[ntercept
Intercept and
Criterion Only Covariates  Chi-Sguare for Covariates
AIC 12792.786 11167.620
5¢ 12799.842 11260.643

-2 06 L 12780.786  11141.620 1649:166 vith 12 DF (p=0.0 }
Score . 1562.322 with 12 DF (p=0.0 )

The LOGISTIC Precedare
inalysie of Naxiwem Likelihood Estimates

Parameter  Standard Hald Pr> Standardized

Fariable  Estimate Error  Chi-Square Chi-Square Esiinate
- INTERCPY 0. 7215 0.1369 28.2508 - 0.0001 oo
GUIRs? -0.3007 0.0606 24.5311 (. 000t -0.0122M7
QUIFA3 -0.459) {.0687 474672 ¢.0001 -0.08818%
QUIEA -0.9768 0.01717 158. 7647 {.000t -0.18088%
QUIBAS -1.753¢ 0.1068 269.8769 0.0001 ~ -0.274683
SEX0 -0.0866 0.0487 3.1635 - 0.0753 -§.023865
§DAD2 0.353 0.0567 38.8748 0.0001 0.096799
§DADJ 0.2069 0.0608 11,4334 0.0007 0.052469
TENARD $.1329 ¢.6183 §3.3907 0.000t 0.102434
GEEERO .2397 0.0430 23.9457 {.0001 0.065920
BIVELI2 -0.2108 0.1120 3.5438 6.0598 -0.057401-
BIVELJ3 -0.7168 ¢.1116 41.2308 0.0001 . -0.194092
BIVELI4 -1.7204 §.1342 166.1627 ¢.0001 "-0.307366

isgociation of Predicted Probabilities and Obeerved Responses

Concordant = 72,38 Somers” D = 0.450
Digcordant = 27.3% Gamma = 0.482
Tied = 0.5% Tau-a = .27

(21621912 pairs) ¢ = .72



The LOGISTIC Procedure

{lassification Table
Predicted
EVENT 0 IVENY Total
EVEET ! 4333 486 | 5619
Obzerved ! :
B0 EVENT : 2180 1668 | 3848
Total 7113 239 9467

Sensitivitys 87.6% Specificity= 43.3% Correct- 69.7X
False Positive Rates 30.6X Falce Hegative Batez 29.1%

ROTE: An EVENY is an owtoome whose ordered response value is 1.
Fuente: Cilculos de FEDESARROLLO.



Coadro A2
PROBABILEDAD BX ASISYERCIA A BA ESCUELA OFICIAL ENYRE 13 T 19 A€05

URBAN) TRADICICEAL

The EOGISTIC Procedure

Data Se}: WORL.A1

Besponse Wariable: ESCOCOL  asis esc coleg
Response Levels: 2

Feber of Observations: 6795

Lick Fection: Logit

Reeponse Profile
Ordered
Yalue ESCOCOL  Count
1 i 3316
2 2 3119

The LOGISTIC Procedure

Simple Statistics for Explamatery Variables

: : Standard :
Yariable Nean Deviation - ¥iniwon Haximu
HETYS £.253883 0.435252 9 1.0000
[UHE K] 0.203314 0.402979 ] 1.0000
Qinag 0.175510 0.380482 ¢ 1.0000
GUIRAS 0.13009¢6 0.336433 f 1.0000
SEX0 0. 460633 0.498484 ¢ 1.0000
EDAD2 {.445769 0.497087 0 1.0060
EDAD §.182200 0.334059 0 1.0040
TAMARGD 2.7826) 1. 456079 0 10.6000
GENERD 0.455188 0.498024 0 1.0000
RIVELS2 0.4264%0 (. 494503 i 1.0000
NIVILY3 0.381898 0.485688 0 1.6000
NIVELJ 0.145695 0.352827 0 1.0000



The LOGISTIC Procedure
- Criteria for Asseeeing Model Fit

Intercept
Intercept and
Criterion ly Covariates  Chi-Square for Covariates
AI¢ 9421.598 793,846
sC 9428.422 8882, 557 .
261 9419.598 B167.846 651.752 with 12 ¥ (p=0.000%)
Score 621.021 with 12 DF (p=0.0001)

The LOGISTIC Procedure

Anslysis of Maximem Likelihood Estimates

Parameter  Standard fald i Standardized
Yariable  [Bstimate Error  (hi-Square  Chi-Square Estimate
INTERCPY 0.3827 0.1520 6.3381 0.0118 .
qUINA2 -0.2488 0.0728 11.5161 0.0007 -0.059230
QUIEA3 -0. 3448 0.0783 19.0862 0.0001 -0.076558
QWIk | -0.7550 0.0863 76.6007 {.0001 -0.158378
QUIRAS -1.4251 - 0.1080 174.2446 0.0001 -0.264332
SER 0.16858 0.052¢4 10,3483 0.0013 0.046296
EDAD2 -0,0503 - 0.05T0 0.7778 $.3778 -0.013782
EDAD3 -0.0801 ¢.0739 ©.6607 $.4183 -0.013048
TANANO 0.084¢ 0.01%4 16,8863 0.0001 0.067245
GERERD 0.0753 {.0525 2.0831 0.1519 £.020663
BIVELJ2 -0.0584 0.1265 0.2200 0.63%0 -0.615924
RIVELJ3 ~0.3883 0.1287 7.8895 0.0047 -0.085172

RIVELIS -0.7931 0.1461 30.2838 0.000L -0.194283

hsepciation of Predicted Probabilities and Observed Responses

Concordant = 66.4% Somers” D = (.34
Discordant = 33.0% Gaxma = .33
tied = f.6% Tau-a = 0.167
{11542544 pairs) ¢ = (.667



The LOGISTIC Procedure

Classification Table

Predicted
EVENT RO EVENY Total
EVEET | 1432 ! 3376
Observed ! :
H0 EVENT | 1581 1828 ¢ Hn
Total 4023 2172 §795

Sensitivity- 72.0X Specificily= 53.5%¢ Gorrect- 62.7%
Falge Pogilive Bates 39.5% False Hegative Batez 34.1%

{éﬁﬂ: An EVERT is an outcome whoze ordered respomse value is 1.
Fuente: Cilculos de FEDESARROLLO.



