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TENDENCIAS DE LA DISTRIBUCION DEL INGRESO

EN LA PROXIMA DECADA’

" INTRODUCCION
Uno de los indicadores de bieriestar més importdntes eni utt- pais ¢s la.distribucién del ingrese.
El bienestar de una persona frecuentemerite depende mds. de. sy s'if'uaci'én-.econémliico relativa
que de sy nivel de vida en t&rminos absolutes. Esdeclr, la persoria mide sy nivel de bienes-
tar corn 'reidé?'én al del vecino més que con relcéfénzﬁ wni nivel nifhimo de hecesidades de bie-
nes 'y servicios. Esmds :,.:segﬁn,lc.fedr,i"u de Kindleberger ‘sc;bre funcionés de consumo, el nivel
‘minimo de consymo en.una sociedad se ajustd permanentemente hacia. or_r._ibg' al comparar las
. clases menos pudierites sy nivel de.vida con: el creciente consumo de la clase media. Por estas
razones és posible sostener que.el bienestar general de una ‘soc’i‘e.dcd podria disminuir si la &is'-

tribycion del ingreso empeora, ain.si el ingreso promedio per cdpita aumenta répidamente.

En términos generales, entonces, la meta de una sociedad debe ser la de lograr aymentar el
ingreso familiar promedio, pero ol mismo tiempo lograr que el nivel de vida de los grupos més
pobres aymente mds rdpidamente. Es decir, debe valorar més €l aumento de los ingresos de -
las personas en [os framos bajos de la distribucién que el aumento de lros."ing:r;esors. en el tramo
mds alto de dicha distribucién. Este juicio de valor se puede sostener 'e_n:rlbc:se a la teoria ~

T *

psicolégica, pero también en base @ postulados de ld teorfa econdémica.

El presente capitulo fué elaborado en 1978 por Miauel Urrutia, investigador de FEDESARROLLO.
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Es.tradicional .er economia considerar que la:yfilidad marginal.del dinéro-es-decreciente .
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comé lo son.la :mdyo‘%lfo.de las yiilidades marginales. En’términds -'-s‘irr.;p'l_"e's, ssto 'i';-n[f-,jiico.;qué- :
el bienestar generqdo por . pesé adicional para quién tiene ingresos de $1.000.000 es me~
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nor que el bienestar gue deriva de un peso adicional qu’ier’i, gana el salaric mihimo. Si esto
. Py -
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‘&s asf, pdréce [8gico aumentar mds rdpidamente los. ingresos de los gruypos eh los tramos mds

bajos de la-distribucién . 1/

Tomando-en cuerita todas estas consideraciones,. €5 obvio-que unho de i.'OS propésitos de la po-
1itica econdmica debe ser el de lograr una méjora en. la distribucidn;, especialmente en.un qu‘i's.
.como-Colombia donde esta es bastante dgs.‘_iguu].- Es mds, como la di_"s'ff_itbuc"ﬁn;,‘coll_dmﬁidﬁc es
més desigual que la de palses de-economia mixta con. fasas de c'r'edf‘rriieh‘tb may'ore':s a la nyestra,
es-de syponer que _h’u_)‘/ ,md_rgien:‘pdr:c. ;nfé]drdr Huestra distribucidh de ingresos §fn;cb'rre‘r el peligro. 7

de-crear condiciones que.desaceleren nuesira.tasa de.desarrollo.

DETERMINANTES DE LA DISTRIBUCION DEL INGRESO

Para terier yna idea de-c¢émo.se pyedé comperfar la distribucién hacia el futyro es Gtil resumir
los factores Gue parecen haber determinado las ‘tendencios.de la dispersién.del Ingreso en el
pds‘c:dd en-el pais. Este andlisis se facilita 5| definimos claramente comio se mide ‘é:m.vénc"ionol_
mente la ,d'is;ti’fbucién-d el 'fngfre$d.

e

1/ Este es'un andlisis basado €n funciories de utilidad cardinal, en la.fradicign de Alfred ~
Marshall. . En lo |iterétyra mds moderna de. economia.de bienestor, por € |ernplo los. fraba
jos de Bergson.y Samuelson. scbre funcisn. social de bienestar, se {lega a'una conclusion
similar.
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Tal vez la medida de distribucidn "conce_p'fuaf_Mehfe méds satisfactoria-és la de la dispersion del
ingreso familiar en: uha sociedad. Lo familla es la ulnidczd.fc_;'ons‘l_imidbru‘,- y los ingresos de los

‘miembros de la famifia en.la fyerza de trabajo en genieral se comparfen: para hacer gostos de

consymo-conjuntos. Ain mds diciente ipodr;i'crsér el nive!l de ingreso familiar per ¢dpita, me-
dida que toma en:cuenta-que desde el punto de vista de bienestar hay ‘una diferencia entre fa
milias de diferentes tamafios pero con iguales ingresos. Esta medida también evita que fas fa-
,m'iﬁds‘-dnfi_f‘qmi liares ( viudas, servicio doméstico, es"f_ud?énfes que,,Eﬁb'itan solos ) distorsionen.

la estadistica de dispersion del ingreso.

Desafortunadamiente, ho siempre es posible .obfene‘l; dafos él‘e,dis'ifribi:dién E{e'l'.;ngreso familidar,
y en ocasiones solo.es posible obtener informacién. sebre la distribycién del Ingreso entre los
perceptores de renta. Esta estadistica también es inferesante ; a’un'qqé mide mds la rémuynera--
clén que-recibe:una persona por su participacian en la fyerza de trabajo que el bienestar de
esa persona generado. por su poder de consymo. Es muy comiin que las personas compartan:sus

consumos, hecho:que se ilustra al corisiderar al estudiante que. trabaja durante Tas vacaciones.

. En economia cldsica se discute mucho ,fa disfr_ibuciéﬁ— funcional éntr'e' cop'ii'a'l y trabajo. como
medida de désigualdad . No obstante, es posible que la .di's‘f'ribu_;ién; familiar empeore aijn si
la participacisn del capital en el :ingreso'ncc‘i'onul'i d']'S'niip'uye; Esto ocurrirfa si la distribucisn
de los ingresos de los: asalariados empeora, y los salarios tlenen una mayor participacién: en: ef

ingreso nacional ﬂql';e el capital.
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Aunque en:las economias mixtas desarrolladas la desigualdad en el ingreso familiar o perso -

nal estd determinada principalmente por la desigualdad de los salarios , en Colombia la par-

ticipacisn. del capital todavia.es relativamente alta, y por lo tanto fos cambios en distriby.-

ciéh funcional pueden estar fuertemente y positivamente correlacionados con cambios en fa

distribucién. personal o familiar.

En.resumeén, las variaciones en la distribucién del ingreso estén determinadas por cambios en

la distribucién funcional del. ingreso entre capital y trabajo, cambios en-la dispersién de los

salarios, y cambios en la dispersién de los ingresos provenientes del capital. Para fines anal¥

ticos también.es Gtil dividir la economia en ryral y urbana, yo que uno de los principales de -

terminantes de.cambios en la distribucion global es el traslado de gente del sector agricola al

yrbano dyrante el proceso:de desarrollo. Lo anterior se puede .expresar en los siguientes tér -

minos :

ds. , d FTr )

dD = f (. dDsr , dDicr , dS ,dDsy , -dDicu

dy . dy dy Yr dy dy
dy :

donde,

10 D = D’istr‘ibucién del ingreso famillar

20 Dsr = Distribucian de salarios. ryrales

Yu FT
dy
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3.0 .Dicr = - Distribucién de ingresos de.capital ryrales

40 S/Yr-= Porticipacién de los salarios en.el ingreso ryral
50 Dsy. = Distribucién de saldrios urbanos

6.0 Dicy = Distribucién del-ingreso de capital yrbano .-

L . o L
Participacién de los salarios en el ingreso urbanc

7.0 S/Yu-

8.0 FTi/FT.= Proporcién de la fuerza de trabajo en el sector rural

9.0 Y = {ngreso nacional per cdpita

Es importante tener en cuenta que:$ incluye no solo salarios, sino también ingresos de trabajo
percibidos por trabajaderes independientes. En Colombia esta distincién. es importante, pues
en:las cyentas nacienales, cuando se divide el ingreso en salarios e ingresos de capital, se in-

!
cluyen los ingresos de trabajo de los trabajadores independientes en la cyenta de capital, Esto
4
i 1 - » e TR e i . - . -
distorsiona las estadisticas e infla la participacidn del capital, pues es obvio que la mayoria

de los ingresos de los minifundistas y de las personas no asalariadas. en el sector urbano provie~

nen de sy trabajo y no de sy capital.

Una parte importante de la varlacién en la distribucidn del ingreso durante el proceso de desa-
rrollo se debe a cambios.en la variable 8, o sea a ld disminycién €n la propercién de la mano

de obra en. el sector rural,

En.general la distribucién rural es mds igual que.la urbana. Esto se debe a que los jornales -
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agricolas i tlenen grar: dispersidn, pues la mdfio-de obra: es bastante. homogénea, y a.que -
Jo distribycisn de los ingresos de capital rurales es mds. igualitaria-que en.la ciudad 2/..En
esas condiciones, el traslado de personas-del campo-a la .c,?ud-'ad",_ cyarido la poblac¢idn:rural es
mdyoritaria;, Hende o.empeorar la:distribucién global, pues le da mayor peso a la peor de las

dos distributlones.

S se supone que al iniciarse el proceso Ad'e’.d'esarrolflo;‘hay:mucho sybempleo en. la agricultura,
-l nivel de ingresos del trabajador Hpico serd muy cercano:al nivel de subsistencia. Al emigrar
‘hacia la civdad, mejora su productividad y su ingreso, lo cyal empeora ladistribucidn, pues
muchas personas maritendrian ingreses: de subsistencidy unas pocas mayores ingresos. Pero unia

aumetar
vez que ld poblacidn: rural [legue a4 a:yn.ritmo bajo, los ingresos rurales.comenzardn - a
9 P 2| 1Cr g

Sumentar. rqp:da'm-en,re,ui crécer la-demanda de trobajo @ un.mayor ritmo ‘que la oferta, y esto
determiniard-una. disminucién en la brecha entre ingrescs. furalés y urbones. En. ese punto la dis

minucidn de la proporcidn.de.la fuerza.de trabaje agricola puede.comenzar a causar una mejo-

ria en la distribucian del ingreso.

Al eliminarse el éxceso de mario de ¢bra agricola también debe aymentar la' participacisn del
trabdjo-en: al ingreso agricola, lo ¢ual nuevamente contribuye a-uha mejoria de la distribucién
global , .otras cosas -constantes.

__2/ En Colombia no- hay. estudios sobre distribueién.del capital, y por lo tante esta afirmacién:
‘es diffcil de sustentar,
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“En. &l sector uthano €l. proceso de desarrollo probablemerife se inicia con.una distribueisn bas -

tante:desigyal en los ingrésos del trabajo. Los poeds personas edycadas tienen muy altas produc
tividades e ingresos con relacién a la mayoria. de los trabajadores que probablemerite serdn po-
cos calificades, En términos colombianos, [a rélacién. de salarios entre una aseadora y el asesor

juridico.de.un Ministerio pasa de 8.6% en 1939 a 16.5% en 1967 E/

Al .contrario, la dingarsiSn. de los '.'ingresés.d'e ‘capital -sg‘r‘d': tmeno_li_. En-la ciudad primitive no -
hqbfrd‘.ﬁhal;'idb fiempo-de gue ‘se prodyzcan. Jas grandes concentrac iones de capital comunes en
{yna-etapa-mds avanzada de ,d'esurroil_,l"o;‘ D'en.trq-.ci_el ':éSquemc.‘vag.sustiifué ion de importaciones co_
min.alas primeras gtapas-de desarrollo probablemente se:producirdn: muy altas utTlidades en la
naciente Industrid, 'y un. proceso rdpido de formacisén de capital en. as;empreSas‘ae- punta. Es
_pr’dbciEIeeﬁ'foﬁceS.q@ la dispersidnen los ingresos de ‘capltal aumente, fdctor que también con
tribuye a-empeorar la distribucién del ingreso-en los primeras etapas. del. crecimiento econdmico

_aytosostenido de un. pais.

No obstarite, si se haée-un. esf'uerzéreducti‘ffvo"_.impbﬂunte‘-? la edycacidn. crece mds rdpido que
Ja poblacién, disminuirdn los diferenciales de-productividad e ingresos entre personal :¢alifica—
dé 'y.no.calificado. Esto llevard a.yria.disminucién en la dispersion de ,'Ios,sdi-dhi'bs'urbah'os:, lo
A..-cudi mejordrd la distribucisn de ingresos urbanos. |

g/ Migvel Urrutiay Mario Arrubla, “Compendio de estadisticas histdricos de Colombia
{Bogotd, Universidad Naciorial; 1970 ) pp. 69-/1. '
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Lds ferdencias descritas anterigrmente implican-que durante-el proceso de desarrollo de una
économia de-;-jmef'cn do.la'distribucién-del ingréso-empecra.en una: priniera fase, para después
mejorar :nuevdm-en'fe'; - Es decir; la distribue i6n tienen yn.recorrido cie tipo- U, 'iﬁ.ve'iﬁdd". _4/ 1.
La evidencia-empirica recolectada sobre este fema recientemente confirma 'les.to\ hipétesis. En
efecto, Hb!l.is.Chenety y Moisés Sy‘rquin _ ;‘V utilizaron-datos sobre el ‘n.sive,i' .d'e,corjc':eni'mc'fﬁh
del Ingresoeii 66 paises pdra determindr que tr.elaciéh.ihabf'a..enfr_ei:elj nivel de-desarrollo-del -
pci"s y el grudo de concentracion del ingreso. Uhhzcmdo el método esfudfsf!co de corte trans

'versal obtuvieron una relacién estcdlshccmente significativa entre nivel de PBl per CCIpH'Ct y

grado.de .cdhcenlfrﬂc'isn- : _é/ .

‘La Gréfice 1 muestra‘esta relacian, la cual se ajysta bastante bien-a_la.curya U invertida pos

tuladd anferiormeh}et; Es decir, el 20%:mds rico de la poblacién obtiene cerca.de! 50% del -

Esta descripcién no muy rigurosa resume und- | iteratura extensa sobre el tema. Quién pri
mero postul § unsempeoramiento inicial en la distribucidn, ¢on:uria mejora posterior fué~
Simon: Kyzmets. Ver sy Economic Growth arid income Inequiality.. American. Economic Review
44 ( March) : 1-28y Quantitative aspects of the economic: growfh -of natiens, VI :
Distribution: of income by size. Econonifc Development and Cultural Change, Vol. 1I'No.2.,
pt.2 ( Janyary ) : 1-80. Un- 6ndlisTs de la situacion en und economia:dyalista se encyenfra
-en Miguel Urrutia y Albert Berry, La. Distribucién del Ingreso en Colombia'. ( Medeilm

‘La. Carreta, 19757) !nfroducc:on s PP 13-37.

Hollis Chenery and Moisés Syrquin, Patterns of Developrneni- 1950-1970 ( Condon, World
Bank Research.Pyblication, 1975 ),

R

AN

Este. es el patrén ysual, pero.no el necesarjo. Es posuble que la distribucién empeore dyrante
la mayoria-del procéso de desarrollo pqué-condicicnes excepcionales la mejoren desdé -una
efapa temproria, Para unda-discusidn del tema ver Edmar L. Bacha, "The Kuznets Curve and -
Beyond :Growth and Changes in inequullfy“ Flth Werld Congress of the Intemational -
Economic Association. ( Tokyo, 1977 ).
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ihgreso total en los palses més pobres, mientras que er.x los paises que |levan algin tiempo cre
ciendo, y se encuentran en niveles de PBl per cdpita de mds o menos US$300 de 1964, ese -
mismo 20% de la poblacién. rec'i"berulrededor del 55% del irigréso fotal. Por otrd parte, la ma~
yoria d¢ los paises altamente Indu:f!‘-r"ialj_izud'os-ti_enen una mejor distribucién del ingreso, quedan:

do el 20% més rico con menos de 45% de ingreso.en la mayoria de elios.

Vale la pend anotar que .Cpl.omb"ic ( CO ) aparece por encima de la.tendencia en la gréfica en
términos de concentracién. Es interesante que Brasil ( BR ), Bolivia ( BO ), Argentina (AR} ;
Chile ( Ch"), El Salvador ( ES ), México ( ME }, Nicardgua ( NI), y Peri ( PE ) estdn en la
misma situacién, y que de los pafses lafinoamericanes para los cuales hay datos solo Cosfa Rica
(CR), Panamé ( PAN ), Urugudy (UR ), y Venezuela ( VE ) estdn por debajo de la tendencid.
Es claro 'qué -estos cyatro casgs soh 'bcéfuﬁ'te:dfj'picos y son pdises con_estructuras ecandmicas poco
tipicas pcra Latinoamérica. Es tentador enfanices tratar de encontrar algun rasgo comiin de las
‘economias latinoamericanas que ayude a explicar este fengmens de alta .concentracién en: los -

ingresos.

La primera teritacién es culpar al régimen de tenencia de la tierra de esté fenémeno de concen
fracidn. Pero en realidad los.nivéles de.concentracidn de la tierra, aunque dltes en todo América
Latina, difieren bastante entre Tos paises. Bolivia, por efemplo, tuvo und reforma agraria bas -

.ot -~ - ‘t .

fante. efectiva en los afios 50, y lo mismo se podria decir.de Mé;c_'ic'o para la-época’ de Cérdenas. .

Aunque la -concenfracidn de la propiedad rural puede ser uno de los determinantes de la mala -
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distribycidn: del Ingreso en. el continente, hay otro fenémeno que comparten: los pafses latino-
americanos de alta concentracién en el ingreso, y es el haber seguido una politica muy defini-
da de sustitucidn de Importaciones, Como'se menciond ya, ‘tedricamente se pyede sostener que

es de esperar que durante un proceso de este tipo la distribucidn de ingresos empecre.

. De todos modos, hasta ahora solo hemos descrito los cambios en la .d,i,sfribuci'éh'.- Es obvio que
el riivel de equidad en uhc; sociedad también. va a‘depender del nivel inicial de concentracisn. -
- Este nivel inicidl depende de factores historicos, que determinan la distribucidn de la tierra,
del capital urbane, y de la edycacisn, Seg'ﬁn;_se,descrfb'iré mds ddelcnfe;__, es myy p’robdbi.e‘ que
Colombia Inicié su proceso de desarrollo en. la década de. los 30 con vna distribycidn. del ingreso
mds concentrada de fo comiin, y que por eso el esfuerzo para Tlegar a los niveles mds aceptables

de los pafses desarrollados tendré que ser vigoroso y permanente.

TENDENCIAS DE LA DISTRIBUCION DEL INGRESO EN COLOMBIA . 1935—]-97.5

Duranfe el procesc de desarrollo colombidne la coricenfrcc'ién.del ingreso ha seguido una ten~
dencia que concyerda con el esquema de. U invertida postulade anteriormente, aunque el nlvel
general de desigucldad en los difererites niveles de ingreso per cdpita probablemente fué mayor.
al promedio infernacional pdlra cada uno .de esos niveles. Aunque la base empt"i'-ic‘a de los cdlculos

es muy débil, la impresién que hay es-que la distribucién del ingreso empeord.en la época-de -
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mids. extrema sustitucion. ae importaciones. entre 1934-38 y el principio:de los afios cincuentd,

para después mejorar hasta el nivel inicial haeia 1964 __7/ . |

Para la gitima década ; O sea enfre l964y]973 ' qc"; e 'scibe.cqha,cg'fi'ézd que ha gé‘uﬁido._,. pues

no se ha calculado yna distribucidn global 'porc_:'-n'ingﬁn afio de la d‘é'cud'c-:';d'e los sefenta que sea
reaimente comparable con las distribuciones.calcyladas par los sesenita. No obstante, la evi -
dencia parcial existente sugiere que la distribucién no mejord en. la difima déeada. Es mds, al
gunos observadores, baséndese en: datos urbarios, creen que empeord. _8/ Aunque esfe puede

ser el caso,.es muy pi'obuble;que dicha interpretacidn se modifiqye‘ al tomar en cyenta yna mejoria
.importarite en:la distribycién. rural, debido a que por primera vez en los afios setenfa comenzé a

mejorarse €| Ingreso real de Ids jomnaleros. agricolas.

Enfre lés afios 30y los.60 el ingreso.real de. este grupo, &l mdsppobre en la sociedad, no oy -
ments 9/. Como el jornal agricola es un buen indice del ingreso del trabajo no-calificado tan
to urbano como rural, esto implicé que el diferencial de ingresos entre este grupo, el mds despro

teijido de la sociedad, y el resto de los trabajadores aumients.a medida que el ingreso per cdpita

ticamente el comerclo internacional, y ld capacided de Colomblia para impertar,

Ver: Gusfav Ranis et.al., D!S‘l’l’lbuClOﬂ del ingreso y- crecimlenfo eti.Colonbia, mimesgrafo

Z/ La proteccién fué total durante. ta gran depresién y-la gyerra debido.a que disminuyd drds
4
( CEDE, Conferencia sobre & Distribucian, Pobreza y Desarrollo, Junio 1977 )

9/ Ver Miguel Urritia y Albert Berry, op.cit., pp. 137-139.



promedlo.¢reci. Esta fué fal vez una.de las principales fuerzas tendientes a empeorar la dis-
tribycién durante las primeras décadas de desarrollo, 'y co’ﬁcu'erd"o con.lo.€sperado para yna
ecoriomia coh exéeso.de.mano de obra. Dentro de un esquema tedrico de ese tipo, los ingresos
reales de log Ifra_ba]ddor'es del sector donde se mantiene 1d mayoric del exceso d'e_.-rnano de obra,
osea el sector agricola.tradicional , no comienzan a aymeritar por ericima del nivel tradicional ;
.o de sybsisténcia sine cuando comienza a eliminarse el subempleo o-exceso de.mano de obra.
Este proceso solo Pcl’gr‘ece ocurrir en Colombia a parfir de los afios setenta,.después de que.lo tran._
sician demogrdfica y la migracidn ryral-urbana han llevado la tasa de aumeiito.de la fuerza de
trabajo-rural a niveles cercanos.al 1%, mientras que la demanda por bienes agricolas crece a -

tasas syperiores a.4% .

Claro estd que los. ingresos de.los jornaleros agricolas dependerdn, también: del cambio tecnolg-
gico en la agricultura, y de la.composicidi de la produccién. rural. Sila estructura de produc- -

cién cambia hacia productos menos intensivos.en el factor trabajo; o si la productividad por per

-

goria empleada aymenta muy rdpide, un crecimiento de demanda de 4,6% puede estar relacio-
nado con cero -aumento de demanda por trabdjo, con. el resultado de que los jornales agricolas
dejarian. de crecer nyevamente, Pero el hecho parece ser que en. los. afios setenta los jornales -
redles comenzaran a crecer, fendmeno que pudd intensificarse. con la .bonqhzancafeterc. Esto es.
muy ‘significativo, pues al aumentar el precio dél jornal agricola es mijy probable que aumerite

el precb de oferta de los- irab?;iqdbres vrbanos no calificadosCon un rezaga. Los ingresos reales
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urbarios se mueven paralelamente a los jornoles agricolas, . aunque con-yn rezago, debido d -
que no pueden: subir muy por encima de.los jornales sin que esto produzca un auniento en. migra
cién., En.resymen, la eliminacién del subempleo rural mejora los. ingresos relativos de los traba

jadores wrbarios y rurales mds pobres, lo cual debe mejorar la distribycign 10/,

Pero este efecto tiere que ser importante para compensar otros fendmenos. que parecen haber -
empeorado la d istribucidn wrband, En efecto, el Cyadro-1 myestra la distribucidn urbana segun.
vdrias fuentes, y se observa yn _pbsib'lé.defefiorO'- en los gltimos afios. Estas estadisticas son las —

que han [levado a vdriss estudiosos a -cdhs'idéru;z'que'-la distribucién en. general ha empéorado, |

pero -es posible que al agregarle o estos datos -una.me joria en la .distribl_;.cii_in:,rgrql se llegue a la
.conclysién de.que el indice global de concentracisn. ha .~gqrﬁb"iodo poco en la década. De todas
maneras el Cuadro 1 se pyede interpretar en ¢l sentido de que la distribucién no varié significa-
tivamente entre 1964.y 1974. Los datas' mids. comparables. son. los de UrrutiaiBerry y los de Selowsky,
'y una comiparacién de estos da una disiribycian: constante. Los que sugieren [deterioro son los de
Sin, los cuales utilizan una metodologia diferente para calcular los ingreso} de las personas mds

ricas.

El Cuadro- 2 resyme los' cambios en. los indices de concentracién. entré los -cflos 1930-1964, y se

10/ El alza reciente en los jorndles agricolas puede haber estado influenciada por la bonanza,

" aunque es mds probable que el efecto se deba a yna situacidn mds permanente de disminy-
cién:en el exceso de mano de. obra wyidl, Solo si lo'segundo es ¢lerto podemos considerar este
facter como determinante de-una mejoria permanente ién.fa d istribydén.



CUADRO 1 14,
COMPARACION DE DISTRIBUCION DE INGRESOS URBANOS : COLOMBIA

( Varios estimativos de distribucién por trabajador o por familia * )

Urrutio-Berry Presfam~-  Pollvio Cérdoba DANE  SIn/DANE (j) Selowsky  Sin/DANE (j) . |
CEDE - '
1964 (a) . 67-68 *(b) Dane-1970 (b) 1972*(b) Oct 73 (c)- 74* (b) 76/77 (c)
Coeficiente Gini : 0,54 0.54 0.52 0.46 0.68 . 0,52 0.64  0.64
Ingre;sos por decil _
1+2 4,04 2.5 2,69 - 3.5 - 4 3.6 - -
142434445 18.94 140 . 15.93 16.2 15.6 15.9. 19.9% 20,0 ; -
9+10 55,91 60.2 58.25 51,7 61,2 ¢ 9 57.9, 60.8" 60,9 ]
41.8 47.8 48,0 '

10 41.19 41.9 43.41 35.6- 49.2"

FUENTES :.

(a) M. Urrutia y A, Berry, La distribucidn de Ingresos en Colombia { Medellin, La Carreta 1973 )

(b) Gustav Ranis et al, Distribucidn del ingreso y crecimiento en Colombia ( CEDE Junio 1977 )

{c) Enriqué Sin Clovlio, "Empleo, desempleo e Ingresos", en. Anlt, Empleo y Desempleo , Vol. 2, No. 4, Agosro 1977, p. 95
(d) - 47% de la poblacidn.

(e) 53.6% de la poblacién.

() 54,0% de la poblacién.

(9) 17% de la poblacién mds rica.

(h) 19% de la poblacién.

(M) 9% de la poblacién mds rica
(i La merodologia usada por Sin es diferente a la utilizada en.los otros cdlculos,lo ‘cual puede explicar los mayores niveles de Gini.
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CUADRO 2

COMPARACION DE LA DISTRIBUCION DEL INGRESO ;1934-6 - 1964

1934-36 1951 1964

Coeficiente de Gini 0.553 - 70.60 - 0.63 0.57

Participacién en el ingreso del

porcentaje X de los trabajadores

5% con mejores ingresos ' . 38% T AD% - 42% 36%

10% con mejores ingresos 48 51 -54 48
20% ceonh mejores ingresos 61 65 -68 63
30% con mejores ingresos 70 ' 74 -77 74
50% con mejores ingresos . 84 86 -88 - 87
20% con menores ingresos . 3.8 25 -3.0 3.3

FUENTE :

Miguel Urrutia y Albert Berry, La. Dzstnbucion del Ingreso en Colomblc ( Medelim Lla -
Carreta, 1975) pp. 141 —142




observa:una trayectoria en forma de U invertida; segin to postulado. Ahore vale la pena .co-

mentar rdpidaniente los factores que han determinado €l rnivel y los cambios enila concentrg~

€idn d"e"_i' Ingréso en Colombia.

Tradicjonalniente los estydios sobre distribucién: de.'_in_éresc-as' dividen el producto nacional en
ingresos al factor capital e ingresos al foctor Zfrdbaiqf El supuesto de los econiomistas cldsicos
-era que los -ca'pifa:[Qisfas eran,ricos y-los trobuicdoré's ;pdbre‘,s', y cambics.en la participacién. rela.
tiva del capital y el trabajo .detetmindriréami:')!bs‘ en la distribucidn. El mundo real es bastante
mds.complicado, y gran parte de la desigyaldad econémica hoy en dia la determina lds diferen
cias en. sdlarios -dé‘.i'rdbu[dddﬁes de diferentes caracteristicas. Por ofra parte; ‘en un pafs como
Colombia una parte importante. de la fuerza:de trabajo estd compuesta por perceptores de ingre.
sas mixtos. Los campesinos obtienen: ingresos como duefics. de tierra ( frecuentemente parcelas
muy péquefias ) 'y como trobajadores. Qué paﬁe del ingreso es de trabajo y qué parte 'de.capi—
f_d[ ? En el sector yrbano el ingresc de los trabajadares por cuenta propia, grupo numeroso en
los sectores de comercio, servicios y pequefia industria'y artesania, fambién es mixto. Un cam-
blio.en la proporcidn. de trabajadorés en estas. a;ﬁv_l‘dcxd'e‘sw independientes cambia ;esﬁd Ts’fir;:omg{l
te la relacidn salarios/ i@?eso:h‘c:c.fdnd ; 5in que.cambié redimente la patticipacisn del factor
trabajo. Por ejemplo, el .h"aslcdo.de.‘uh"_jign;d]_efo agricola a ‘yna actividad urbana independient
mejor pagada disminuye la participacién de los salarios en el ingreso nacional, pero debe impli

car al mismo tiempo-una mejoria en la distribucidn.
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Por estas razénes no parece ifil tratar de determinar la fendencia de la participacisn relativa

del capital y los salarios, .y el andlisis més. otil parece ser el de determinar qué le ha pasado
!‘ ‘.- ] - , . .

da los ingresos reales.de grypos mds homogén eds,. como jormdlerds agricolds, campesinos con: po

ca tlera ', obreros urbanos no. calificados, obrerss industriales, agricultores cemerciales, traba

jadores de cyello blanco, ejecutives, empresarios, etc.

1

Entre las determinantes de los. cambijos en. lds— ingresos relativos de cada gropo sé encyentra la
variacién en las tasas de reforno. al capital. A través del tiempo el rendimlento.dl .capital pue_
de aymentar o disminuir, y esto.dfecta diferencialmente a.cada igrup'o'de;ic jpﬁbfcéién.. Por ejem
plo , la polftica de sustitucion de importaciones. colombiana probablemente aymerits la tasa de
_retémo-al capital indusfrial urbaric con relacidn al capital agricola. Esto empeoraria la posi -
cién relativa tanto de,cd'mpes"irio;*'i" ricos.como de los pobres,

Pero st la polTtica financiera lleva o costos finanéieros d iferentes para: prodyctores agricolas pe.

. : + trabdjadores.dé-séctores
quefics y grandes, el diferencial de ingreses entre campesinos pobres )/ moderncs aymenta mds
‘qué-el diferencial ‘general wral-urbano. La politica de tasas ';_._s'ubs'ididdds de Interés probablemente
tuvo esté efecto pues el raciondmiento de crédito de‘te;miné'-que solo los industriales y los —
agricultores grandes fenfan acceso o capital a tasas subsidiadas, mientras que los pequefios pro -
ductores agricolas y yrbanos sole ped f’c_n: obtensr i:z.éd:ih':: _::cogt‘dso en-el mercado. extrdbancario. _qu
otra parte, los ¢campesinos solo.tenfan accesb;a':i'n's'fr;_-fm'e’nios: de cho_rropo‘_c‘o.-ren?qbiés como las -
cueritas de ahorros, mientras que los empresarj'c;s ‘modernos tenfan la posibilidad de escoger sistemas

'mds rentables de inversién.
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En resymen, la combinacién de proteccionismo industrial -y tasas dé interés sybsidiadas preba-
blemente empeord Ja distribucién al discriminar contra grupos relativameénte pobres de.la socie '
dad, como los campesinos cen poca tierra y los pequefios Industriales, comérciantes y artésanos

urbanos.

Lo politica proteccionista y:los subsidios al. capital a través de’la pol tica financiera y fiscal
también. empecran. Ja distéibucién.al determinar una estryctyra produetiva poco intensiva en ma_
ﬁad'e obra, El proteccionismo ha.determinado-un crecimiento subdptimo dé industrias infensivas
én mario de. obra ol hacer rentdble‘;prc.:éut;éz'i"onesr.i'n',fensi‘vus en. el uso de.capifal. P.o‘r- ofra parte,
es probable que las industrias protegidas tiénen menos incentivos pata adaptar tecnolegia im - |
portada.alos costes reldtives capital/trabajo en el pais. Se puede.demostrar que. en. otros paises,
y-fal vez.en Colombiay. fueron. fas Industrias mds expuestas a fa:compéténcia internacional los
que adaptaron métodos de produccién importados para Tograr mayores rélaclones prodyc}q/'c'qpi--

tal que Jas industrias similares en pafses desdrrofades.

La pol fica proteccionista, combinada con. tna politica laboral de avenzadda,. hizo pesible el
surg'iﬁ,feﬁt,o de un grupo “privileglado™ de obreros y empleados que trabajan para la industria
modema. Sii. la existencia de yria po'lﬁ"icc jaboral de este tipo, dado un proceso de -sustitucidn
.de Tmportaciones; los ingresos de.los empresarios. hubieran sido mayores y los salarios de sus o-

breros. habrian aumentado merios; debido: a [a oferta muy eldstica de mano de obra, y por lo -
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tanto la distribucién hubiera sido peor de lo que en realidad resuits 11/.

El peligro estd en una politica laboral que para.aumentar agn més los ingresos de los obreros
del sector moderno hdga necesario mantener o intensificar el proteccionismo y el proceso de
systitucidn. de importaciones. Esto-en la actual etapa de desarrollo perjudicario a la gran masa

de frqbdiador’e’s_ por fyera de ese sector.

Otra factor que influye en los niveles diferenciales de rendimiento del capital es el cambio
tecnolgico. Este puede ser ahorrador en capital o en trabajo, y solo si es del primer tipo se

logrard mejorar los ingresos de los grupos mds pobres, o sea.los trabajadores poco. calificados.

La relacién. entre cambio tecnolégico y empléo se puede ilustrar al discutir los efectos de la
adopcién de la nyeva tecnologia de produccién cafetera. El catuyrra afecta la distribucisn

negativamente de dos maneras. En: primer lugar, la demanda por trabajo es menor por saco de

: B
£ o

B o L ; - . . . B
café preduycido, y en segundofugar, la tecnologla parece tener econemias de escala, lo cual
la hace mds.rentable para los productores mds grandes.. Este cambio tecnolégico disminuye en-
tonces la demanda por trabajo y aumenta més que proporcionalmente los ingresos. de los agricul

fores mds grandes.

11/ Los altos salarios en el sector moderno solo implican parficipacién en las.cyasi rentas del

- empresarios que de todas maneras se habrian generado duranté. el proceso de sustifucién de
importaciones. En.ese sentido esos salarios altos rio se fogran a costo de 65 trabajadores.
de menores ingresos.
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Ciertas politicas que fomentan la adopcidn de la nyeva tecnologia, como-los:sybsidics que-da
{a Federacién al consumo de fertilizantes, facilitan entonces la concentracién del ingreso.
El crédito subsidiade para la renovacién de cafetales con la nyeva tecnologia tendria el nismo

efecto.

El acceso diferencial a la tecnologia ha sido yna dé las principales causas del deterioro.rela -
tivo de la situacién del agricultor pequefio.en el pafs. En efecto, la investigacién y addptacicn
de tecnologia agricola se han .-c'gncéntmdo- en la agricyltura .comercial y en: productos _produci'i -
dos en. extenisiones relativaménte grandes, El cultivo de algoddn se hace.en extensiones mayores
al promedio, y el ,-desarro'!lo‘ de este cultivo se promovid.activamente. Lo mi‘srﬁo se puede decir
de la palma africana o.el sorgo, mientras que en los productos del minifundio como el maiz, la
yuca, o el frijol la investigacién y la transferencia de tecnologia han sido limitadas, En, esos
productos tampoco se I’;o'n'_. hecho esfuerzos estatales serios para facilitar la reparticién de semi-
1las mejoradas y crédito. Es mds, sistemas.de fomento como-el Fondo: Financiero Agropecuario

exclyTan a los pequefios agricultores de los préstamos.

Este conjunto de politicds empeoraron la.distribucién del ingreso al discriminar en.contra del
agricultor pequefio, haciendo sy rentabilidad sobre. capital { tierra mds. capital de trabajo )

menor a [a renfabilidad del capital en. la agricultura comercial.

Finalmente, la poca importancia dé la reforma agraria deterniing .que la réparticién directa
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de:activos no mejorata la distribucién de los rendimientos del factor capital en el sector -
dgricola. Es'mds, la distribycidn: puede haber empeorado por la consolidacién de empresas
grandes en nyevas dreas de colonilzacidn. Es decir, en las nyevas dreas.la concentracién de

la propiedad ryral puede ser mayor a la cancentracién en las dreas tradicionales 12/.

En resymen, -¢l tipo.de .desarrollo qué ha tenido el pais hd teridido a mejorar los réndimientos
del-¢apital He los grupos. de mayoreés. ingresos y riquezd, situacién que tiende a desmejsrar.la
distribucion. No obstante, en las Glfimas décadas estas tendencias han sido compensadas por
‘undimeibffa,en' la distribucish del -cqp'ifcif,hufndno y por una-posible mejoria en el efecto. dlsfri_

buytivo de [a dceidn del estado 13/

Es claro que la distribucién: del capital { Herm equipo, .capital de trabdjo ) de‘rermina pcrcnc:l-
mente. ia disfnbucion del ingreso ’ pero en und socnedud moderna, la: dtstribucnon del cc:pltal hu-
mano puede ser agn ‘mds sngn lflcuhva Los ingresos de las. personas dependen de sy producﬂv:dad

y esta g :Id.’v‘&z,depende «#n parte de la capacifacién del individuo. Una parte.de la literatura

econdmica contempordnea considera esta capacitacién como una inversidn en capital humano,,

12/ No hay estadisticas sobre estetema. En el Caquetd. érecieron los latifundios , mienfras que
er:el Guainfa las fincas soh de tamafio medie.

13/ Marcelo Selowsky dd evidericia en este sentido. Ver sy "Distribution of Public Services
acréss Income -Groups : A ¢ase study of Colombia™ ( Mimedgrafo X Washington, Development
Research Cerniter, 1977 ).
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y persohas con diferentes grados dé inversién'tienen: ingresos diferentes. " Los sistemos de capa
citacién en una sociedad determinan entonces la distribucion del- ingreso correspondiente df

factor .'!'fdi)d]é.

En Colombid la inversién en educacién ha sido.un factor que. ha teridido a-producir una mayor

equidad.. Eni éfecto, el ngmero de nifios matricylados en escuela primaria ha crecido méds rdpi-
dariieriteque-la pobldacisn. Por ofra parte, la edycacisn. es gratuita’ para los. pobres, pero la--.
gente mds pudiente paga colégios privados. Esto ha implicade redistribucion de ingreso directa”
o través del gasto piblico, e indirecta o fravés de uh crecimienfo-mds:que propercional en el

.capital humano fa‘éumu'lddd‘p‘c‘jr_ fas familias mds pobres 1_4/ .

1La miatricula universitaria y de secundaria ha crecido aiin' mds: répido. que la de primaria. Este
fendmeno ha sido menos redistributivo, especialmente para el caso de la inversidn:en edycacién

universitaria. Como muy poces hijosde familias muy pobres llegan. a la universidad, el subsidio

——

AM/ Tanto a-nivel internacional ,. como.en, Colombid, hay yria escuéla que sostiene que el sis.
tema educahvo en sTno aumenta los ingresos.de quienes:se educan,. sino que se. convierte
‘en yn sistema- de .credenciales pard 16s hijos de fdmilias mds pudientes y que. de esa mariéra
$e mantienen Tos diferencmles de salarios-en favor de ese grupo. Aungue en parte.esta te-
sis puede ser cierta, el trabajo.de Urnufia muestra que atn mantenferido: constante el ori-
gen social de las personas, la rentabilidad de la edycacion es alta, Ver Miguyel Urrutia,
L4 educdcidn. como factor de movilidad social™ , Revista del Banco de la Repiblica, Abril
1974, Para la discusidn deesté tema, También se: puede consultar Mlguel Urrutia y Albert
Berry, op.<it. ; .Capi'rulo 6 ; Jeéan Pierre Jpllade, "Los gastos pub!icos en la educdcién.
yla dlsanucwn de.los ingrésos en Colombia" , Revista.de Planeaeidn: y Desarrolla, 1976,
Vol. VIli, No. 3 ;y Bernardo Kugler, “Inﬂuenmﬂe Ta educacidn en. los ingresos del tra-
bajo : El caso-colombiano” , Revista de Planeacidn y Desarrolle, 1974, Vol. V1, Ne. 2,

e
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en la inversidn en-capital humano de alto nivel ha.colaborado a.concentrar el ingreso. El
Cuadro.3 muestra los efectos redistributivos.del gasto en educacién en Colombia. Se obser-
varé que para las familias mds pobres el sybsidio es alto, pues tlega aser equivalente al 18%

-del Ingreso promedlo fomiliar,

La inversidn ensalyd y nutricign también es nversidn.en capital humano. La preduyctividad de
un. trabajador desnutrido o que fué un nifio desnutrido es.inferior a:laproductividad de un. tra-
bajader normal. L productividad de petsonas con: buene salud también: es bien ’superioii entre
otras cosas debide.a tasas ménores. de ausertismo. La mejoria en el wivel de.salud y nutricién
de los miembros de.familias pebres por lo tanto también tiende a disminyir la dispersién.én los -
ingresos. En Colombia los avances en satud fpﬁbi'fco! y pq’r',ficulc‘r,men'te.‘ei':mu_yb'r acceso a fuen
tes de agya:potable de la poblacién: mds pobre, ha sido entonces un factor de mejoramiento en

la distribucién.

Como se .verd, el gasto estatal en servicios socidles como edycacién.y salud puede tener un.im-
pacto importante sobre |a distribycidn. Pero otros gastos estatales tambiéh son redistributivos.
Entre esfos.se podrian.inclyir programas de reforma agraria, subsidios a la constryccisn de vi -

vienda popular, fnversién.en. investigacisn: y difusién de fecnologia y programas.de seguridad

soclal,

El ofro lado de la.menéda es el sistema tributario utilizado pu‘ra'_o-bre'nfer los recursos utilizados



24,
CUADRO 3

SUBSIDIO POR HOGAR DEL GASTO CUBERNAMENTAL
EN EDUCACION COMO PORCENTAJE DEL INGRESO FAMILIAR

ANUAL EN 1974
Porcentaje de  Promedio del Ingreso } Subsidios (%0)
les familios o) dec!7udo (pesos)  Primoric Secundaria  Superior  Total
L
20 10.368 12.6 5.8 18.4
20 17.820 é.1 4.4 .5 11.0
20 25.632 3.3 3.0 .9 7.2
20 36,912 15 2.4 1.3 53
20 104. 388 2 .5 1.2 .9
Total 100 38,904 2.1 1.8 1.1 5.0

1/ Los ingresos declarados o los encuestudores parecen estar fuertemente subestimados.
Estas cifras deberian por lo tunto corregirse hocla arriba,

Fuente: Marcelo Selowsky, The Distribution of Public Services Across Incoms Groups:
A Case Study of Colombia (Washington, BIRF, 1977) Fitst Draft, p.o7.
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en estos programias. El sistema tributario puede o no ser progresivo, y su estruchira puede.con-
tibuir a mejorar la distribycién. del ingreso. En Colombia la incidencia del sistema tribytario
ha tendido a ser positiva para 1o distribucidn, y tal vez el grado de progresividad ha aymentado

.con el tiempo.

Por lo.tanto, .aunque todavia es posible hacer el sistema tributario mds progresivo, 'y el gasto
publico se 'puecfe dgs‘i'ffridr més clarameiite.en beheficio.del 50% mds. pobre de la poblacién, el
sistema Fiscal colomblano parece haber contribuldo:a que la distribucién del ingreso no empeo-

mr’c‘ifa‘_‘pc_ﬂ'_t:i‘r.de' los afies 50.

En tesymen, varjos factores han: contribuido a.aumentar la dispersidh entre. los rendimientos del
capital de los grupos mds ricos y los mds pobres durante el proceso.de desarrollo.colombiano. En.
particular d proceso de sustitucién de importaciones fuvo ese.efecto, ¥ tal vez Iq_qpeﬂu-r.c ire =
.ciente de la economic ha contrarrestado esta tendencia, pqﬁ.icdlnrmehtezdimeiorar, las renfabili
dades de la inversidn agricola. La limitacién en la difusién ;:Ie”'l .cambio tecnolégico. tonto agricola
como iridustfi'ﬁ"! ha sido-un factor de.concentracisn, al Tgual que las c'on'd'i(:i'one's_ que han evitado

la adaptacisn de la teenologia: importada al menor costo del factor trabajo.en el pafs.

A partir de los afies cincuerita uid mayor Inversién en el capital hymano de las familios mds po-
bres,. ol Igual que Ta accidn: de sector gobierno.a través de impuyestos.y tarifas progresivas.en: los

servicios publicos, mds gastos sociales de clerta importancia, han ayudado a contrarrestar Tos fac
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tores que:concentran. el ingress. La transicién demogrdfica y el crecimiento-en el empleo,. al
disminuir €l exceso de.mano de obra en el sector rural, son los principales factores.tendientes.

a-una mejoria.en la distribucisn.

El resyltado neto de todas estas fuerzas contradictorias fué una mejoria-en la distribucién en:
la década de Tos 60, y clerta estabilidad o-yn deterioro ‘muy pequefio en la distribycidn. en la

presente década.

EFECTOS DE UNA POLITICA REDISTRIBUTIVA AL ARIO 2000

Sin una red'is'.frTbué‘iéh: de! ingreso serd muy dificil en Colombia solucionar &l problema de la po-
breza. Porejemplo,al aplicarla distribucién de ingrésos calculadd en: Urrutia-Berry pard —
1964 a Tos datos de ‘ingreso per cdpita de 1976, se obtiene.un ingreso per.cdpita anual erifre -
WS$178 y US$410 para el 50% mds pdEre ‘de,‘iu':pobldc‘ﬁiﬁn. Lo segunda cifra-es la mds realista,

. pues corrige el doto.de irigreso per cdpita por un. coeficiente de poder adquisitive de nyestra
moneda calcylado por Kravis 1 ;5/ . No obstdnte, esta ¢ifra'es solo 8% del ingreso per cépita-pro.
medio.de Estados Unidos en 1975,

Coémo en toda. é‘condin ia los 5c’_:t:!fx'\'.'ﬁt:vs en. distribucidn son graduales, a continuacidn. vamos a dis-

k

cutir los efectos de las pol fticas redistribytivas.en un perfods mds largo , en el cual se pyeden

_'|_5/ lrving Kravis et al A Sysfem of Interngfional ‘Comparisons of Gross Product and Purc¢hasing
Power (Birf, 1975)" ' o
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percibir mejor los.cambios efectuades. Por eso escogemos:como afio de andlisis el 2000 en -

lugar de 1985, afio base para la mayoria de las ofras proyecciones de este trabajo.

Aiin. con fasas de.crecimiento rdpidas eni el ingreso per cdpita en las préximos décadas, este
50% de nyestra pebla¢ién: todavia tendrd ingresos muy bajos en el diio 2000. El Cuadro 4 -
miyestra.que’ en: efecto.si la poblacién crece al 2% dnyal y i[c:.ecanbm‘i'c.a Ié% , los 2/3 mds po_
bres de {a poblacién.fendrion un.ingreso de $22;éOO per céplta en pesos de 1977, syma que -
solo serfa el 12% del Ingreso per cdpitd promedio.de los Estados Unidos en 1975, Es decir, ain

con tasas altas de desarrollo no se resolveria-el problema de pobreza en:nuestra sociedad,

El Cyadro 5 muestra, al contrario;, que -con,q!gﬁn;grudo de.redistribucién, el ingreso per cdpita
del 66% ‘mds pobre seria 20% superior. Con.un mayor grado de disiribucisn ( el 66% de fos per
sonas percibirfan el 35% del Ingreso ), el nivel de este-arupo seria 40% syperior al caso en -
que no. hubiera redistribucién . Interesante. tambiéni. es ¢l hécho de que el ingreso del tercio mds
rico seria mayor después.de.un. proceso de redistribucidn, con.tasas de crecimiento de 6% anual,

que si.la tasa es 5% anyal y no hay redistribucién.

Tambiéh es interesante. ver que agn.si un proceso redistribytlvo tiene algin costo en.férminos de
tasa de crecimlento, cosa.de que no estamos seguros serfa el caso en Colombia,. el ingreso de
los dos tercios.de. la poblacidn mejorarfa con.el proceso de redistribycién. El ingreso de.este -

grupo; que.sefia de $22,800 si no cambia la distrjbucién.y la tasa de crecimlento fuera 6% anual,
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INGRESO PER CAPITA REAL ANUAL DE LAS 2/3 MAS POBRES 1/

Y-DE 1/3 RESTANTE (EN PARENTESIS ) DE LA POBLACION EN EL ARO 2000

( Pesos de 1977 )

Tasa de Crecmiento

Poblacién

Ingreso Per
Cdpita .

5% 6%

2.5

2.0

1.5

|
i
gy
!
i

| (107.611) (136.801)

|
|
|

15,907 20,222
(95.443 ) (121,331)

17.935 22,800

20222 25707

| (121.333) (154.242)

7% 8% ! Ingreso Per
© Cdpita
: |BAREY
- 25.707 32.680 USA 1975

(154.242) (196,080) §$187.688

28,985 36,847  Colombia 1975
(173.908) (221.080) $ 23,280

32,680 41,544 . Colombia 2/3
(196.080) (249.264)i $ 8.735
Colombia 1/3
F$ 52.380

l/ A las 2/3 mds pobres de la poblacién corresponde el 25% del ingreso total,



"CUADRO 5
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" INGRESO PER CAPITA REAL ANUAL DE LAS 2/3 MAS POBRES DE LA POBLACION

Y DEL 1/3 RESTANTE (PARENTESIS ) EN EL ANO 2000,

'SUPONIENDO UN CRECIMIENTO DE LA POBLACION DE 2% ANUAL

( Pesos 1977 )

Crecimiento-
Ingreso per 5% 6% 7% 8%
N Cdpita : '
% del Ingreso total-
recibido por 2/3 -
mds pobre de la po_
blacion
0.25 % 17.935 22,800 28,985 36,847
(107.611) (136.801) (173.908 ) (221,080 )
0.30 % 21,522 27,360 34,782 44276
(100.438) (127.683) (162.316) (206.344 )
0.35 % 25,109 - 31,920 40.579 51.586
(93.263 ) (150.721) - (191,603 )

(118,561 )
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pasarfa a ser $25,109 si hay un proceso rédistributivo y baja la:tasa de crecimiento debido o
este a 5% anuaf. Clafo estd que.si el efects.sobre la tasa de crecimiento es mayor ( baja de

7% a 5% ), ¢l proceso redistributivo disminuiria el ingreso del grupe mds pobre.

'En‘.téﬁn.inqs‘iabsﬁl'utoé, si fa poblacién creciera al 2% y el ingreso total al 7% realizando al
mismo tiempé una redistribucién de la proporcidn del ingreso .‘qué obtiene el 66% mas pobre

de 0.25 a 0.35, ¢l ingreso de este grupo podria multiplicarse por 4.6 con respecto a sy nivel
actual ( $8.735 ) , ‘en lugar de solamente multiplicarse por 3.3 ; por su parfe,. bajo tales condi
ciones el ingrese per cdpita del tercio mds rico se myltiplicaria por 2.9 en los 23 afios ( con res

pecto a sunivel de $52.380 en 1 976 ) en lygar de por 3.3, como ocurriria sin redistribucién.

Estos ejemplos muestran que este tipo de redistribycién es politicamente viable; pues se puéd’e
lograr mientras }os ingresos de los grupos mds acaudalades sigue aumentando a un ritme relativa
mente répido. Sorprendentemente, esto probablemente solo serd posible si se logran ull"_!'us‘ tasas
de desarrollo, o cual sugiere que esto Ultimo debe seguir siendo el propésito fundamental de

la politica econémica.

Vale la pena aélarar que los Cuadros 4 y 5 son ¢l resultado de proyecciones simples que igno -
ran la interrelacién entre distribucién de Ingreso y fasa: de crecimiento ; y entre tasa de cre -
cimiento y fasa de aymento de la pobldcién.. En general se ha considerado que una politica re

distributiva disminiiria el ahorro, y por lotanto la tasa de crecimiento. En el caso colombiano
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sto no es muy claro, pues muchas. politicas redistributivas podrian acelerar el crecimiento.

Por otra parte si es probable que una disminucién en la tasade cre¢imiento dé la-poblacién:
mejorarfa la distiibucién, y podria aumentar la tasa de crecimierito de! ingreso per cdpita.
Conngt’

Pero como &stas. interrelaciones sori complejds y solo se podrian incluir en un medelo: ce;;e-re

de prospeccién, las hemcs ignorado.

A confhivacisn discutimos dos tipos de factores que pueden. afectar la distribucién. Por una -
parte las factores estructurales previsibles, y por otra parte, las pol iticas cuyo efecto depende

14 de la manera y la intensidad con que sé apliguen.

. CAMBIOS ESTRUCTURALES PREVISIBLES QUE AFECTARAN LA DISTRIBUCION

Los <ambios demaogrdficos. previsibles. deberian mejorar la-distribu¢idh. La disminucién en la -
tasa de crecimienfo de la po‘ib[qc'ién_di'sminuiré el exceso de mano de sbra ;- lo cual débgrfd ten
der a mejorar los ingreses de los trabajadores al hacer la oferta de esfos mends eldstica. Pero
para que méjore el salario real del grupo mds pobre ¢én ld sociedad, los trabajadores rurales sin

6 cori poca tlerra,. es necésario fue-la tasa -dé.:crec'imiénfo de Ic:j'_pdbl'ac ién rural sea myy baja o
negativa. Pdra que estorocurra deberian hacerse .muchc:s.c'dsus; Esfyeizos masives de Informacidn
sobre pdt'érniiiddd responsable én el campo, aumento de la escolaridad, electrificacidn: rural y des

centralizacidh industriai.

Vale la penia explicar que la electrificacin rurdl, .al aumentar la pesibilidad de ytilizar bie-
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nes de .c-o'nsum'o dyrables ( como felevisidh, neveras, etc. ) tende a disminyir la tasa de nata-
Tidad al hacer a las familias més concientes de'la posibilidad de mejorar su estilo de vida a
través del ahorro y lo inveérsién. La educacisn estd .nega"t'.'iﬂvameni'e correlacicriada ¢on la natd
lidad, y la d'éscenrrcfﬁizu'c'ién. industrial también, Las mujeres que trabajan, paticularmente
"en empleos permanentes fyera def hogar, fienen menos hijos. Por lo tanto la descentralizacién
industrial mejéra la distribucion de dos maneras, Aumenta la demander por trabajo-en el sector

rural, ¥ caysa una disminycisn en la natalidad.

Findlmente, la migrocién también es factor ¢lave de mejoramiento en el sector rural . Por lo ~
tanto la prosperidad urbana que genera ‘migracidn: también mejora los ingresos rurales. al hacer

menos eldstica la oferta de trabajo en el secior agrario,

Pero como ya se menciond, uno de los principales determinantes de cambics en la distribycién
es el cambio estructural que ocurre eni la economia al dis.‘mji'nuir ia participacién del sector -
aaricola. Como hacia €l futuro: la proporcisn de la mano de obra rural vaa disminyir rdpida-
mente de niveles cércc:'njos‘ a 39% en 1973 a niveles.del 26% en.1990 y el valor agregado del
sector primario pasaré de 24/en 1978 a cerca de 20% en. 1990, es de esperar que este cambio.es
fructural disminuya la concentracisn del irigreso,. al disminuir répidamente el peso de la cola
izquierda de Ja distribucién. $i a este cambio estructural se le adieiona yna dismiinucidn en -

el diferencicl de ingresos rural-urbano debide a unha disminucién en: la oferta de:mano:de obra
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rural, estos-dos factores son.una influencia importante en. el sentido de mejorar la distribucisn

en: | as préximas décadas.

La educacién rural, fuera de tener un buen impacto demogrdfico, también mejorarfa la distri-
bucisn al faciliter la rrdnsfergncfa de tecnologia a los campesinos pobres, y al hacerlos mds

productives. ‘Esto Gltimo también ocurriria si se mejoran. [os servicios sanitarios y de salud en

el campo. Claro estd que estos.avances en salud disminuirdn la mortalidad infontil, y esta dis
minycidh solo se tradycird en.disminycién en: la tase de natalidad con un rezag-o. Por lo tarito
los efectos demogrdficos.se ndfa;-én més en: los afios 90 queé en los 80, Pero de todas maneras la
disminucién del crecimiento en la pobleeidn rural previsible para los afics 80 es un factor im -

portante de disminucién en. el nivel de concentracion de ingresos.

La ,fend'enc,fdrdl aumenhto en. la cobertyra de la edycacidn tendrd ¢l ‘mi"smo'-:é‘fecto; Aymentaria.
la' productividad. de los campesinos mds pobres mds que proporcionalmente;, y hard posible un:
cdmbio techoldy ico Tmporfante en la agricultura tradicional. Tambiéh conlleva una disminy -
ciéri en los diferenciales de ingreso entre frabajadores capacitados y no capacitados en: el sector
urbano, al.aumentar la oferta de los pr’i_me’i'os.' Esto debe disminuir la dispersién en salarios, fe_
ndmeno qué ha mejorado la distribucidn en varios pafses.desarrollados.

Todos los fackores anteriorés tienden a mejoror la distribycidn. Otros van en la direccidn opues

ta. Por éjemplo, es muy probable que persista una diferencia en: las tasas de rentabilidad a que
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tienen acceso los pobres y losricos. Las personas mds pudientes tienen acceso a formos de - -
ahérro mds rentables, lo cual aymenta la dispersién en los ingresos de capifal. Esta tendencia
se reforza rid s la infervencién estatal en el mercado. de capitales hace dificil sy desarrollo,

y se mantienen las actyales inperfecciones. El problema se puede flustrar comparando las tasas
,negqi{,iv‘ds; de Interés sobre €l ahorro de las cajas. de ahorro y las rentabilidades de iriversiones
cuantiosas con garantias. de primera calidad en el mercade extrabancario, Al contrario , las =
personas dé bajo patrimonio selo tienen acceso a crédito cosfosddej mercado paralelo, mienfras’

las. persenas .con altos patrimonios pueden: obtener crédito institucional a tasas reales negativas.,

El fendmene ﬂ:e economias de escala fé'mb,ién: produce rentabil idades: positivamerite correlacio-
rnadas con €l ‘monto del patrimenifo. En industria, pero tambi&n en. comercio, las economias de;
escala hacen mds rentable las grandes industrics o las cadenas de almacenes. El ofro ladode la
,rnt"an'ed'c es que dentro del mercado dyal ¢olombidno el costo de la manc de obra es mayor para
las grandes empresas que para las pequefias. Este fendnieno pyede hacer menos rentables las aran.

des empresas, y ¢compensar las. ventajas de las economids de escala.

.

La adopcidn diferencial de tecriologfa también: probablemente empeorard la distribucidn.. Ya se
ha discutido: como los primeros en adoptar las. innovaciones tecnolégicas en: el sector agricola-
han sido los agricultores mds grandes y mds edycados.” Por otra parte,. las nyevas tecrologias re

quieren Inversién nyeva, y las personas.con patrimonio tienen mayor acceso al mercado de capi

tales. Esta mayor velocidad en adopeién de cambio tecnolégico por parte de los empresarios -
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mds grandes también tiende a mejorar-el rendimiento relativo de sus inversiones, y por lo -

tanto su parficipacién en el ingreso genérado en la economia.

14

La :mcrgn"_ifﬁd del Impacts de Aesre fendmeno. va a depender del sr,igen del cambio tecnoldgico.
Si el estado _ﬁb fomenta la investigacién y la difysién de sus resultados, solo las grandes empre.
'sas podrﬁﬁ; hacer investigacién y adoptar tecriologia. -Por lo tanto este es yn campo en que la
polfica estatal puede modificar lo que, parecerfa ser-una tendencia inevitable. Este ejemplo
leva @ la consideracign de que el cambioen la distribucién. del ingreso depende solo parcial-
mente de camblos previsibles en la estryctura econémica, y primordialmente de decisiones de

polftica ecenémica.

LA POLITICA ECONOMICA Y LA DISTRIBUCION DEL INGRESO

Chenery ha tratado de estimar qué caracteristicas estructyrales de yna economia determinan -

la distribucién del ingreso 14/ . Un estudio de corte transversal le dig que se puede explicar

el 50% de las diferencias en distribucién para paises dé simi!ur.,nivel de desarrollo si se toman

én cuenta tres variables : educacidn ( medida por poblacién escolar matriculada ) ; la propor

cién de las exportacisnes constituldas por productos primarios ; y el tamafio del sector agricola.

16/ ‘op. cit., pp. 60-63
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A mayor propor¢idh de la poblacisn escolar matriculada, y @ mayor proporcién del PBI gene
rado por la agricultura, menor es la concentracién del ingréso. Al contrario, entre mayor
sea la proporcién de las exportaciones de productos primariss no-agricolas, mayor sérd ld -

concentracion.

Ya se discutié por qué la educacién mejora la distribucidn. La explicacidn de la relacién en
tre tamafio dél sector agricola y ef nivel de concentracién: del ingreso es:que .como ya se anoté,
la distribucién agricola es mds igual que la urbana. Esto implica que a un nivel de ingreso per
cépita dado, un pals con un. sector agricola grande tendrd yna distribucion mds equitativa que

uno con-yn sector agricola menos Tmportante.

Esta conclusién tiene Implicaciones importantes. pd'r‘d el disefio de la poltica econdmica. Quie.
re decir que el crecimiento econémice que no discrimina contra el sector agricola da-mejores
resultados eri términos de equidad, El prebléma estd en que el,,crecfrr_rieﬁtoen st en el largo -
plazo también mejorala equidad, lo cual puede implicar que s1'se poné mehos énfasis en la

agricuftura y esto implica mayores tasas de desarrollo que con un esquema de crecimiento equi

librado, el efecto neto.puede ser positivé sobre la equidad.

Pero en el caso colombiano; como en el de muches paises en desarrollo, es poco probable que
una politica que discrimine en contra de la agricultura lleve a mejoras en la distribucion en

el mediano plazo. Las familias mds pobres se encuetitran en el sector agricola, y un esquema
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de desarroi'lo-"que discrimine contra el sector agricola muyy dificilmente podria:disminuir la dis_
persiéh enlos ingresos. Es mds, hay evidencia.de 'que en-épocas. de muy répida industrializa~
<i6n en: América Latina, como en Brasil en los afios sesenta, la distribycién del Ingreso se pue._
de deteriorar. En fesumeh., Pc:i"ecer‘fé que si se pueden lograr altas tasas de crecimiento con
cr‘ecjm'i'enj’-o del sector agricola, la tendencia a-qué se.conceniré el ingreso serd menos fyerte

que si se deja languidecer la d'g'r,icniifum;

No obstanfe, es'sim';::o‘rh:!r‘li“e.rec";_t:‘|'c¢:1rr que el sector dgll'i'C'b]u'no es ‘fhomog‘én'eo,-y que el desa ~
rrolle de’diferentes tipes.de agricultura afecta diferencialmente la distribucin. En Colombia
los. alimentos se producen en las.dreas de minifundio, 'y los aumentos en prodyctividad de esos

‘

productos. mejoran los ingresos de las FcAmilias. pobres. Esto.se debe a que hasta ahora la deman
da "p.or' alimentos generada en el sector moderno de la economia no ha sido inferfora la oferta,
lo cual ha dé‘ferminddo.-.que los preclos agricolas deflactados por el indice general de precios

no han disminuido. Al céntrario, recientemente los precios de alimentos hari aymentado mds -

que ofros precios.

Para las masas ‘urbdna_'s.‘tambiénxs‘ori- imporfantes los cxum'e'pfos"e_‘n productividad en lo produccidn
de alimentos; pues.de los precios de estos depende sy ingreso real. El conflicto entre minifun-
distas y masas urbanes solo surge cuando la oferta de alimentos crece muy rdpido, situacién en .
que se produce una disminucidn en: preclos que puede disminuir los ingresos reales de los agricul

tores ,. pero beneficiar grandemente a los. consumidores yrbanos.
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Si se introduce la posibilidad de exportar alimentos; cosd |égica en un pais con baja densidad

de poblacién rural por drea cultivable, entonices no'se corre el riesgo de-que un esfuerzo por
aymentar la productividad en la produccién de alimentos disminuya el ingreso familiar de [os
productores campesinos. Como el mercado externo de ulffne‘n‘i‘os parece estar en expansién para
Colombia, particylarmente por el tipo de desarrollo de vecines como Venezuela y las islas del
Caribe, y como segin se muestra en el capitulo sobre desarrollo agricola en la década de Tos -
ochenta el pais fendrd que expandir sus exportaciones daricolas diferentes al café para evitar
problemas cambiarlos, los dumenfos en oferta de ol?m"e.nfos debides a &umén’fos en prodyctividad
no. implican: disminucin en los ingresos campesinos por bajous en precios debido o que cualquier
excedente producido se pedria 'expc‘irfar,;

Cm ~uantn _ ) o - _
Porle-tento, un esquema de desarrollo que incenfive la preduccién de alimentos mejoraria la

distribucién al dumentar los ingresos de las familias campesinas y al evitar que aumeritos en los
precios de alimentos disminuyan el ingreso real de las familias yrbanas mds pobres,- las cuales

dedican una gran parte de sy Ingreso al consumo de alimentos.

No obstanie, ‘otros Hpos de cambios en la produccidn agricola pueden ser perjudiciales para
las familias pobres. Un cambio en el uso de tierras de produccién de alimentos a produccisn
de matérias primas para exportacidn puede aumentar los précios y deteriorar el ingreso real de

los trabajadores urbanes. A diferencia de los alimentos, las materias primas agricolas como -
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algodén ; sorao o cafia se producen en. fincas de tamafio mayor al promedio. En.ese cdso yna
pol itica de subsidio a las exportaciones de estos productos tendria dos efectos negativos. En.
primer lygar,. podria desplazar tierra-de prodyccisn de c:'l"i'me-hi'.os a produccion de materias -
primas, lo que implicarfa aumentos en el costo de vida urbano, perjudicéndese entonces los:
trabajadores. ﬁ;bu‘qos mds pobres. Por ofra parte, el subsidio beneficiaria a los duefios de las

mayores extensicnes de- tierra,

las .cmﬁ&e‘fuc‘:ioﬁ&s anteriores sugieren un esquemd de subsi;ii'os diferenciales a la produccién
agricola. Se debé’fomentur la produccisn de alimentos a través de precios de sustentacién ,
tronsferencia de recnologf'o ’, -créd.i_ﬁo‘ a pequefios productores, etc. En caso de produtirsen exce
dentes transitories, se deberian subsidiar las exportaciones.de estos para que no disminuya el -
precio u nlveles que d esestimulen Ja producéidn agricola, Por otra parte, la '_pol'_iﬁcc crediticia
de CAT y de tecnologlia no aeberfa subsidiar los productos agricolas-que desplazan la produc ~
¢ién de alimentos, pues esto no beneficia a los campesinos mds pobres y perjudica a las masas
urbanas. Este tipo de é's‘.'quen-:u hace necesario la introduccidn: de estimulos diférenciales a las

exportacienes, de dcuerdo a o propuesto en el capitulo de comercio exterior.

La produccién ganadera tiene algunas caracterfsticas e comidn con la produccién de materias

primas agricolas. Estd concentrada en fincas grandes, y genera yna muy baja demanda por -

trabajo porhectdrea. . En esas condiciones un aumento en. la produccidn ganadera & costa de la
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agricola tiene graves efectos distributives. Por .esa razén no debe sybsidiarse la exportacign

ni el ¢rédito en este sector.

En resymen, como estd implicito en los resyltados de Chenery, las politicas de fomento de ex-
portaciones deben de disefiarse teriiendo en cyenta sus efectos en la distribucidn,. pues es po -
sible que un dymento en las exportaciones de matérias primds aumente la concenfracion . Esto _
ocurriria en Colombla si las exportacionies pirb\{iene‘n de produccisn agricola en grandes propie_
dades, lo cual.aumentarid la renta sobre la tierra de los grupos rurales mds acaudalades. La
promocidn de exportaciones como flotes, héngos o verduras fendria el efecto opuesto. Aunque
la tierra sea propiedad de agricultores de alts patrimonio, el gran dumerto.en demanda por
trabajo de estos cultivios mejorarfa los Ingresos de la mang de obra no calificada, yspestetanto

Yoy B . s

Gustav Ranis también le dé@ mucha importancia ¢ la creaciéh de empleo rural no agricola como
sistema de mejoramiento de la distribucién del ingreso. Parece que eh el caso de Taiwan, y la

& Low.y R | - 5 PR P P i .
experiencia histérica del Japén. pskece ser simitar, fa mejoria en el ingreso de las familias rura
les se debid priricipalmente al crecimiento en el empleo no agricola rural 17/. Esto sé debe a
que los ingresos furales no agricolas tienen yha menor dispersidh-que lo$ ingresos agricolas y este
tipo de empleo es muy intensivo en el uso de maho de obra, Ef. crecimiento de actividades de -

17/ Custav Ranis, Distribucién del Ingreso, op.cit., p. 18.
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esta clase ayyda entonces a mejorar el Inareso de la pobldcién rural mds pobre y a eliminar
el subempleo rural, que es lo principal causa del deferioro de la distribycién en una econo-

mia dual dyrante el process de desarrollo.

En Taiwan, China P,o:p‘u!'ur"y Japén 18/ se establecieron empresas manyfactyrerds en el campo

dedicadas a la produccién de alimentos procesados, licor; textiles, efc. Recienfemente mano

de obra familiar en el campo produce hasta componentes para la indusfria electrénica eri el ho

qar. En el Japén histéricamerite también fué muy Importante la produccisn de seda 19/, pro_

ducto intensivo en el yso de mane de obra rirdl y que tiene posibilidades de exparisién:en Co-
o ] -&V.,'l'm\«.f,q ‘ . . : - B - | . . | |

lombla. Parece portotents que una pol itica activa de descentralizacisn industrial y.creacién

de empleo rural no agricola podria ayudar a mejorar la distribucién de inaresos sianificativamente.

Se ‘observa ewtenses que en términos generales la decisién de lograr una mayor equidad distri-

‘ ' :
butiva implica disefiar un esquema de desarrollo econdmico que conlleve un crecimiento acele
rado del inareso.rural, Un esquema de este tipo es iricompatible con una politica,de sustitucion
de importaciones industriales actlva, pues esta Gltima Implica una disctiminacién en caritra del

sector aaricola. Solo una sustitucién de importaciones industriales racional, basada en niveles

de proteccién efectiva cuidadesamente elaborados, podria evitar dicha discriminacicn.

Pl

——

1_8/ G. Ranis y G. Saxonhouse, Technology Choice, Adaptation and the Quality Dimension in.
the Jopanese Cotton Textile Tndustry . { Tokyo, IDCJ, 1978 ).

19/ Y. Hayami y L.T. Nghiep, Mobilizing Slack Resources. for Ecoriomic Development : The
Summer —Fall Rearing Technology of Sericultyre in Japan . '
(Tokyo, IDCJ, 1978) .
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El desarrolio de la agricultura.en las préximas.dés décadas va o depender de mdnera importan
te de las politicas que se seguirdn en el marco del proceso de integra¢ion: andina. SI triunfan

las tesis. de proteccionismo industrial reflejadas en las primeras propuestas sobre arancel comih
. \ v N - s - ] 3

andino, se. produciria yna discriminacién en c;h.fr’d,d_e la poblacién rural que cc;‘n.i'rudice los
pro_pés_"ffo__s redistributivos.

Pero la _pc.ilﬁ'i_co que se siga en mdteria de comercio exterior afectard la distribycién del ingreso
por otras razones también. Como ya se ha mendonade, el proceso d:a udc;_pci"éri- d;a_‘fecnolog‘i’d
es un dére'rm'iricn.te'muy importanife del ritmo de ¢recimiento de la demanda por frabaje, y por
lo ton’.fd de ¢ parficipacién del factor trabajo en el ingréso nacional. Siel cambio tecnold —
gico es ahorrader del factor trabaje, los saldrios aunientardn menos rdpidamente que si la tecno
logTa adoptada reflejo mds fielmente el costo relativo de los factores de produccidn. La tesis
que creemos se puede sustentar en base a la experiencia histérica. de varios pﬂ_?S;ES es que los
procesos exagerados de sustituciéh de impottaciones fyera de subsidiar el factor capital tienden
a no estimular Ja adopcién de tecnologias intensivas en el 'uso de mano de obra. La compéten-

¢ia intemacional, al contrario, €stimyla la innovacisn tecnol daica que sa preferencialmente

el trabajo;, factor abundante y barato en una ecotiomia como la colombiana.

An en pafses que durdnte su proceso histérico Innovaron. teencldgicomente para utilizar més.
‘Intenisamente su mano de obra, encontramds que la adaptacidn techiolégica fué més intensa en

induystrias competitivas y exportadoras. En Japén, por ejemplo, se adoptaren téchicas que -
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usaban mds mano de obra que en Estados Unidos en una industria exportadora y poto. prote -
gida, como la textil 29/ , pero no hubo este tipo de adaptacién en industrias protegidas comio

la' siderirgica 2_1_/ Es decir, las industrias protegidas no fienen los estimylos necesarios para

hacer innovdcidh tecnoldgica que use plenamente el recurso abundante en el pals.

Una politica proteccionista también puede determinar una estryctura productiva en que tienen
mayor peso al deseado los sectores con mayores relaciones capltal/frabajo 22_/ . Este tipo de
estructura Industrial tambiéh retarda la elimiriacién del exceso de mians de obia en la economia,

y por lo tanto retarda el momento en que puede producirse un mejoramiento ¢n la distribycién.

En resumen,. la estructura de preteccién, de aranceles, y de-sybsidios.a la exportacion va a
tener uria Influencia Importante en las tendenclas de la distribucién del ingreso, Es de esperar
erifonces que los Iingresos estardn menos dispersos a finales del siglo si se sigue una P°] itica -
econdmica de relativa apertyra al comercio internacional, y de proteccidn muy selectivdt y res

tringida a clertas industrias inciplentes e industrias.de exporfacién.
Finalmente, sobra decir que si se montiene la progresividad. e los impuestos, y se destina el

20/ G. Ronlsy G. Saxonhouse, op. cif.

21/ A. Ono, Borrowed Techriology in the Iran and Steel indystry : A comporlson befween
Brazil, India and Japuh ( Tokyo, DCJ, 19787) .

22/ Esto ocurresise le dé una alta proteccion’ premsomenfe a las mdusfrlos cort altos costos
de capital, teniendo en cyenta que el capital es mds costoso en paises coms Colombia.
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gasto publico en beneficio del 50% més. pobre de la ‘poblacién, se contribuiria a niejorar.la
distribucién. En particular, los gastos estatales.en ¢apital humano-( educacidn, salud, nutri

cién ) pueden mejorar muy significativamente los ingresos de las famillas mds pobres.

CONCLUSION

Segun la experiencia infernacional ,. un pafs:en la etapa de desarrollo en que sé encuentra -
Colombia no deberfa prever hacia-el futuro un deterforoen la distribucién del ingreso. No
obstante, si no se disefia la poli¥ica ecoridmica con criterio redistributivo, puede ocurrir que
agn con_dltas tasas.de crecimiento aumente el grade de conéentracién; coms ocurrid en Brasil

en la.década.de los seserita.

Aunque factores demogrdficos.y camblos previsibles.en. la estructura de la economia deBen:. ten
der a mejorar la. distribucién hay ofres fenémenos que pueden: contradecir esta tendencia, Una
disminucidn relativa del gasto piblico en Inversién en capital humano o una polltica indiscri-
minada de subsidio a las exportaciones podria tener ese efecto, al igual que un retrdso en el
des arrollo del mercade de capitales que mantenga tasds de rentabilidad diferenciales para ricos
y pobres.

Es claro eritonces que para lograr un proceso redistributivo de la magnitud del ilusfrado en el

Cuadro 5, el -cual serfa necesario para disminuir el grado: absoluto de pobreza de fa mitad de

la poblacién a niveles-aceptables, se hace recesario tener en cyenta la meta redistribytiva -
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en el disefio:de la poltica econémica, No cbstante, como lo demuestra el mismo cyadro, la

. N 1
elimiriacién de la pobreza también dépende de que no se disminuya {a fasa.de crecimiento de
la econemia,. lo cual implica que ho se pueden adoptar polfticas redistributivas due conlleven:
una reduccldn grande en esa fasa. Hacer congruente yna mejora en: la distribucién del ingreso

«con uh-crecimiento acelerado de la economia es el gran retdique se le presenta al pais en el

campo de la economia en lo que resta del siglo.



