.Se hizo el milagro

de la distribucion del ingreso?

En las notas editoriales del Banco de la Repu-
blica publicadas en agosto de 1993 (Urrutia
1993) se afirma que la distribucion del ingre-
so mejord significativamente en los dltimos
dos afios. Se sefiala que la participacion del
10% mas rico descendid 7 puntos porcentua-
les en los tltimos 11 afios, que los ingresos de
toda la poblacién han experimentado gran-
des incrementos y que la distribucion del
ingreso en Colombia es mejor que la de paises
de medianos ingresos e incluso de altos in-
gresos. Al parecer, estamos ante un verdade-
ro milagro social. El que en el pasado era un
pais con una de las peores distribuciones del
ingreso del mundo, ahora aparece como uno
de los mds equitativos.

Estos resultados contrastan con los plan-
teamientos que he sostenido en varias opor-
tunidades. En diferentes estudios he mostra-
do que la distribucién del ingreso se deterio-
ré a partir de 1984 (Sarmiento 1992 y Sar-
miento 1993). Si bien estos trabajos y los del
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Banco de la Reptiblica no se refieren exacta-
mente a las mismas cifras, en ambos casos se
utilizan como fuente fundamental las encues-
tas de hogares. No hay ninguna razon valida
para que revelen diferencias tan apreciables.
En efecto, a continuacién mostraré como los
resultados obtenidos en mis estudios pueden
ser derivados de la informacién reportada
por el Banco de la Reptblica.

I. Limitaciones de la encuesta

La encuesta de hogares constituye uno de los
medios mds adecuados para inferir las dife-
rencias de ingresos. Sin embargo la informa-
cion esta expuesta a deficiencias que no per-
miten utilizarla en forma mecanica. En el
fondo se trata de una encuesta de ingresos
laborales. Tan sélo contempla las remunera-
ciones de capital por concepto de dividendos,
intereses, pensiones y arrendamientos. Los
ingresos restantes del capital, como utilida-
des no distribuidas, utilidades de las socieda-
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Estudios Econémicos, Escuela Colombiana de Ingenieria.
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des limitadas, rendimientos imputables en la
vivienda, etc., no se incluyen y representan
alrededor del 20% de los ingresos totalesdela
economia. Por otra parte, la encuesta adoloce
de una seria diferencia metodolégica al esta-
blecer un limite de un millén de pesos para
las personas que perciben ingresos por enci-
ma de ese valor. A medida que la inflacién
aumenta, sus remuneraciones se ven dismi-
nuidas en forma artificial.

II. Deficiencias del Estudio del Ban-
co de la Republica

La base de la argumentacién del Banco de la
Republica sobre la mejoria de la distribucién
del ingreso estd fundamentada en la reduc-
ciénrelativa de los ingresos del decil mas alto
de la distribucién. En los cuadros del citado
editorial se observa que la participacién de
este grupo en los ingresos totales pasé entre
1978 y 1991 de 36 a 29. Al mismo tiempo se
observa que la participacién de los deciles
restantes aumenta o se mantiene relativa-
mente constante. Curiosamente, los autores
del trabajo no advirtieron que este extrafio
resultado es la consecuencia de la deficiencia
metodoldgica de la encuesta que limita los
ingresos percibidos por los individuos. Suce-
de que aquellas personas con ingresos supe-
riores a un millén de pesos aparecen registra-
das con esta suma. En la medida en que el
ingreso nominal aumenta como consecuen-
cia dela inflacién, los ingresos de los hogares
del decilmas alto sereducen arbitrariamente.

Otra falla metodolégica, de orden mucho
menor, que la del estudio del Banco de la
Reptblica estd en la presentacién de los in-
gresos de los hogares como la suma de las
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remuneraciones percibidas por los miembros
activos. Este procedimiento subestima la po-
sicion de los grupos altos, que estan expues-
tos a hogares de menor tamafio y aunareduc-
cion rapida del tamarfio de la familia. Muchas
veces se observa que su participacién baja, no
porque descienden los ingresos relativos de
sus miembros sino por la reduccion del tama-
fio del ahogar. Por eso, en los trabajos riguro-
sos sobre la materia se acostumbra presentar
las cifras en términos del ingreso per cépita.

Ambos factores, la limitacién de los ingre-
sos y el procesamiento de la informacién en
términos de la suma de los ingresos, explican
con creces el cambio de la estructura deingre-
sos. En mis estudios esta deficiencia se ha
evitado o aliviado calculando los ingresos de
los hogares en términos per capita y restrin-
giendo la informacion a los ingresos labora-
les, que son menos sensibles a la limitacién
del ingreso, y delimitando el estudio a 1989.
Si esto se hiciera, la distribuci6n del ingreso
en 1988 resultaria similar o ligeramente peor
que la de 1978. Por lo demas, la evolucién no
ha sido uniforme. Tal como he mostrado en
otros trabajos, la distribucién del ingreso
mejord en el periodo 1976-1984 y luego em-
peord6 entre 1984 y 1989 (Sarmiento, 1992).

A lo largo del informe del Banco de la
Republica se hace ungrandespliegue sobre la
mejoria del nivel deingreso dela totalidad de
la poblacién. Curiosamente, la principal evi-
dencia sobre la materia es la mortalidad in-
fantil que no deja de tener un carécter parcial
y en todos los lugares muestra una tendencia
descendiente sistemdtica. Su evoluciéon en
periodos de 10 6 15 afios no dice mayor cosa.
¢ Acaso no hubiera sido mas ilustrativo cono-



cer la evolucién de los ingresos reales que
aparecen en las tres encuestas? Ante esta
omision el ejercicio se realizé con un leve
procesamiento de la informacién suministra-
daenlarevista del Banco de la Reptblica y se
resume en el cuadro 1. En la primera columna
aparece, en las fechas respectivas, el ingreso
promedio de los hogares delas tres encuestas
para los nueve primeros deciles, con el fin de
corregir el posible sesgo introducido por la
limitacion de los ingresos antes sefialada.
Luego, con base en el indice de precios al
consumidor, se calculé el ingreso real. Los
resultados no confirman las afirmaciones de
los autores del estudio. Para efectos practi-
cos, es posible aseverar que en los ultimos
trece afios el ingreso promedio de los hogares
no experiment6 ninguna mejoria. Asi mismo,
como el tamafio de los hogares disminuye a
razén de 1% anual, resulta que el ingreso per
cdpita de los hogares no aument6 en mas de
1% anual.

El resultado anterior refleja un comporta-
miento generalizado de los hogares clasifica-
dos en los nueve primeros deciles. Los hoga-
res mas pobres no podian ser una excepcion.

¢SE HIZO EL MILAGRO DE LA DISTRIBUCION?

En efecto, en el informe del Banco de la Repu-
blica aparece un cuadro escondido sobre la
evolucién de la pobreza al cual no se le da
mayor importancia en el texto (véase cuadro
2). Entre 1986 y 1991 la pobreza global pas6
de 39% a 45% y en Bogota lo hizo de 29% a
39%.

El trabajo del Banco de la Republica llega
al extremo de cotejar la informacién colom-
biana con la de otros paises sin evaluar la
comparabilidad de dichainformacion. No tie-
ne mayor reparo en afirmar que la mayoria de
los paises de ingreso medio tienen una distri-
bucién del ingreso més desigual que Colom-
bia. Algo similar se dice con respecto a los
paises deingresos medio y alto. Curiosamen-
te, estas afirmaciones se basan en el hecho de
que el ingreso percibido por el 10% mas rico
en las encuestas del Banco de la Republica es
menor que en los otros paises. No se advierte
que este porcentaje estd fundamentado en
encuestas que no incluyen la mayor parte de
los ingresos del capital que reprensentan el
20% del ingreso, ni que esta participacion se
ha venido subestimando con la limitacion
metodoldgica de la encuesta. Por lo demas, el

Cuadro 1
INGRESO OBTENIDO POR LOS HOGARES URBANOS EN LAS ENCUESTAS DE
1978,1988 Y 1992
Ingreso nominal hogares Indice de Ingreso real hogares
(nueve primeros deciles) inflacién (nueve primeros deciles a

precios de 1991)

1978 (junio) 13.700
1988 (nov.) 119.000
1992 (sept.) 311.600

1.0 307.400
8.55 312.300
22.44 311.600

Fuente: Encuestas de hogares presentadas en el informe del Banco de la Reptiblica.

119



COYUNTURA SOCIAL

Cuadro 2
PORCENTAJE DE POBLACION POBRE (SIETE CIUDADES) SEGUN METODOLOGIA
LINEA DE POBREZA (LP)

1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992
Total (siete ciudades) 40.70 42.44 44.17 39.43 42.44 40.01 43.74
Barranquilla + A.M. 59.31 60.08 60.66 58.89 58.19 53.70 56.81
Bucaramanga + A.M. 41.53 45.68 42.62 36.71 40.75 39.47 45.02
Bogota 29.52 31.78 34.75 31.54 35.63 33.18 38.06
Manizales + A.M. 43.33 48.26 53.91 40.44 42.41 44.86 40.56
Medellin + A.M. 49.95 51.81 51.53 44.24 47.22 46.73 51.45
Cali + AM. 45.78 43.75 46.80 40.63 42.70 39.36 40.21
Pasto + A.M. 36.26 44.16 43.26 41.21 45.89 45.82 47.16

Fuente: DNP-UDS-DIOGS. Sistemas de indicadores sociodemogréficos. SISD

tamafio de los hogares de los grupos altos es
menor y, por lo tanto, sus miembros perciben
proporcionalmente un mayor ingreso por
persona. En general, se puede esperar que los
ingresos de capital no incluidos en la encues-
ta estén especialmente concentrados en el
10% mas rico y que el tamaiio de los hogares
de este grupo sea inferior al del promedio. Si
adicionalmente se tiene en cuenta que en la
encuesta de 1977 el 10% mas rico obtiene el
35% del ingreso, en la préctica ese grupo
recibe mds del 45%. En este caso la distribu-
cion del ingreso seria mas desigual que la de
los paises de medianos y altos ingresos. En
cierta forma serfa comparable con la de Bra-
sil, que desde mucho tiempo ha sido conside-
rado uno de los paises mas desiguales.

Los gobiernos tienen una gran inclinacién
a ocultar las condiciones de pobreza y des-
igualdad. Usualmente las cifras de distribu-
cién del ingreso son materia de reserva y
manipulaciones que dificultan su andlisis y
su presentacién a la opinién publica. Asi, tan
sOlo en las postrimerias del gobierno militar
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de Pinochet se vino a conocer el deterioro
monumental de la distribucién del ingreso.
Lo mismo ocurrié durante los gobiernos re-
publicanos de Reagan y Bush en los Estados
Unidos. Por lo demads, los economistas profe-
sionales eluden el tema ante el temor de ser
culpados de afectar la imagen y la presenta-
cion del pais en el exterior. Es la tipica dolen-
cia que se pretende curar en sus manifestacio-
nes y no en su causa real. Sin duda, esta
actitud ha contribuido a perpetuarla pobreza
y la desigualdad y a postergar las soluciones.

Los resultados anteriores contribuyen a
dilucidar el milagro pintado por el Banco de
la Republica. En primer lugar, en el mismo
informe se observa que la pobreza aument6
en los dltimos 7 afios pasando de 38% a 45%.
Segundo, la reduccién de la participacién en
el ingreso del 10% mads rico es una simple
ficcion estadistica. Tercero, es falso que la
mayoria de la poblacién haya experimentado
una mejoria en el nivel de vida. Por el contra-
rio, en las mismas cifras del Banco de laRepi-
blica se observa que entre 1978 y 1992 los



ingresos de los hogares incorporados en las
encuestas descendierony los individuales cre-
cieronmenosde 1%. Por exclusién de materia
resulta quelosaumentos del ingreso per cépita
que aparecen en las encuestas nacionales es-
tan claramente concentrados en los ingresos
de capital que no aparecen en las encuestas de
hogares. Por ultimo, la posicion relativa de
Colombia en el contexto internacional es
desestimulante. E1 10% mads rico obtiene mds
del 45% del ingreso nacional, lo que coloca al
pais en una situacién inferior a la de la mayo-
ria de paises de medianos ingresos.

A. Disculpas

Las deficiencias metodolégicas las puse de
presente en mi columna de El Espectador a
las pocas semanas de ser publicado el trabajo
del Banco de la Republica (El Espectador,
Sarmiento 1993A). Aun asi, los resultados
continuaron dédndole la vuelta al mundo. Las
cifras sirvieron de base para que el Ministro
de Hacienda, Rudolf Hommes, ilustrara el
milagro colombiano en reportaje al Washing-
ton Post y el Banco Mundial afirmara que
Colombia era uno de los pocos paises de
América Latina que habria experimentado
una mejoria en la distribucién del ingreso.
Ante semejantes actitudes me vi obligado a
escribir un segundo articulo (El Espectador,
Sarmiento 1994) en el cual reitero el error
metodolégico y revelo piiblicamente que éste
habia sido reconocido por los expertos encar-
gados de procesar las cifras y por el doctor
Miguel Urrutia, autor del estudio del Banco
de la Repiblica, en una reunién en El Espec-
tador.

Posteriormente, el jefe de Planeacién, Ar-
mando Montenegro, enunarticulo de El Tiem-

{SE HIZO EL MILAGRO DE LA DISTRIBUCION?

po aceptd el error metodolégico de la infor-
macién, pero no tuvo empacho en seialar que
éste no era relevante. Afirmé que la comision
que realiz6 el estudio basico habia encontra-
do que el error no modificaba significativa-
mente los resultados iniciales. Sin embargo,
no se refirié a los elementos y a los célculos
quellevaron a semejante conclusion. Al pare-
cer, la justificacion se fundamenta en la auto-
ridad de quienes inicialmente incurrieron en
el error.

Hace unos meses el Banco de la Republica
sali6 con la misma disculpa (Urrutia 1994).
En una nueva nota editorial sostiene que la
limitacion de los ingresos en un millén de
pesos no modifica significativamente los re-
sultados del trabajo publicado en agosto de
1993. En otros términos, se trata de un error
pequeiio o, en términos mas técnicos, no es-
trictamente significativo. Los argumentos
presentados en aquel trabajo estan orienta-
dos a controvertir mis observaciones formu-
ladas en los articulos descritos (Sarmiento
1993A y Sarmiento 1994) y en particular a
reafirmar que la distribucion del ingreso
mejord entre 1988 y 1992.

En el trabajo del Banco de la Republica se
emplea una funcién algebraica, denominada
de pareto, para completar la informacion no
observada. Curiosamente se encuentra quela
correccion del error aumenta la participacion
del decil mads alto y el coeficiente Gini en una
mayor magnitud en 1988 que en 1992. Con-
trario al sentido comiin, la eliminaciéon de un
sesgo que reduce cada afio el ingreso de los
grupos altos determina una mejoria en la
distribucién del ingreso.

La técnica empleada por el Banco de la
Repiiblica es adecuada. En general se acepta
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la validez de la curva de Pareto para estimar
las colas de la distribucién del ingreso.
Infortunadamente el Banco de la Reptiblica la
aplicé incorrectamente. Para no dejar la me-
nor duda, a continuacién utilizaremos los
procedimientos para estimar los ingresos
omitidos. Para tal efecto nos vimos obligados
a entrar en algunas consideraciones matema-
ticas que pueden ser eludidas por el lector,
sin perder la continuidad del argumento.

ITI. Utilizacién de la Ley de Pareto

La ley de Pareto supone una relacién logarit-
mica lineal entre el ingreso y el porcentaje de
hogares que perciben niveles superiores, 1o
que en términos econémicos implica que la
dispersion de los ingresos es igual para los
diferentes estratos. Sin embargo, la ecuacién
no refleja totalmente la realidad. En todos los
paisesla distribucién del ingreso en los estra-
tos bajos es mucho mds desigual que en los
estratos medios, y en los paises con altos
niveles de concentracidn, la de éstos dltimos
es ligeramente mejor que la de los grupos
altos. Por eso, la aplicacion del método no
puede hecerse en forma mecanica, sino, porel
contrario, debe estar fundamentada en un
buen criterio.

Grifico 1
CURVA DE PARETO PARA
1988 EN COLOMBIA

Grifico 2
CURVA DE PARETO PARA
1992 EN COLOMBIA

En términos algebraicos la ley de Pareto
equivale a la siguiente expresion:

N (V) = By

en donde y son ingresos de los hogares, N
nimero de hogares que perciben ingresos
superiores ay, oseaa $ 1 millon por asalaria-
dosy $ 2 millones por hogar, oy B constantes.

El coeficiente o es una medida de la distri-
bucién del ingreso. En la medida en que su
valor sea mayor se puede esperar que la dis-
tribucion del ingreso mejore.

Lo anterior se ilustra en los gréficos 1,2y
3 en donde se presenta la relacién entre el
ingreso y el nimero de hogares que registran
niveles superiores para Inglaterra y Colom-
bia. Se observa que en ambos casos la curva
logaritmica se ajusta aceptablemente para los
grupos medios y altos, pero en Colombia lo
hace menos bien para los altos. De todas
formas el error de aproximar la distribucion
de los grupos altos con la de los grupos me-
dios es pequefio, incluso para los paises con
estructuras como la colombiana.

La curva dePareto tiene un gran atractivo,
desde el punto de vista econémico, que no ha

Grafico 3
CURVA DE PARETO PARA
1988 EN INGLATERRA
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sido suficientemente explotado. En la practi-
ca el coeficiente o representa la elasticidad
del nimero de hogares con ingresos superio-
res a un cierto nivel con respecto a ese ingre-
so. Se trata de algo asi como la elasticidad de
la distribucién de ingreso de los hogares. Por
ejemplo o = 2 quiere decir que cuando el
ingreso se duplica el nimero de hogares por
encima de ese nivel se reduce a la tercera
parte.

Otra formulacién interesante es la de la
integral de la funcién de Pareto que corres-
ponde al ingreso total de la economia por
encima de un nivel dado de ingreso. Esta
expresion permite calcular el monto de los
ingresos cuando se limitan losingresos de las
personas a un determinado nivel, como ocu-
rre con las encuestas de hogares del DANE.
Dicha integral puede ser expresada y evalua-
da en los siguientes términos:

z = NWdy
Yo

Reemplazando N(y) por By* se obtiene:
Z=] By=dy
Yo

Integrando se llega a la siguiente expresién:

EndondeY,ingreso, Zmonto delosingresos por encima
de Y,

Una de las grandes equivocaciones del
estudio del Banco dela Repiblicaresideenla
escogencia del coeficiente o. La mecéanica
empleada consistié en establecer una serie de
submuestras y escoger el pardmetro de aque-

¢SE HIZO EL MILAGRO DE LA DISTRIBUCION?

lla que revela el mayor coeficiente de regre-
sion. Este procedimiento no tiene ningtn sig-
nificado estadistico. En la préctica equivale a
escoger el coeficiente en forma aleatoria y
esto s6lo contribuye a introducir elementos
inciertos de dificil interpretacion. Asi, en las
ecuaciones estimadas por el Banco de la Re-
publica se encuentran valoresde 4y 5 que no
tienen ninguna justificacion en la realidad.
No se observa ni siquiera en los paises mas
equitativos del mundo (véase cuadro 4 para
Inglaterra).

El procedimiento mas 16gico no es otro
que el de estimar la pendiente de la curva
para los diferentes tramos de la distribucion
y emplear los valores de los niveles mds altos
para extrapolar la informacién faltante. El
ejercicio se realiza en el cuadro 3, donde se
presentan los estimativos de o para 1988 y
1992 y se observa que los valores correspon-
dientes a los tramos mas altos fluctdan entre
1.5 y 1.8. Para efectos de la extrapolacién
empleamos el valor de 1.8 que corresponde a
la situacién extrema.

El siguiente paso consiste en calcular la
informacioén no observada. En primer lugar
se establece como punto de referencia los
valores medios del decil més alto para las
distribuciones de 1988 y 1992 y, sobre la base
de que la dispersion es similar a la de los
estratos mas altos, se estima que los ingresos
superiores a ese valor representan el 40% de
los hogares y el 55% del ingreso. Luego, con
las ecuaciones en términos de incrementos se
procedid a hacer lo mismo con los hogares de
ingresos de 2, 3, 4 millones.

Lo anterior se presenta en los cuadros 5y
6.Enlasegunda columna se presentala varia-
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Cuadro 3
COEFICIENTE o, POR NIVELES DE INGRESO
EN COLOMBIA

Cuadro 4
COEFICIENTE o POR NIVELES DE INGRESO
EN INGLATERRA

Tramo de distribucién 1988 1992 Tramo de distribucién Coeficiente o
0.95 0.14 0.14 100 0.18
0.85 0.47 0.46 0.95 0.05
0.75 0.56 0.6 0.9 0.28
0.65 0.43 0.74 0.85 047
0.55 0.44 1.06 0.8 0.61
0.45 1.02 1.42 0.75 0.52
0.35 1.84 1.53 0.7 0.63
0.25 1.72 1.44 0.65 1
0.15 1.3 1.61 0.6 1.17
0.05 0.55 1.04
0.5 1.26
0.45 2.02
0.4 1.48
.. 9 0.35 2.31
cion de los ingresos de los hogares, en la 03 1.47
tercera la variacién del nimero de hogares, 0.25 263
en la cuarta el niimero de hogares que supe- 0.2 2.82
ran el ingreso y en la quinta el monto de los 001;3 f;;
ingresos que superan el ingreso. Alli se esti- 0.05 '

ma el porcentaje del ingreso que supera los $2
millones y representa el 14% del decil mas
alto en 1988 y el 31% en 1992.

La inclusion de estos cdlculos en las distri-
buciones iniciales modifica totalmente el pa-
norama. La participacion del 10% mas rico
pasa de 35.99 a41.0 en 1988 y de 32.95 a 43.2
en 1992. A su turno, el coeficiente Gini pasa

de 0.450 a 0.488 en 1988 y de 0.430 a 0.502 en
1992.

Losejercicios anteriores contribuyen a cla-
rificar el debate. En primer lugar se observa
que la mejoria en la distribucién del ingreso
obtenida en los estudios del Banco de la Re-
publica se origina en serias deficiencias
metodoldgicas. La correccion del error da

124

Fuente: Osberg 1991

lugar a un panorama muy distinto. En el
cuadro 7 se muestra que el coeficiente Gini se
mantuvo aproximadamente constante entre
1978 y 1988, y aument6 entre 1988 y 1992.

IV. Conclusion

Nunca imaginé que el debate continuara en
estos términos. En mis articulos periodisticos
consideré que el simple sefialamiento de la
magnitud del error en la informacién basica
invalidaba los estudios. Por eso, y para no
complicar la exposicién, no entré a discutir la
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Cuadro 5
CALCULO DE LOS INGRESOS POR ENCIMA DE $2.000.000 (1988)

Ingreso Variacién Variacién de Variacion del Poblacién Ingreso por
del ingreso la poblacién ingreso de la por encima encima de y
miles de $ poblacién por dey
mensuales encima de y
y Ayly AN/N ANy/Ny N Ny
440 0.4 0.4 0.55
2000 3.54 6.37 2.83 0.054 0.14
3000 5.82 10.47 4.65 0.035 0.097
4000 8.09 14.6 6.47 0.025 0.073
Cuadro 6
CALCULO DE LOS INGRESOS POR ENCIMA DE $2.000.000 (1992)
Ingreso Variacién Variacién de Variacion del Poblacién Ingreso por
del ingreso la poblacién ingreso de la por encima encimadey
miles de $ poblacién por dey
mensuales encima dey
y Ayly AN/N ANy/Ny N Ny
440 04 0,55
2000 96,1 172,9 76,8 0,146 0,31
3000 194,1 349,4 155,3 0,089 0,22
4000 292,1 525,8 233,7 0,064 0,16

magnitud de los sesgos que introduce la es-
tructura de ingresos y en los célculos de los
indices de distribucién, como es el caso del
coeficiente Gini. Sin embargo, el ejercicio lo
realicé por variados procedimientos en los
trabajos basicos que me sirvieron de base
para cuestionar la informacion del Banco de
la Republica. El procedimiento més simple de
todos consistia en tener en cuenta que los
hogares que percibian mas de 2 millones (in-
gresos individuales de un millén) represen-

taban en 1992 el 2% de la poblacién total y el
30% del ingreso del decil mas alto, en tanto
que en 1988 correspondian al 1% de la pobla-
cién y al 14% del ingreso del decil mas alto.
De alli se deduce que el truncamiento de los
ingresos contribuye a reducir el ingreso del
10% mas rico entre 4 y 7% anual. No es nece-
sario entrar en mayores detalles para advertir
que la eliminacién del error controvertia los
resultados de mejoria de la distribucién del

_ingreso.
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Cuadro 7
RESUMEN ANTES DE LA CORRECION
Afo 10% mds rico GINI
1978 38,9 0,485
1988 35,9 0,45
1992 32,9 0,43

RESUMEN DESPUES DE LA CORRECCION

Afo 10% mads rico GINI
1978 38,9 0,485
1988 41,0 0,488
1992 43,2 0,502

Ahora los célculos bien realizados con la
ley de Pareto practicamente confirman los
resultados intuitivos. En efecto, los hogares
con ingresos superiores a dos millones repre-
sentan el 31% del ingreso del decil masalto en
1992 y el 14% en 1988. Su inclusién en la
distribuciéndelingreso dalugaraunaumen-
to en la participacién del 10% mas rico y del
coeficiente Gini. En sintesis, el coeficiente
Gini permanecié aproximadamente constan-
te en el periodo 1978-1988 y aumenté entre
1988 y 1992. El quiebre de la tendencia del
coeficiente coincidié con la implantacién del
modelo neoliberal durante la administracién
Barco y luego con su profundizacién en la
administracién Gaviria. En este sentido, se
validan los resultados obtenidos en mis in-
vestigaciones anteriores y se desvirtian los
del Banco de la Republica.

No es facil entender un proceso tan largo
de equivocaciones. En un principio se intent6
montar un milagro con cifras deformadas.
Ahora, se pretende ratificar los resultados
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empleando complejos procedimientos mate-
maticos e incurriendo en monumentales erro-
res aritméticos.

No cabia esperar que un trabajo funda-
mentado en informacion cuestionable pudie-
ra mantenerse con el tiempo. Los organismos
internacionales que lo emplearon en un prin-
cipio han dejado de hacerlo y, como era facil
imaginarlo, en los tltimos meses han surgido
trabajos que revelan una mayor objetividad.
Asi, en el Plan de Desarrollo aparece una
recopilacion de encuestas de hogares, proba-
blemente elaboradas por la misma Mision
Social que gener6 la informacién bdsica del
Banco de la Republica, que confirman nues-
tros estimativos obtenidos luego de la correc-
cioén. En efecto, las cifras oficiales muestran
que la distribuciéon del ingreso se mantuvo
aproximadamente constante entre 1978 y 1988
y se deterioré entre 1988 y 1992 (EIl Salto
Social 1994).

Incluso en el mismo trabajo del Bancodela
Republica se advierte un cambio de opinién.
Las afirmaciones jubilosas del primer edito-
rial, en el sentido de que estibamos ante una
mejoria de la distribucién del ingreso y en
una de las sociedades mas equitativas, bajan
de tono. Méds atin, en una parte del trabajo se
dice quela pobreza aumento y en otro se dala
posibilidad de que el ingreso de capital au-
menté mas que el del trabajo. Y esto, ;qué
quiere decir? ;C6mo es posible que se mejore
la distribucién del ingreso cuando empeora
la pobreza y aumenta la concentracion del
capital? Definitivamente no es facil hacer buen
analisis econémico con malas cifras.

En oportunidades anteriores he sostenido
que el deterioro dela distribucién del ingreso



seinici6 en 1984 y la nueva informacidn sefia-
la que se acentud a partir de 1988. En ese
periodo el pais se embarcé en una serie de
soluciones neoliberales radicales. En 1984 se
inauguré el modelo neoliberal con el progra-
ma de monitoria del Fondo Monetario Inter-
nacional. Las politicas de ajuste significaron
cuantiosas transferencias al exterior que re-
dundaron en elevadas tasas de interés y un
deterioro de los salarios. Luego, las sucesivas
reformas tributarias determinaron el desmon-
te de la distribucién directa y el impuesto al
patrimonio, y su sustitucién por los
gravamenes indirectos. En los dltimos cuatro
afnos las aperturas comerciales y cambiarias
configuraron una estructura que atenta con-
tra los sectores productivos, que son los que
tienen una mayor capacidad de irrigacién y
favorecen las actividades especulativas cu-
yos beneficios se concentran en una pequefia

¢SE HIZO EL MILAGRO DE LA DISTRIBUCION?

cdpula. Por ultimo, los esfuerzos para solu-
cionar en forma puntual la pobreza absoluta
han resultado fallidos. En los ultimos 7 afios
bajoé el gasto social en términos del producto
nacional y algunos proyectos como el de las
madres comunitarias del Instituto de Bienes-
tar Familiar no lograron sus objetivos funda-
mentales.

En cierta forma, los resultados del pais
replican lo ocurrido tanto en Chile durante la
administracién del general Pinochet, como
en Estados Unidos durante las administra-
ciones republicanas de Reagan y Bush. Las
cifras del Banco de la Republica bien inter-
pretadas no tenian por qué dar otra lectura.
Estamos ante una organizacion econdmica en
donde la pobreza aumenta, los ingresos de
los grupos medios se estancan y los benefi-
cios del crecimiento recaen exclusivamente
en el estrato mas rico.
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