
Se hizo el milagro
de la distribución del ingreso?

Eduardo Sarmiento Palacio*

En las notas editoriales del Banco de la Repü-
blica publicadas en agosto de 1993 (Urrutia
1993) se afirma que Ia distribución del ingre-
so mejoró significativamente en los üitimos
dos aflos. Se seflala que la participación del
10% más rico descendió 7 puntos porcentua-
les en los ültimos 11 años, que los ingresos de
toda la pobiación han experimentado gran-
des incrementos y que la distribución del
ingreso en Colombia es mejor que la de paIses
de medianos ingresos e incluso de altos in-
gresos. Al parecer, estamos ante un verdade-
ro milagro social. El que en ci pasado era un
pals con una de las peores distribuciones del
ingreso del mundo, ahora aparece como uno
de los más equitativos.

Estos resuitados contrastan con los plan-
teamientos que he sostenido en varias opor-
tunidades. En diferentes estudios he mostra-
do que la distribución del ingreso se deterio-
ró a partir de 1984 (Sarmiento 1992 y Sar-
miento 1993). Si bien estos trabajos y los del

Banco de la Repüblica no se refieren exacta-
mente a las mismas cifras, en ambos casos se
utilizan como fuente fundamental las encues-
tas de hogares. No hay ninguna razón válida
para que revelen diferencias tan apreciabics.
En efecto, a continuación mostraré cómo los
resultados obtenidos en mis estudios pueden
ser derivados de la información reportada
por ci Banco de la Repüblica.

I. Limitaciones de la encuesta

La encuesta de hogares constituye uno de los
medios más adecuados para inferir las dife-
rencias de ingresos. Sin embargo la informa-
ción está expuesta a deficiencias que no per-
miten utilizarla en forma mecánica. En ci
fondo se trata de una encuesta de ingresos
laborales. Tan solo contempla las remunera-
ciones de capital por concepto de dividendos,
intereses, pensiones y arrendamientos. Los
ingresos restantes del capital, como utilida-
des no distribuidas, utilidades de las socieda-
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Estudios Econórnicos, Escuela Colombiana de Ingenierla.
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des limitadas, rendimientos imputables en la
vivienda, etc., no se incluyen y representan
alrededor del 20% de los ingresos totales de la
economla. Por otra parte, la encuesta adoloce
de una seria diferencia metodológica al esta-
blecer un iImite de un miilón de pesos para
]as personas que perciben ingresos por enci-
ma de ese valor. A medida que la inflaciOn
aumenta, sus remuneraciones se yen dismi-
nuidas en forma artificial.

II. Deficiencias del Estudio del Ban-
co de la Republica

La base de la argumentación del Banco de la
Rcpiibiica sobre la mejorIa de la distribución
del ingreso está fundamentada on la reduc-
ción relativa de los ingresos del decil más alto
de Ia distribución. En los cuadros del citado
editorial se observa que Ia participación de
este grupo en los ingresos totales paso entre
1978 y 1991 de 36 a 29. Al mismo tiempo se
observa que la participación de los deciles
restantes aumenta 0 se mantiene relativa-
mente constante. Curiosamente, los autores
del trabajo no advirtieron que este extraño
resultado es la consecuencia de la deficiencia
metodológica de la encuesta que limita los
ingresos percibidos por los individuos. Suce-
de que aquellas personas con ingresos supe-
riores a un millón de pesos aparecen registra-
das con esta suma. En Ia medida en que el
ingreso nominal aumenta como consecuen-
cia de la inflaciOn, los ingresos de los hogares
del dccii más alto se reducen arbitrariamente.

Otra falia metodológica, de orden mucho
menor, que la del estudio del Banco de la
Repüblica está en la presentación de los in-
gresos de los hogares como la suma de las

remuneraciones percibidas por los miembros
activos. Este procedimiento subestima la po-
sición de los grupos altos, que están expues-
tos a hogares de menor tamaflo y a una reduc-
ción rápida del tamaño de la familia. Muchas
veces se observa que su participaciOn baja, no
porque descienden los ingresos relativos de
sus miembros sino por la reducciOn del tama-
no del ahogar. Por eso, en los trabajos riguro-
sos sobrc la materia se acostumbra presentar
las cifras en términos del ingreso per capita.

Ambos factores, Ia limitación de los ingre-
SOS y el procesamiento de la información en
términos de la suma de los ingresos, explican
con creces ci cambio de la estructura de ingre-
sos. En mis estudios esta deficiencia se ha
cvi tado o aliviado calculando los ingresos de
los hogares en términos per capita y restrin-
giendo la información a los ingresos labora-
les, que son menos sensibles a la limitación
del ingreso, y delimitando el estudio a 1989.
Si esto se hiciera, Ia distribución del ingreso
on 1988 resultarIa similar o ligeramente peor
que Ia de 1978. Por lo demás, la evolución no
ha sido uniforme. Tal como he mostrado en
otros trabajos, la distribuciOn del ingreso
mejoró on ci perIodo 1976-1984 y luego em-
peorO entre 1984 y 1989 (Sarmiento, 1992).

A lo largo del informe del Banco de la
Repüblica se hace un gran despliegue sobre la
mejorIa del nivel de ingreso de la totalidad de
Ia población. Curiosamente, la principal cvi-
dencia sobre la materia es la mortalidad in-
fantil que no deja de tener un caráctcr parcial
y en todos los lugares muestra una tendencia
descendiente sistemática. Su evolución en
perIodos de 10 ó 15 años no dice mayor cosa.
Acaso no hubiera sido más ilustrativo cono-
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cer la evolución de los ingresos reales que
aparecen en las tres encuestas? Ante esta
omisión ci ejercicio se realizó con Un leve
procesamiento de la información suministra-
da en la revista del Banco de la Repüblica y se
resume en ci cuadro 1. En la primera columna
aparece, en las fechas respectivas, ci ingreso
promedio de los hogares de las tres encuestas
para los nueve primeros deciles, con elfin de
corregir el posible sesgo introducido por la
limitación de los ingresos antes seflalada.
Luego, con base en el Indice de precios al
consumidor, se calcuió el ingreso real. Los
resultados no confirman las afirmaciones de
los autores del estudio. Para efectos prácti-
COS, es posible aseverar que en los ültimos
trece años el ingreso promedio de los hogares
no experimentó ninguna mejorIa. AsI mismo,
como el tamaño de los hogares disminuye a
razón de 1% anual, resulta que el ingreso per
capita de los hogares no aumentó en más de
1% anual.

El resultado anterior refleja un comporta-
miento generalizado de los hogares clasiuica-
dos en los nueve primeros deciles. Los hoga-
res más pobres no podIan ser una excepción.

En efecto, en el informe del Banco de la Repü-
blica aparece un cuadro escondido sobre la
evolución de la pobreza al cual no se le da
mayor importancia en el texto (véase cuadro
2). Entre 1986 y 1991 la pobreza global paso
de 39% a 45% y en Bogota lo hizo de 29% a
39%.

El trabajo del Banco de la Repüblica ilega
al extremo de cotejar Ia información colom-
biana con la de otros paIses sin evaluar la
comparabilidad de dicha información. No tie-
ne mayor reparo en afirmar que la mayorIa de
los paIses de ingreso medio tienen una distri-
bución del ingreso más desigual que Colom-
bia. Algo similar se dice con respecto a los
palses de ingresos medio y alto. Curiosamen-
te, estas afirmaciones se basan en el hecho de
que ci ingreso percibido por el 10% más rico
en las encuestas del Banco de la Rcpüblica es
menor que en los otros paIses. No se advierte
que este porcentaje está fundamentado en
encuestas que no incluyen la mayor parte de
los ingresos del capital que reprensentan el
20% del ingreso, ni que esta participaciOn so
ha venido subestimando con la limitación
metodologica de la encuesta. Por lo demás, el

Cuadro 1
INGRESO OBTENIDO POR LOS HOGARES URBANOS EN LAS ENCUESTAS DE

1978,1988 Y 1992

Ingreso nominal hogares 	 Indice	 de	 Ingreso real hogares

(nueve primeros deciles)	 inflación	 (flu eve primeros deciles a
precios de 1991)

1978 (junio)	 13.700	 1.0	 307.400
1988 (nov.)	 119.000	 8.55	 312.300
1992 (sept.)	 311.600	 22.44	 311.600

Fuente: Ericuestas de hogares presentadas en el informe del Banco de Ia Repüblica.
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Cuadro 2
PORCENTAJE DE POBLACION POBRE (SIETE CIUDADES) SEGUN METODOLOGIA

LINEA DE POBREZA (LP)

1986
	

1987
	

1988
	

1989
	

1990
	

1991
	

1992

Total (siete ciudades)
	

40.70
	

42.44
	

44.17
	

39.43
	

42.44
	

40.01
	

43.74
Barranquilla + A.M.	 59.31

	
60.08
	

60.66
	

58.89
	

58.19
	

53.70
	

56.81
Bucaramanga + A.M.	 41.53

	
45.68
	

42.62
	

36.71
	

40.75
	

39.47
	

45.02
Bogota
	

29.52
	

31.78
	

34.75
	

31.54
	

35.63
	

33.18
	

38.06
Manizales + A.M.	 43.33

	
48.26
	

53.91
	

40.44
	

42.41
	

44.86
	

40.56
Medellin + A.M.	 49.95

	
51.81
	

51.53
	

44.24
	

47.22
	

46.73
	

51.45
Cali + A.M.	 45.78

	
43.75
	

46.80
	

40.63
	

42.70
	

39.36
	

40.21
Pasto + A.M.	 36.26

	
44.16
	

43.26
	

41.21
	

45.89
	

45.82
	

47.16

Fuen to: DNP-UDS-DIOGS. Sistemas de indicadores sociodemográficos. SISD

tamaño de los hogares de los grupos altos es
menor y, por lo tanto, sus miembros perciben
proporcionalmente Un mayor ingreso por
persona. En general, se puede esperar que los
ingresos de capital no incluidos en la encues-
ta estén especialmente concentrados en el
10% más rico y clue el tamaño de los hogares
de este grupo sea inferior al del promedio. Si
adicionalmente se tiene en cuenta que en la
encuesta de 1977 el 10% más rico obtiene ci
35% del ingreso, en la práctica ese grupo
recibe más del 45%. En este caso la distribu-
ción del ingreso serIa más desigual que la de
los paIses de medianos y altos ingresos. En
cierta forma serIa comparable con la de Bra-
sil, que desde mucho tiempo ha sido conside-
rado uno de los paIses más desiguales.

Los gobiernos tienen una gran inclinación
a ocultar las condiciones de pobreza y des-
igualdad. Usualmente las cifras de distribu-
ción del ingreso son materia de reserva y
manipulaciones que dificultan su análisis y
su presentación a la opinion pOblica. AsI, tan
sOlo en las postrimerlas del gobierno militar

de Pinochet se vino a conocer el deterioro
monumental de la distribución del ingreso.
Lo mismo ocurrió durante los gobiernos re-
publicanos de Reagan y Bush en los Estados
Unidos. Por lo demás, los economistas pro Ic-
sionales eluden el tema ante ci temor de ser
culpados de afectar la imagen y Ia presenta-
ción del pals en ci exterior. Es la tIpica dolen-
cia que se pretende curar en sus manifestacio-
nes y no en su causa real. Sin duda, esta
actitud ha contribuido a perpetuar la pobreza
y Ia desigualdad y a postergar las soluciones.

Los resultados anteriores contribuyen a
dilucidar ci milagro pintado por el Banco de
la RepOblica. En primer lugar, en ci mismo
informe se observa que la pobreza aumentO
en los ültimos 7 años pasando de 38% a 45%.
Segundo, Ia reducción de la participación en
ci ingreso del 10% más rico es una simple
ficción estadlstica. Tercero, es falso que la
mayorla de la población haya experimentado
una mejoria en ci nivel de vida. Por ci contra-
rio, en las mismas cifras del Banco de la RepO-
blica se observa que entre 1978 y 1992 los

120



SE HIZO EL MILAGRO DE LA DISTRIBUCION?

ingresos de los hogares incorporados en las
encuestas descend ieron y los individuales cre-
cieron menos de 1%. Por exclusion de materia
resulta que los aumentos del ingreso per capita
que aparecen en las encuestas nacionales es-
tan claramente concentrados en los ingresos
de capital que no aparecen en las encuestas de
hogares. Por üitimo, Ia posición relativa de
Colombia en el contexto internacional es
desestimulante. El 10% más rico obtiene más
del 45% del ingreso nacional, lo que coloca al
pals en una situación inferior a la de la mayo-
rIa de palses de medianos ingresos.

A. Disculpas

Las deficiencias metodoiogicas las puse de
presente en mi columna de El Espectador a
las pocas semanas de ser publicado ci trabajo
del Banco de la RepiThlica (El Espectador,
Sarmiento 1993A). Aün asl, los resuitados
continuaron dándole la vuelta al mundo. Las
cifras sirvieron de base para que el Ministro
de Hacienda, Rudolf Hommes, ilustrara el
milagro colombiano en reportaje al Washing-
ton Post y ci Banco Mundial afirmara que
Colombia era uno de los pocos palses de
America Latina que habrla experimentado
una mejorfa en la distribución del ingreso.
Ante semejantes actitudes me vi obligado a
escribir un segundo articulo (El Espectador,
Sarmiento 1994) en el cual reitero ci error
metodologico y revelo pübiicamente que Cste
habla sido reconocido por los expertos encar-
gados de procesar las cifras y por ci doctor
Miguel Urrutia, autor del estudio del Banco
de la Repüblica, en una reunion en El Espec-
tador.

Posteriormente, ci jefe de Planeación, Ar-
mando Montenegro, en un articulo de El Tiem-

P0 aceptó el error metodológico de la infor-
macion, pero no tuvo empacho en señalar que
éste no era relevante. Afirmó que la comisión
que reaiizó el estudio básico habla encontra-
do que el error no modificaba significativa-
mente los resultados iniciales. Sin embargo,
no se refirió a los elementos y a los cálculos
que lievaron a semejante conclusion. Al pare-
cer, Ia justificación se fundamenta on la auto-
ridad de quienes inicialmente incurrieron on
ci error.

Hace unos meses ci Banco de la Repüblica
salió con la misma disculpa Urrutia 1994).
En una nueva nota editorial sostiene que la
limitación de los ingresos en Un millón de
pesos no modifica significativamente los re-
sultados del trabajo publicado en agosto de
1993. En otros términos, se trata de un error
pequeño o, en términos más técnicos, no es-
trictamente significativo. Los argumentos
presentados en aquel trabajo están orienta-
dos a controvertir mis observaciones formu-
ladas en los articuios descritos (Sarmiento
1993A y Sarmiento 1994) y en particular a
reafirmar que la distribuciOn del ingreso
mejorO entre 1988 y 1992.

En ci trabajo del Banco de la Repüblica se
emplea una función algebraica, denominada
de pareto, para compietar la información no
observada. Curiosamente se encuentra quo la
correcciOn del error aumenta Ia participación
del dccii más alto y ci coeficiente Cmi on una
mayor magnitud en 1988 que en 1992. Con-
trario al sentido comün, Ia eliminación de un
sesgo que reduce cada aflo ci ingreso de los
grupos altos determina una mejorla en la
distribución del ingreso.

La técnica empleada por ci Banco de la
Repüblica es adecuada. En general se acepta
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la validez de la curva de Pareto para estimar
las colas de la distribución del ingreso.
Infortunadamente ci Banco de la Repüblica la
aplicó incorrectamente. Para no dejar la me-
nor duda, a continuación utilizaremos los
procedimientos para estimar los ingresos
omitidos. Para tal efecto nos vimos obligados
a entrar en algunas consideraciones matemá-
ticas que pueden ser eludidas por el lector,
sin perder la continuidad del argumento.

III. Utilización de la Ley de Pareto

La Icy de Pareto supone una relación logarIt-
mica lineal entre el ingreso y el porcentaje de
hogares que perciben niveles superiores, lo
que en términos económicos implica que la
dispersion de los ingresos es igual para los
diferentes estratos. Sin embargo, la ecuación
no refleja totalmente la realidad. En todos los
paIses la distribución del ingreso en los estra-
tos bajos es mucho más desigual que en los
estratos medios, y en los paIses con altos
niveles de concentración, la de éstos üitimos
es ligeramente mejor que la de los grupos
altos. Por eso, la aplicación del método no
puede hecerse en forma mecánica, sino, por ci
contrario, debe estar fundamentada en un
buen criterio.

En términos algebraicos la ley de Pareto
equivale a Ia siguiente expresión:

N(Y)= J3y

en donde y son ingresos de los hogares, N
nOmero de hogares que perciben ingresos
superiores a y, osea a $1 millon por asalaria-
dos y $2 millones por hogar, x y 3 constantes.

El coeficiente cz es una medida de la distri-
bución del ingreso. En la medida en que su
valor sea mayor se puede esperar quo la dis-
tribución del ingreso mejore.

Lo anterior se ilustra on los gráficos 1, 2 y
3 en donde se presenta la relación entre el
ingreso y el nümero de hogares que registran
niveles superiores para Inglaterra y Colom-
bia. Se observa que en ambos casos la curva
logarItmica se ajusta aceptablemente para los
grupos med ios y altos, pero en Colombia lo
hace menos bien para los altos. Dc todas
formas el error de aproximar la distribución
de los grupos altos con Ia de los grupos mc-
dios es pequcno, incluso para los paIses con
estructuras como la colombiana.

La curva de Pareto tiene un gran atractivo,
desde ci punto de vista económico, quo no ha

0

&

Gráfico 1
CURVA DE PARETO PARA

1988 EN COLOMBIA

Gráfico 2
CURVA DE PARETO PARA

1992 EN COLOMBIA
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Gráfico 3
CURVA DE PARETO PARA

1988 EN INCLATERRA
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sido suficientemente explotado. En la prácti-
ca el coeficiente a representa la elasticidad
del nümero de hogares con ingresos superio-
res a un cierto nivel con respecto a ese ingre-
so. Se trata de algo asI como la elasticidad de
la distribución de ingreso de los hogares. Por
ejemplo a = 2 quiere decir que cuando el
ingreso se duplica el nümero de hogares por
encima de ese nivel se reduce a la tercera
parte.

Otra formulación interesante es la de la
integral de la función de Pareto que corres-
ponde al ingreso total de la economla por
encima de un nivel dado de ingreso. Esta
expresión permite calcular el monto de los
ingresos cuando se limi tan los ingresos de las
personas a un determinado nivel, como ocu-
rre con las encuestas de hogares del DANE.
Dicha integral puede ser expresada y evalua-
da on los siguientes términos:

Z = IN(Y)dy
YO

Reemplazando N(y) por 13y se obtienc:

Z=Jydy
YO

lntegrando so liega a la siguiente expresión:

Z=	
P	

Y1-°1—a

En donde Y0 ingreso, Z monto de los ingresos por encima

de Y,

Una de las grandes equivocaciones del
estudio del Banco de Ia Repüblica reside on la
escogencia del coeficiente a. La mecánica
empleada consistiO en establecer una serie de
submuestras y escoger el parámetro de aque-

ha que revela el mayor coeficiente de regre-
sión. Este procedimiento no tiene ningün sig-
nificado estadIstico. En la práctica equivale a
escoger el coeficiente en forma aleatoria y
esto solo contribuye a introducir elementos
inciertos de difIcil interpretación. AsI, on las
ecuaciones estimadas por el Banco de la Re-
pOblica se encuentran valores de 4 y 5 que no
tienen ninguna justificación on la realidad.
No se observa ni siquicra on los paIses más
equitativos del mundo (véase cuadro 4 para
Inglaterra).

El procedimiento más lógico no es otro
que el de estimar la pendiente de la curva
para los diferentes tramos de la distribución
y emplear los valores de los niveles más altos
para extrapolar la información faltante. El
ejercicio se realiza en el cuadro 3, donde se
presentan los estimativos de a para 1988 y
1992 y se observa que los valores correspon-
dientes a los tramos más altos fluctüan entre
1.5 y 1.8. Para efectos de la extrapolación
empleamos el valor de 1.8 que corresponde a
la situaciOn extrema.

El siguiente paso consiste en calcular la
información no observada. En primer lugar
se establece como punto de referencia los
valores medios dl dccii más alto para las
distribuciones de 1988 y 1992 y, sobre Ia base
de que Ia dispersion es similar a la de los
estratos más altos, se estima que los ingresos
superiores a ese valor representan ci 40% de
los hogares y el 55% del ingreso. Luego, con
las ecuaciones en términos de incrementos se
procedió a hacer lo mismo con los hogares de
ingresos de 2, 3, 4 millones.

Lo anterior se presenta en los cuadros 5 y
6. En la segunda columna se presenta Ia varia-
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Cuadro 3
COEFICIENTE a FOR NIVELES DE INC RESO

EN COLOMBIA

Tramo de distribución	 1988	 1992

Cuadro 4
COEFICIENTE a POR NIVELES DE INGRESO

EN INGLATERRA

Tramo de distribución	 Coeficiente c

	

0.95	 0.14	 0.14

	

0.85	 0.47	 0.46

	

0.75	 0.56	 0.6

	

0.65	 0.43	 0.74

	

0.55	 0.44	 1.06

	

0.45	 1.02	 1.42

	

0.35	 1.84	 1.53

	

0.25	 1.72	 1.44

	

0.15	 1.3	 1.61
0.05

ción de los ingresos de los hogarcs, on Ia
tercera la variación del mimero de hogares,
on la cuarta ci nümero de hogares que supe-
ran ci ingreso y en la quinta ci monto de los
ingresos quc superan ci ingreso. AiiI Sc esti-
ma ci porcentaje del ingreso quo supera los $2
miliones y representa ci 14% del decil más
alto on 1988 y ci 31% en 1992.

La inclusion de estos cálculos en ]as distri-
buciones inicialcs modifica totaimente ci pa-
norama. La participación del 10% más rico
pasa dc 35.99 a 41.0 on 1988 y de 32.95 a 43.2
en 1992. A su turno, ci coeficiente Cmi pasa
de 0.450 a 0.488 en 1988 y de 0.430 a 0.502 en
1992.

Los ejercicios antcriores con tribuyen a cia-
rificar ci debate. En primer iugar se observa
quo la mcjorIa en la distribución del ingreso
obtenida on los estudios del Banco de la Re-
piibiica se origina en serias deficiencias
metodoiógicas. La corrección del error da

100	 0.18
0.95	 0.05

0.9	 0.28
0.85	 0.47

0.8	 0.61
0.75	 0.52
0.7	 0.63

0.65	 1
0.6	 1.17

0.55	 1.04
0.5	 1.26

0.45	 2.02
0.4	 1.48

0.35	 2.31
0.3	 1.47

0.25	 2.63
0.2	 2.82

0.15	 2.57
0.1	 1.77

0.05

Fuente: Osberg 1991

iugar a un panorama muy distinto. En ci
cuadro 7 se muestra quo ci coeficientc Cmi se
mantuvo aproximadamente constante cntre
1978 y 1988, y aumentó entre 1988 y 1992.

IV. Conclusion

Nunca imagine que ci debate continuara en
estos términos. En mis artIculos period Isticos
consideré que ci simple scñalamiento dc la
magnitud del error on la información básica
invalidaba los estudios. For eso, y para no
compiicar la exposición, no entré a discutir la
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Cuadro 5
CALCULO DE LOS INGRESOS POR ENCIMA DE $2.000.000 (1988)

Ingreso

miles de $
men su ales

y

440
2000
3000
4000

Variación	 Variación de

del ingreso	 la población

Ay/y	 AN/N

3.54	 6.37
5.82	 10.47
8.09	 14.6

Variación del

ingreso de la

población por

encima de y

ANy/Ny

0.4
2.83
4.65
6.47

Población

por encima

de y

N

0.4
0.054
0.035
0.025

Ingreso por

encima de y

Ny

0.55
0.14

0.097
0.073

Cuadro 6
CALCULO DE LOS INGRESOS POR ENCIMA DE $2.000.000 (1992)

Ingreso	 Variación	 Variación de	 Variación del	 Población	 Ingreso por

del ingreso	 la población	 ingreso de la	 por encima	 encima de y

miles de $	 población por	 de y

men suales	 encima de y

y	 Ay/y	 AN/N

440
2000	 96,1	 172,9
3000	 194,1	 349,4

4000	 292,1	 525,8

ANy/Ny	 N	 Ny

0,4	 0,55

	

76,8	 0,146	 0,31

	

155,3	 0,089	 0,22

	

233,7	 0,064	 0,16

magnitud de los sesgos que introduce la es-
tructura de ingresos y on los cãlculos de los
Indices de distribución, como es ci caso del
coeficiente Cmi. Sin embargo, ci ejercicio lo
realicé por variados procedimientos en los
trabajos básicos que me sirvieron de base
para cuestionar la información del Banco de
la Repüblica. El procedimiento más simple de
todos consistla en tener en cuenta que los
hogares que percibIan más de 2 millones (in-
gresos individuales de un millón) represen-

taban on 1992 ci 2% de la población total y ci
30% del ingreso del decil más alto, on tanto
que en 1988 correspondian al 1% de la pobla-
ción y al 14% del ingreso del dccii más alto.
Dc alil se deduce que ci truncamiento de los
ingresos contribuye a reducir ci ingreso del
10% más rico entre 4 y 7% anual. No es nece-
sario entrar en mayores detalles para advertir
que la eliminación del error controvertIa los
resultados de mejorIa de la distribución del
ingreso.
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Cuadro 7
RESUMEN ANTES DE LA CORRECION

Año	 10% más rico	 GINI

1978	 38,9	 0,485
1988	 35,9	 0,45
1992	 32,9	 0,43

RESUMEN DESPUES DE LA CORRECCION

Año	 10% más rico	 GINI

1978	 38,9	 0,485
1988	 41,0	 0,488
1992	 43,2	 0,502

Ahora los cáicuios bien realizados con la
icy de Pareto prácticamente confirman los
rcsultados intuitivos. En efecto, los hogares
con ingresos superiores a dos millones repre-
sentan ci 31% del ingreso del decil más alto en
1992 y ci 14% en 1988. Su inclusiOn en la
distribución del ingreso da lugar a un aumen-
to en la participación del 10% más rico y del
coeficiente Cmi. En sIntcsis, el coeficiente
Cmi permaneció aproximadamente constan-
te en el perIodo 1978-1988 y aumentó entre
1988 y 1992. El quiebre de la tendencia del
coeficiente coincidió con la impiantación del
modelo neoliberal durante la administración
Barco y luego con su profundizaciOn en la
administración Gaviria. En este sentido, se
vaiidan los resultados obtcnidos on mis in-
vestigaciones anteriores y se desvirtüan los
del Banco de la RepOblica.

No es fácii entender un proceso tan largo
de cquivocaciones. En un principio se intentO
montar un miiagro con cifras deformadas.
Ahora, se pretende ratificar los resuitados

empieando compiejos procedimientos mate-
máticos e incurriendo en monumentales erro-
res aritméticos.

No cabIa esperar que un trabajo funda-
mentado en informaciOn cuestionable pudic-
ra man tcnerse con ci tiempo. Los organismos
internacionaies que lo empiearon on un prin-
cipio han dejado de hacerlo y, como era fácil
imaginarlo, en los Oitimos mescs han surgido
trabajos que revelan una mayor objetividad.
AsI, on ci Plan dc Desarrollo aparece una
rccopiiación de encuestas de hogarcs, proha-
blemente claboradas por la misma Misión
Social quc gcncrO la informaciOn básica del
Banco de Ia RepOblica, que confirman flues-
tros estimativos obtenidos luego de Ia corrcc-
ción. En cfccto, las cifras oficiales mucstran
que la distribución del ingrcso se mantuvo
aproximadamente cons tante cntrc 1978 y 1988
y se deterioró entre 1988 y 1992 (El Salto
Social 1994).

Incluso en ci mismo trabajo del Banco de Ia
RepOblica se adviertc un cambio de opiniOn.
Las afirmaciones jubilosas del primer edito-
rial, en ci sentido de que cstábamos ante una
mejorla de la distribución del ingreso y en
una de las sociedades más equitativas, bajan
de tono. Más aim, on una parte del trabajo so
dice quela pobreza aumcntó yen otro se da Ia
posibilidad de que ci ingreso de capital au-
mcntó más que ci del trabajo. Y csto, Zqu6
quicre decir? LCómo es posiblc quo Sc mcjorc
Ia distribución del ingreso cuando cmpcora
Ia pobreza y aumenta la conccntraciOn del
capital? Definitivamente no es fácil hacer bucn
análisis económico con malas cifras.

En oportunidades anteriores he sostcnido
que ci dcterioro de la distribución del ingrcso
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seinició en 1984y1a nueva información seña-
la que se acentuó a partir de 1988. En cse
perIodo el pals se embarcó en una serie de
soluciones neoliberales radicales. En 1984 se
inauguró ci modelo neoliberal con el progra-
ma de monitorla del Fondo Monetario Inter-
nacional. Las politicas de ajuste significaron
cuantiosas transferencias al exterior que re-
dundaron en elevadas tasas de interés y un
deterioro de los salarios. Luego, las sucesivas
reformas tributarias dcterminaron el desmon-
te de la distribución directa y ci impuesto al
patrimonio, y su sustitución por los
gravámenes indirectos. En los iiltimos cuatro
años ]as aperturas comerciales y cambiarias
configuraron una estructura que atenta con-
tra los sectores productivos, que son los quo
tienen una mayor capacidad de irrigación y
favorecen las actividades especulativas cu-
yos beneficios se concentran en una pequcña

cüpuia. Por ültimo, los esfuerzos para solu-
cionar en forma puntual la pobreza absoluta
han resultado fallidos. En los üitimos 7 años
bajó ci gasto social en términos del producto
nacional y algunos proyectos como ci de las
madres comunitarias del Instituto de Bienes-
tar Familiar no lograron sus objetivos funda-
mentales.

En cierta forma, los resultados del pals
replican lo ocurrido tanto en Chile durante la
administración del general Pinochet, como
en Estados Unidos durante las administra-
ciones republicanas de Reagan y Bush. Las
cifras del Banco de la Repübiica bicn inter-
pretadas no tenian por qué dar otra lectura.
Estamos ante una organización econOmica on
donde la pobreza aumenta, los ingresos de
los grupos medios se estancan y los benefi-
dos del crecimiento recaen exclusivamente
en ci estrato más rico.
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