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Abstract

This paper examines the recent increase in the size and importance of Colombia’s informal sector and studies its effect on efficiency.
Using microdata from the Encuesta de Microestablecimientos, implemented by pane for the years 2002-2003, we characterize
the informal micro-firms. Estimations show that larger and older firms are less likely to be informal. Firms in the services sector
(when compared to the retail sector) also have a lower probability of informality. As for the consequences of informality, the
results reveal that although informal firms have lower income and less fixed assets, there is no difference in profits.

Resumen

Este estudio documenta el incremento reciente de la informalidad en la economia colombiana y analiza sus principales im-
plicaciones sobre la eficiencia. El andlisis se centra en las caracteristicas de la informalidad utilizando datos de la Encuesta
de Microestablecimientos del pane para los anos 2002-2003. Los resultados indican que la probabilidad de informalidad
disminuye con el tamano de la firma, la antigiiedad (afios en funcionamiento) y el sector en el que se ubique (por ejemplo,
es mayor para los servicios en comparacion con el comercio). Las estimaciones muestran que los microestablecimientos
informales tienen menores ingresos y activos fijos, aunque sus utilidades no son considerablemente diferentes a las de los
establecimientos formales.
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I. INTRODUCCION

La economia informal, especialmente en su di-
mensién empresarial, es un tema que permanece
relativamente inexplorado en Colombia®. Sin duda,
se trata de un fenémeno complejo, con muiltiples
causas y consecuencias, que es dificil de abordar de
manera rigurosa por la poca disponibilidad de infor-
macion relevante. Esta es una omisién con graves
implicaciones pues, como se discute en este trabajo,
la magnitud del problema es es considerable, con
consecuencias sobre la eficiencia econémica.

A primera vista, Colombia parece estar en una trampa
de altos niveles de informalidad y baja capacidad
institucional, que es necesario romper si se quiere
acelerar la tasa de crecimiento econémico. La prin-
cipal razén es que, en la mayoria de ios casos, las
empresas del sector informal no cuentan con acceso
a recursos del sistema financiero, lo que restringe su
capacidad de expansién y de inversién en nuevas
tecnologias.

Asimismo, como las empresas de la economia
informal no estdn registradas ante las autoridades,
no pueden hacer uso de ciertos bienes publicos
esenciales, tales como la justicia y los programas
gubernamentales de capacitacién. Ademas, cuando
surgen problemas de proteccién a los derechos de
propiedad o conflictos similares, se deben utilizar
mecanismos alternos que, en general, se encuentran
al margen de la ley. Esta situacion mina la capacidad

> En 2004, el Instituto Libertad y Democracia realizé por
encargo del 8o una "Evaluacién preliminar de la economia extra-
legal" para 11 paises de América Latina y el Caribe, incluyendo
Colombia. Dicho estudio describe el marco legal e institucional
de Colombia, con énfasis en el acceso a los derechos de pro-
piedad. Sin embargo, deja de lado una cuantificacién rigurosa
de la economia extralegal, asi como un analisis de sus causas y
consecuencias.
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institucional del pais y es un terreno fértil para la
corrupcion.

Otro elemento importante de la informalidad empre-
sarial es el relacionado con el empleo. En general,
mas mujeres se emplean en el sector informal, en
detrimento de las condiciones laborales y de acceso
a seguridad social (afiliacién a sistema de salud, afi-
liacion a fondos de pensiones, entre otros elementos
de la seguridad social).

Este estudio presenta dos contribuciones importan-
tes. La primera, una descripcion detallada de los
microestablecimientos informales en Colombia,
que permite identificar como diferentes caracteris-
ticas aumentan o disminuyen la probabilidad de
informalidad de los establecimientos. En segundo
lugar, el documento analiza las consecuencias de
la informalidad sobre los microestablecimientos en
términos de su desempenio. Este ejercicio se realiza
por medio del método de emparejamiento, que per-
mite superar el problema de endogeneidad entre las
variables a evaluar y las caracteristicas observables
de los establecimientos.

La informacion utilizada proviene de la Encuesta
de Microestablecimientos realizada por el DANE
en 14 dreas metropolitanas para los afios 2002 y
2003, e inexplorada en la literatura econémica. Es
preciso anotar que aunque esta base de datos no
es representativa para el sector productivo (es decir,
no incluye a las empresas medianas y grandes), los
resultados de su andlisis permiten estudiar a fondo
este fendmeno a nivel de microempresas y proveen
algunas conclusiones a nivel general.

En sintesis, se encuentra que la informalidad a nivel
de microempresas esté asociada a establecimientos
pequefos (uno, dos y tres trabajadores), que llevan
poco tiempo en funcionamiento y que se desempe-



fian en el sector servicios. De otra parte, estableci-
mientos conformados como sociedades limitadas,
principales (a diferencia de sucursales) y que operan
en locales, presentan una menor probabilidad de
ser informales. En cuanto a las implicaciones de
la informalidad, los ejercicios muestran que los
microestablecimientos informales tienen menores
ingresos y activos fijos (que los formales), aunque
sus utilidades no son considerablemente diferentes.
Adicionalmente, cuentan con una mayor proporcién
de trabajadores sin remuneracion y con una menor
proporcion de trabajadores temporales y permanen-
tes e incurren en un menor gasto en prestaciones
(como proporcién de los costos laborales totales).

Este documento esta organizado en seis partes, in-
cluyendo esta introduccién. La seccién Il introduce
la definicién de informalidad utilizada en este estu-
dio y presenta algunas estimaciones del tamafo de
la economia informalidad realizadas en investigacio-
nes previas. En la seccién Ill se enumera cudles han
sido los determinantes de la informalidad (agregada)
identificados en la literatura especializada y algunas
manifestaciones de estos elementos en el caso de
Colombia. La seccién IV contiene la caracterizacion
de la informalidad en los microestablecimientos y
analiza si estas caracteristicas afectan la probabi-
lidad de operar en este sector de la economia. En
la seccién V se analizan las implicaciones de la
informalidad en el desempefio de los microestable-
cimientos y la VI presenta algunas conclusiones y
recomendaciones de politica.

1I. INFORMALIDAD: MEDICIONES Y DETERMI-
NANTES

A. Definicion de informalidad

La informalidad es un concepto un tanto vago e im-
preciso. En muchas ocasiones se considera sinénimo

de términos como economia subterranea u oculta,
economia no oficial, economia paralela o negra y
economia en la sombra, entre otros. No obstante,
cada uno de estos conceptos hace referencia a fe-
némenos diversos. Por esta razon, antes de entrar en
el analisis, es necesario precisar la definicién que
se utiliza en este trabajo.

En un trabajo ampliamente citado, Schneider (2005)
presenta una clasificacion de informalidad de acuer-
do con el tipo de transaccién involucrada: si es mone-
taria o no y si es licita o no. Como muestra el Cuadro
1, esta taxonomia diferencia ademas, dentro de la
categoria de las transacciones licitas, si la actividad
representa evasion o elusién de impuestos.

Para propésitos de este estudio se consideran como
actividades econémicas informales todas aquellas
que involucran transacciones monetarias dentro de la
legalidad (que corresponden a las dreas sombreadas
en el Cuadro 1). De este modo, el estudio se centra
en las unidades productivas de bienes y servicios
licitos, que deliberadamente no se registran (en una o
varias dimensiones) ante las autoridades. La principal
razén es la evasion o elusion del pago de impuestos
o contribuciones (a la ndmina, entre otras)*.

La informalidad empresarial esta estrechamente re-
lacionada con la informalidad laboral, ya que si una
empresa no registra sus actividades e ingresos ante
las autoridades, es muy probable que sus contratos
laborales no se rijan por la legislacién laboral. No
obstante, aunque son conceptos paralelos y com-

4 En este sentido, la definicién utilizada en este estudio se
acerca a la de Schneider y Enste (2000), para quienes la economia
informal comprende las actividades legales que generan valor
agregado a la economia pero no pagan impuestos ni estdn regis-
tradas. A pesar de las profundas implicaciones del narcotrafico
sobre la economia colombiana, el andlisis de este fenémeno va
mas alld del alcance de los propésitos de este estudio.
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Cuadro 1. TAXONOMIA DE LA ECONOMIA INFORMAL

Transaccion monetaria

Transaccion no monetaria

Actividad ilicita

Evasién de impuestos

Contrabando, produccién y trifico de drogas,
comercio de bienes robados, trata de blancas

Elusion de impuestos

Trueque de drogas, bienes robados,
contrabando, etc.

Evasion de impuestos Elusién de impuestos

Actividad licita Ingreso propio no reportado:
salarios, sueldos y ganancias
relacionadas a produccién y

prestacion de servicios legales

Descuentos a empleados,
ganancias al margen

Trueque de servicios y
bienes producidos
legalmente

Trabajo cuenta propia y
colaboracién entre
vecinos

Fuente: Schneider (2005).

plementarios, existe una diferencia importante entre
ellos. De acuerdo con la evidencia internacional, la
informalidad laboral guarda cierta relacién con el
tamano de la empresa. En Colombia, por ejemplo,
se consideran como trabajadores informales a "los
empleados particulares y obreros que laboren en
establecimientos, negocios o empresas que ocupen
hasta diez personas en todas sus agencias y sucur-
sales, los trabajadores familiares sin remuneracién
y los empleados domésticos, los trabajadores por
cuenta propia (excepto los independientes profe-
sionales) y los patrones o empleadores de empresas
de diez trabajadores o menos'.

Sin embargo, esta definicién es algo imprecisa pues
existen microempresas con empleo formal, al igual
que empresas medianas y grandes con empleados
informales. Por esto, una definicién mds apropiada
-pero todavia no adoptada- de empleo informal
incluye "el grupo de asalariados cuya relacién de
trabajo, de derecho o de hecho, no esta sujeta a
la legislacion laboral nacional, al impuesto sobre
la renta, a la proteccién social o a determinadas
prestaciones relacionadas con el empleo (preaviso

> Esto corresponde a la definicién de informalidad segtin preatc
1978 (Programa de Recuperacién de Empleo en América Latina
y el Caribe).
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al despido, indemnizacién por despido, vacaciones
anuales pagadas o licencia pagada por enfermedad,
etc.)" (Ver oir, 2004).

B. Tamaiio de la economia informal: comparacion
internacional

Como se menciond al comienzo, la medicion del
tamanio de la economia informal es una tarea com-
pleja, precisamente porque se trata de actividades
econémicas e ingresos que no son reportados de
manera regular ante las autoridades®. Esta seccién
presenta algunas estimaciones del tamafo de la
economia informal en Colombia basadas en la lite-
ratura disponible.

De acuerdo con Loayza (1996), que utiliza un
modelo estructural de multiples causas y mdltiples
indicadores o mimic (Multiple Indicators Multiple
Causes)’, el tamano de la economia informal en
Colombia fue 35,1% del piB entre 1989 y 1993, una
cifra levemente inferior al promedio de la region,
39% (Ver el Gréfico 1). Por su parte, Lackko (1996)

® En la literatura internacional se mencionan tres tipos de

procedimientos para llevar a cabo esta estimacién: i) métodos
directos, ii) métodos indirectos y iii) métodos estructurales (que
involucran modelos econémicos).



Grafico 1. TAMANO DELA ECONOMIA INFORMAL
EN 1989-1993 EN AMERICA LATINA
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utiliza el método de consumo de energia para con-
cluir que la informalidad representa cerca de 25%
del piB, 10,1 puntos porcentuales por debajo de la
estimacion con el modelo mimic®.

De forma similar, Schneider (2005) utiliza un mo-
delo pimimic (Dynamic Multiple Indicadors Multiple
Causes) para estimar el tamano de la economia in-
formal en 145 paises durante el periodo 1999-2003.
Los resultados muestran un aumento en el tamano
de la economia informal en los paises de América
Latina entre comienzos y finales de la década de los
noventa (Grafico 2). En promedio, el incremento fue
igual a 2,4% del B, mientras que la informalidad en
Colombia pas6 de 39% a 43% del pi8 (el incremento
mas significativo se present6 en el caso Uruguay, al
pasar de 35% a 51,1% del piB).

7 El modelo mimic es un modelo estructural en el que la eco-
nomia informal es considerada como una variable latente en el
sistema. Se relaciona la variable latente a un vector de causas y
a un vector de indicadores, que no son otra cosa que manifes-
taciones de la economia informal (que no es observable), para
estimar un indice que describa su evolucién en el tiempo.

8 Porel contrario, en el caso de Chile, Costa Rica y Guatemala,
la estimacion con el método de consumo de energia de Lacko
(1996) arroja un tamafo mayor de la informalidad.

Una conclusiéon importante de estos estudios de
corte transversal es que, como muestra el Grafico 3,
la informalidad no es un problema exclusivo de los
paises en desarrollo (ni mucho menos de Colombia)
pero su magnitud es significativamente mayor en
comparacién al de paises desarrollados. Ademas,
la participacion de este tipo de actividades en la
produccién total ha aumentado en los Gltimos afos
en el mundo en desarrollo.

Sin embargo, estos modelos han estado expuestos a
criticas. Por ejemplo, Breusch (2005) argumenta que

Grafico 2. TAMANO DELA ECONOMIA INFORMAL
EN 1999-2003 EN AMERICA LATINA
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Grafico 3. TAMANO DELA ECONOMIA INFORMAL
EN 1989-1993 EN LAS REGIONES DEL MUNDO
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los resultados no son robustos a pequefios cambios
en los paises de la muestra o la longitud del periodo
analizado. Mds importante aun, los resultados refle-
jan la evolucién de la inflacién y el crecimiento real,
en vez de la evolucién de la economia informal. Otra
critica que vale la pena resaltar es que los ejercicios
realizados hasta el momento no cumplen los supues-
tos que este tipo de modelos exige. Por ejemplo, que
las variables indicadores sean independientes de las
causas, dada la variable latente®.

C. Evolucion de la economia informal en Colombia

Enun trabajo pionero, Misas et al. (2005) estiman un
modelo estado-espacio (que mitiga el posible sesgo
de variables omitidas presente en los modelos mimic
y piMIMIC) en el que utilizan como indicador de la
actividad informal la evolucién del efectivo real™.
Como determinantes, emplean la tasa impositiva al
capital y al consumo, el arancel nominal promedio,
el salario minimo real y los costos laborales no sa-
lariales (como indicador de regulacién), el nimero
de empleados publicos, la tasa de desempleo y el
area cultivada de coca.

Aunque la definicion de informalidad utilizada por
estos autores incluye también aquellas actividades
que se realizan por fuera de la ley, los resultados
de este ejercicio permiten identificar una etapa de

®  Asi, es probable que variables indicadores como la propor-
cién de trabajadores que no contribuye a la seguridad social y
la participacion laboral estén estrechamente relacionadas con
la intensidad de la carga regulatoria y la carga tributaria.

' En la ecuacién que relaciona la economia informal con la
demanda por efectivo, introducen ademds los determinantes
tradicionales de la demanda por saldos reales: tasa de interés
(bTF), el desarrollo tecnolégico de la red de cajeros electrénicos
(medido como el valor en délares de las importaciones de estos
equipos), el impuesto a las transacciones financieras, y la tasa
de inflacion promedio anual.
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fuerte expansion de la economia informal en el pais
(1980-1986), seguida de una relativa estabilidad
(1988-1997). En una tercera etapa, a partir de 1998,
se ha registrado un crecimiento significativo de la eco-
nomia informal como se muestra en el Grafico 4.

Grifico 4. EVOLUCION DE LA ECONOMIA INFOR-
MAL

(Indicador)
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Fuente: Misas et al. (2005).

Teniendo en cuenta las limitaciones de los modelos
MIMIC y DYMIMIC, lo que genera cierta incertidum-
bre acerca de la precision de las estimaciones,
es necesario revisar mediciones alternativas de
informalidad. Asi, la seccion Il analiza la magnitud
de este fendmeno desde el punto de vista de las
microempresas.

A. Determinantes de la informalidad

En una referencia cldsica, De Soto (1989) argumenta
que la informalidad "se produce cuando el Derecho
impone reglas que exceden el marco normativo
socialmente aceptado, no ampara expectativas,
elecciones y preferencias de quien no puede cumplir
tales reglas y el Estado no tiene la capacidad coerciti-
va suficiente" (Pag. 12). Para De Soto, la informalidad
es una alternativa coherente para un segmento de la
poblacién que en realidad no busca quebrantar la
ley deliberadamente, sino poder subsistir.



Buena parte de la literatura posterior ha tratado de
identificar la importancia relativa de las reglas y de
la capacidad del Estado para hacerlas cumplir. Asi,
mientras una corriente de pensamiento identifica
la carga impositiva como la principal causa de la
informalidad (que es una forma de evadir/eludir im-
puestos), otros consideran que el arreglo institucional
y a la organizacién politica y social de cada pais y,
particularmente, la capacidad de hacer cumplir la
ley es lo determinante.

Dentro de la primera corriente, Loayza (1996) estima
que un aumento de una desviacion estandar en la
tasa impositiva lleva a un aumento de 0,33 desviacio-
nes estandar en el tamano de la economia informal
(en una muestra de paises de América Latina). De
Soto (1989), Pozo (1996), Giles (1999) y Schneider
(1994, 1997, 1998, 1999) encuentran evidencia en el
mismo sentido. Esto sugiere que después de sopesar
los costos de la informalidad (como, por ejemplo,
la falta de acceso al crédito) con el costo de los im-
puestos, los agentes toman la decisién racional de
no ingresar a la economia formal.

De otra parte, Friedman et al. (2000) analizan el efec-
to de la carga impositiva, el tamano de la burocracia
e indices de corrupcion y la calidad del sistema legal
sobre el tamafio de la economia informal en 69 pai-
ses. En un resultado sorprendente, las estimaciones
muestran que tasas impositivas mayores tienen un
efecto negativo y significativo sobre la informalidad.
De acuerdo a los autores, una explicacion factible a
este hecho es que para la muestra de paises, mayores
tasas impositivas se traducen en bienes publicos de
alta calidad, sistemas legales fuertes y credibilidad
en el estado. Por el contrario, el exceso de regulacién
(mas que la regulacion por si sola), la debilidad del
sistema legal y la corrupcion, son elementos que
contribuyen a un mayor tamano de la economia
informal.

En la misma linea, Johnson et al. (2000) concluyen
que la porcién de actividad econémica que ocultan
las empresas estd fuertemente asociada a la corrup-
cion de los funcionarios del gobierno (medida como
el dinero que dichas empresas deben emplear en
sobornos) pero no encuentran una relacion entre las
tasas de impuestos y el grado de informalidad. En
cuanto al efecto de las instituciones, medido como
la fortaleza del sistema legal, los resultados muestran
un efecto positivo pero débil.

Otro enfoque enfatiza la relacién entre informalidad
y barreras de entrada o los costos de regulacién para
emprender un negocio, en términos de procedimien-
tos, costo monetario y tiempo. Por ejemplo, Djankov
et al. (2002) concluyen que en los paises donde la
regulacién de entrada es excesiva y pocos individuos
pueden acceder a competir en el mercado (bien sea
por costo monetario o por el tiempo requerido), el
tamano de la economia y el empleo informal es
mayor (al igual que los niveles de corrupcién), en
beneficio de la clase politica y la burocracia.

En un trabajo reciente, Loayza et al. (2005) miden la
carga regulatoria en siete dimensiones que abarcan:
barreras de entrada a las firmas, mercado laboral,
carga fiscal, barreras al comercio, mercados de
crédito, cumplimiento de contratos y normatividad
al momento de quiebra. Encuentran que una mayor
carga regulatoria, particularmente en el mercado
laboral y en la produccién de bienes y servicios,
induce la expansién de la actividad informal.

En el caso especifico de Colombia, las estimaciones
de modelo pimimic de Misas et al. (2005) sugieren que
las variables relacionadas con la carga impositiva
(tasa del impuesto de renta a las sociedades, va y
arancel nominal) son los factores que mds explican
el incremento de la actividad informal en la década
de los noventa, mientras que las variables relacio-
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nadas con la regulacion laboral (costos laborales
no salariales y salario minimo) estan asociadas al
aumento a partir de 2000.

11l. MICROESTABLECIMIENTOS E INFORMALI-
DAD

De acuerdo con la definicién legal, un microestable-
cimiento es "toda unidad de explotacién econémica,
realizada por persona natural o juridica, en activi-
dades empresariales, agropecuarias, industriales,
comerciales o de servicios, rural o urbana, que
cuentan con una planta de personal no superior
a los diez (10) trabajadores y cuyos activos totales
sean por valor inferior a quinientos un (500) salarios
minimos mensuales legales vigentes"''.

Segn los datos de la Encuesta Continua de Hogares
(ecH) del pANE, el 86% del empleo informal (bajo la
definicion de informalidad laboral mencionada en
la seccion 1) se gener6 en 2005 en los microesta-
blecimientos.

Dada la importancia de este tipo de unidades
econdémicas, el DANE realiza -desde 2000 y en 14
areas metropolitanas- la encuesta de comercio,
servicio e industria micro (conocida como Encuesta
de Microestablecimientos). En una encuesta anual
(denominada estructural) se recolecta informacién
acerca de la actividad econémica, personal, costos
(gastos), ingresos (ventas) y activos en aproximada-
mente 15.000 unidades econémicas. En una encues-
ta trimestral (denominada encuesta evolucién) se
pregunta exclusivamente por la actividad econémica
y el personal empleado. En el caso de la encuesta

"' Ley 904 de 2004. Para 2007 esto equivale a 216 millones
de pesos corrientes (aproximadamente USD$94,000); es decir,
35 veces el producto per cdpita.
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estructural se tiene informacion para los afos 2000
a2003, mientras que para la encuesta de evolucion,
para los cuatro trimestres de 2001 y para los tres
primeros trimestres de 2004. Este trabajo utiliza los
datos de la encuesta anual, ya que contiene mas
informacién para el andlisis.

A. Definiciones de informalidad

Dada la definicién de informalidad planteada en
la seccién 1l (unidades productivas de bienes y
servicios licitos, que deliberadamente no registran
su actividad, su ingreso y/o sus empleados ante las
autoridades, para evadir el pago de impuestos o
contribuciones a la némina, inicialmente), se cons-
truyeron cuatro definiciones alternativas de informa-
lidad para los establecimientos: i) no tener registro
mercantil (ante la Cdmara de Comercio respectiva),
ii) no llevar contabilidad de ningtn tipo, iii) no haber
pagado impuestos el afio anterior'? y iv) no haber
realizado aportes correspondientes a prestaciones
sociales de empleados el afio anterior'>.

El Cuadro 2 presenta el porcentaje de microestable-
cimientos informales (y formales) de acuerdo a cada
una de las cuatro definiciones explicadas anterior-
mente. De un total de 28.871 microestablecimientos,
41,1% (11.854 establecimientos) no se encuentra
registrado ante la Camara de Comercio, 42,3%
(12.203) no lleva contabilidad de ningtin tipo, 44,3%
(19.095) no contribuy6é con pago de impuestos y
65,4% (13.873) no realizé pagos correspondien-

2 Esto corresponde a haber declarado un gasto en impuestos
igual a cero. Sin duda, esta definicion es algo imprecisa, debido a
que puede incluir microestablecimientos formales que no tenian
la obligacién de pagar impuestos.

3 Desafortunadamente, las preguntas sobre registro mercantil
y contabilidad solo se tienen para los afios 2002 y 2003, por lo
que la muestra se restringe a la mitad (28,817 observaciones).



Cuadro 2. INCIDENCIA DE LA INFORMALIDAD EN LOS MICROESTABLECIMIENTOS BAJO DEFINICIO-

NES ALTERNATIVAS, 2000-2003

% de microestablecimientos

2000 2001 2002 2003 Total muestra

Registro mercantil

Formal - - 65,8 54,1 58,9

Informal - - 34,2 45,9 41,1

Ndmero de observaciones - - 11.714 17.103 28.817
Contabilidad

Formal - - 57,6 57,8 57,7

Informal - - 42,4 42,2 42,3

Numero de observaciones - - 11.879 17.464 29.343
Impuestos

Formal 58,1 61,5 58,9 46,5 55,7

Informal 41,9 38,5 41,1 53,5 44,3

Numero de observaciones 18.331 13.601 11,879 17.464 61.275
Prestaciones

Formal 37,4 32,4 35,8 32,6 34,6

Informal 62,6 67,6 64,2 67,4 65,4

Numero de observaciones 18.331 13.561 11.878 17.464 61.234

Fuente: Calculos de los autores, datos Encuesta Microestablecimeintos DANE.

tes a prestaciones laborales. Esto quiere decir que
aproximadamente dos tercios de los microestable-
cimientos en la encuesta generan empleo informal,
en el sentido de no aplicar la legislacién laboral™.
Sin embargo, debido a que la Encuesta de Microes-
tablecimientos no es representativa a nivel nacional,
regional, o incluso a nivel de dreas metropolitanas
no es posible generalizar estos resultados'.

Es interesante ver cémo cambian estas proporciones
cuando se miran los microestablecimientos que

" Asuvez, las empresas que no pagan prestaciones laborales
emplean 47,7% de los trabajadores ocupados en los microes-
tablecimientos. Esto sugiere que las cifras de empleo informal
pueden duplicar la importancia real de este fenémeno.

5 De hecho, la Encuesta no permite identificar la ubicacién
geografica del microestablecimiento.

cuentan con un solo trabajador. Como muestra el
Cuadro 3, el grado de informalidad aumenta conside-
rablemente bajo las cuatro definiciones. La informa-
lidad se vuelve practicamente generalizada cuando
se mide de acuerdo al pago de prestaciones.

Este Gltimo resultado es importante dado el conside-
rable nimero de microestablecimientos que cuentan
con un solo empleado (Ver Grafico 5). Adicional-
mente se observa que a medida que aumenta el nd-
mero de empleados, el nimero de establecimientos
informales cae rdpidamente.

Con el objetivo de analizar si las definiciones alterna-
tivas de informalidad son independientes, esto es que
no necesariamente una empresa que se considera
informal bajo la definicién de registro mercantil sea
informal bajo las demds definiciones, se realizaron

INFORMALIDAD EN COLOMBIA: NUEVA EVIDENCIA 35



Cuadro 3. MICROESTABLECIMIENTOS CON UN SOLO EMPLEADO BAJO LAS DIFERENTES DEFINICIO-
NES DE INFORMALIDAD, 2000-2003

% de microestablecimientos

2000 2001 2002 2003 Total muestra

Registro mercantil

Formal - - 48,3 35,6 40,4

Informal - - 51,7 64,4 59,6

Nimero de observaciones - - 4.452 7.290 11.742
Contabilidad

Formal - - 39,0 40,4 39,9

Informal - - 61,0 59,6 60,1

Ndmero de observaciones - - 4.515 7.450 11.965
Impuestos

Formal 47,7 51,3 47,7 33,4 44,3

Informal 52,3 48,7 52.3 66,6 55,7

Ndmero de observaciones 7.364 5.735 4.515 7.432 25.046
Prestaciones

Formal 6,0 6,2 8,3 8,3 5l

Informal 94,0 93,8 91,7 91,7 92,9

Ndmero de observaciones 7.364 5.732 4.515 7.432 25.043

Fuente: Célculos de los autores, datos Encuesta Microestablecimeintos DANE.

Grafico 5. ESTABLECIMIENTOS FORMALES E INFORMALES DE ACUERDO
AL NUMERO DE PERSONAS EMPLEADAS
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Fuente: Calculos de los autores, datos Encuesta Microestablecimientos pANE.

tabulaciones cruzadas para cada posible par de defi- Como muestra el Cuadro 4 las definiciones alternati-
niciones y se aplicé la prueba Pearson Chi Cuadrado vas de informalidad son consistentes entre si. Es decir
para probar su independencia'®. que, en la mayoria de los casos, si una empresa es
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Cuadro 4. TABULACIONES CRUZADAS DE LAS DEFINICIONES ALTERNATIVAS DE INFORMALIDAD

Contabilidad Impuestos Prestaciones
Formal Informal Total Formal Informal Total Formal Informal Total
Registro
Formal 45 14 59 28 31 59 45 14 59
Informal 13 29 41 6 36 41 7 34 41
Total 58 42 100 34 66 100 52 48 100
Pearson Chi2 6.100*** 3.700*** 9.500***
Impuestos Prestaciones
Formal Informal Total Formal Informal Total
Contabilidad
Formal 38 20 58 29 29 58
Informal 14 28 42 5 37 42
Total 52 48 100 34 66 100
Pearson Chi2 2.900%** 4.700%**
Prestaciones
Formal Informal Total
Impuestos
Formal 25 31 56
Informal 10 34 44
Total 35 65 100

Pearson Chi2 3.200***

Fuente: Célculos de los autores, datos Encuesta Microestablecimientos DANE.

considerada informal bajo una de las definiciones,
también lo es bajo las demas. Asi, el 29% de los
microestablecimientos no tiene registro mercantil
y no lleva contabilidad de ningtn tipo, el 36% no
tiene registro y no pagoé impuestos, y 34% no tiene
registro y no realiz6 pagos de prestaciones laborales.
De forma similar, el 28% de los microestablecimien-
tos no lleva contabilidad y no pagé impuestos, y el
37% no lleva contabilidad y no realiz6 pagos de
prestaciones laborales. Finalmente, el 34% de los

' La hipdtesis nula de la prueba Person Chi Cuadrado (re-
chazada en todos lo casos) es que las medidas (variables) son
independientes entre si.

microestablecimientos no pagé impuestos y no pago
prestaciones laborales. De otra parte, en todos los
casos se rechazé la hipétesis nula de independen-
cia de las medidas, por lo que las definiciones se
consideran dependientes entre si.

El Cuadro 5 presenta las probabilidad que un mi-
croestablecimiento sea informal bajo cada una de
las definiciones condicional a que lo sea bajo las
demads definiciones. De este analisis se desprende
que la definicién de informalidad que mejor recoge
a las demas es aquella que clasifica un microesta-
blecimiento como informal si no cuenta con registro
mercantil. Es decir, la probabilidad de que un esta-
blecimiento sea informal (bajo cualquier definicion)
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Cuadro 5. PROBABILIDADES CONDICIONADAS

Dado
Probabilidad de: No registro mercantil No contabilidad No impuestos No prestaciones
No registro mercantil 1,00 0,68 0,54 0,70
No contabilidad 0,70 1,00 0,58 0,57
No impuestos 0,87 0,67 1,00 0,53
No prestaciones 0,82 0,88 0,78 1,00

Fuente: Célculos de los autores, datos

es particularmente alta cuando el establecimiento
no tiene registro mercantil. Por esta razén, para los
analisis posteriores se utilizard esta definicién de
informalidad en los microestablecimientos.

B. Registro mercantil

El registro mercantil (también conocido como la
matricula) es un documento que expide la Cdmara
de Comercio de cualquier ciudad del pais, que "hace
publica la calidad de comerciante (o productor), en la
medida en que lo hace visible ante potenciales clien-
tes". El registro mercantil, que puede ser consultado
sin costo en la sede de la Camara de Comercio de
la respectiva ciudad, contiene informacién sobre los
datos de la empresa o establecimiento (o personales
en el caso de una persona natural) y la situacion
econémica. Es obligatorio que los empresarios ma-
triculados renueven su registro y la de sus estableci-
mientos, antes del 31 de marzo de cada ano, de lo
contrario corren el riesgo de ser sancionados por la
Superintendencia de Industria y Comercio.

El procedimiento para obtener la matricula es rela-
tivamente sencillo aunque varia ligeramente si se
trata de una persona natural o una persona juridica.
En ambos casos es requisito'’: i) Verificar que no
exista registrado un nombre igual o similar al es-
cogido; ii) Consultar cudl es la clasificacion de la
actividad econdémica de acuerdo al cédigo ciu; iii)
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Revisar con las autoridades competentes que el uso
de suelo en el lugar de domicilio sea acorde con
la actividad econémica a realizar; iv) Contar con
el Registro Unico Tributario, que lo expide la pian
(Direccién de Impuestos Nacionales)'8; v) diligenciar
los formularios Matricula Mercantil (Caratula Unica
o Registro Unico Empresarial, un registro anexo de la
sucursal principal, y un anexo de establecimiento de
comercio); vi) Diligenciar un formulario adicional de
registro con otras entidades (como por ejemplo, las
Secretarias de Hacienda); vii) Presentarse en una sede
de la Cdmara con todos los documentos requeridos
y cancelar la tarifa para el registro de la matricula
del comerciante, asi como la tarifa para el registro
de cada uno de los establecimientos'.

Para |la matricula de una persona juridica se necesita
también la elaboracion de un documento de consti-
tucién de la sociedad. De acuerdo con la Cdmara de

17 Esta informacién se encuentra publicada en la pagina web

de la Camara de Comercio de Bogotd (www.ccb.org.co).

'® En este sentido, es mds probable que un establecimiento
registrado cumpla con sus obligaciones tributarias.

9 Conesto se logra la inscripcion en el Registro Mercantil y pago
del impuesto de registro para Bogotd y Cundinamarca, certificado
del ru, asignacién del niT (NGmero de Identificacion Tributaria)
e inscripcion en el riT (Registro de Informacién Tributaria), notifi-
cacion de la apertura del establecimiento a Planeaci6n Distrital,
certificacién de matricula, existencia y representacion legal.



Comercio de Bogots, si la sociedad presenta activos
totales por un valor inferior a 500 salarios minimos
mensuales legales vigentes (aproximadamente
200 millones de pesos de 2006) o si el nimero de
empleados es inferior a diez, se puede elaborar en
documento privado con la minuta de constitucion de
la sociedad. Si el valor de los activos totales supera
los 500 salarios minimos o la planta de personal es
superior a 10 empleados, es necesario elaborar una
escritura publica en una notaria.

El costo del registro mercantil?°, tanto para personas
naturales como para personas juridicas, varia de
acuerdo al monto de los activos que reporta la per-
sona natural, establecimiento o sociedad. La tarifa
va desde $21,000 pesos, para el rango de activos
entre cero y dos salarios minimos legales vigentes,
a $1.060.000 pesos, para activos superiores a los
874.000 salarios minimos?'. De forma similar, el cos-
to de los derechos de matricula de establecimientos,
sucursales y agencias también varia con el monto
total de los activos de éste: entre cero y tres salarios
minimos, el costo es $21.000 pesos, entre tresy 17,
es igual a $46.000 y de 17 en adelante, $68.000.

Ahora bien, la matricula no solo es un requerimiento
de la Superintendencia de Industria y Comercio, y
por ende, evita sanciones y multas por parte de la
misma, sino que también conlleva ciertas ventajas
para el establecimiento. Como ya se menciond, un
primer beneficio del registro mercantil es que acre-
dita la existencia, propiedad y representacion legal
del establecimiento. Es una fuente de informacion
comercial para potenciales clientes sobre su activi-
dad econémica, referencias y solvencia econémi-

2 Que también corresponde al costo de la renovacién de la
matricula cada ano.

21 Estas tarifas corresponden a los valores para 2006.

ca, entre otros aspectos. Igualmente, le permite al
establecimiento tener acceso a la base de datos de
la Camara de Comercio de la ciudad en la que se
registrd, facilita la celebracion de negocios con los
sectores publico y privado (en particular, es requisito
para participar en las licitaciones pablicas de todo
tipo), asi como la obtencién de créditos con el sector
financiero. Evita, ademas, que otras sociedades o
establecimientos puedan registrarse bajo el mismo
nombre o razén social.

Por lo anterior, es adecuado considerar un estableci-
miento que no cuenta con registro mercantil como
informal. De hecho, de acuerdo con la Encuesta
de Microestablecimientos, la probabilidad de que
un establecimiento lleve contabilidad, pague im-
puestos y realice cotizaciones correspondientes
a prestaciones laborales, dado que esta registrado
ante la Cdmara de Comercio de su ciudad, es igual
a 0,77, 0,48 y 0,76, respectivamente (Ver Cuadro
5). Llama la atencién que la probabilidad de pagar
impuestos dado el registro mercantil sea baja, de-
bido a que todo establecimiento, registrado ante la
Cdmara necesariamente cuenta con un RUT, que es
la identificacién ante las autoridades tributarias.

C. Caracterizacion de los microestablecimientos
informales

La encuesta de Microestablecimientos indaga sobre
las condiciones en las que se realiza la actividad
econdmica y la naturaleza de la misma: tipo de empla-
zamiento (local, puesto fijo, vivienda), organizacién
juridica (sociedad comercial -limitada, en comandita,
por acciones, etc.-, cooperativa, sociedad de hecho,
persona natural o empresa individual), tiempo de
funcionamiento del establecimiento??, tipo de estable-
cimiento (Gnico o principal, sucursal, unidad auxiliar)
y laactividad econémica de la que deriva el grueso de
sus ingresos (comercio, servicios, manufacturas).
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1. Comparacion de promedios

El Cuadro 6 presenta el resumen de estas caracteris-
ticas (medias muestrales) para los establecimientos
formales e informales de acuerdo a la definicién de
registro mercantil, asi como la diferencia entre los
dos grupos y su significancia estadistica.

Mientras que casi el 80% (20%) de los estableci-
mientos formales realiza su actividad en un local
(vivienda), en el caso de los informales esta cifra es
47,7% (41,4%). De otra parte, tanto para formales
como informales, el tipo de organizacién juridica
que prima es la figura de persona natural o empresa
individual, aunque en el primer caso el promedio

es menor (88,3% vs. 96,8%). Ilgualmente, en ambos
casos, es escasa la existencia de establecimientos
que son sucursales o unidades auxiliares. En prome-
dio, las empresas informales Ilevan menos tiempo
de funcionamiento que las formales.

Respecto a la principal actividad econémica, se en-
cuentra que en el caso de establecimientos formales
hay una mayor participacién del sector del comercio,
en comparaciéon con las unidades informales. Lo
contrario ocurre con el sector de servicios. Cuando
se hace este mismo andlisis para los establecimientos
con un solo empleado se observa un incremento en la
proporcién que trabaja en la vivienda en actividades
relacionadas con el comercio (Ver Cuadro 7).

Cuadro 6. CARACTERISTICAS Y NATURALEZA DE LA ACTIVIDAD ECONOMICA DE LOS MICROESTA-
BLECIMIENTOS: FORMALES VS. INFORMALES, 2002-2003*

Formal Informal Diferencia (informal- formal)

Emplazamiento

Local 79,7 47,3 -32,4 ¥+

Puesto Fijo 1,1 11,4 10,37%%*

Vivienda 19,2 41,4 22, e
Organizacién juridica

Sociedad Ltda. 9,3 1,0 -8,3 ***

Cooperativa 0,4 0,3 -0,1*

Sociedad de hecho 2,0 2,0 0,0

Persona natural o individuo 88,3 96,8 Y il
Tiempo funci iento del establecimiento 3,3 350 -0,3 ***
Establecimiento tnico o principal 97,8 99,6 1,8 %%
Actividad econémica de donde proviene el grueso del ingreso

Comercio 46,9 40,2 Wi

Servicios 331 40,0 6,9

Manufactura 20,0 19,8 -0,2

* Muestra con 28.817 observaciones, de las cuales el 41,1% son informales (no cuentan con registro mercantil) y el 58,9% son formales.

Fuente: Calculos de los autores, datos Encuesta Microestablecimientos pANE.

22 Esta variable es categdrica: toma el valor de 1 para los establecimientos que llevan menos de un ano de funcionamiento, 2 para
aquellos que llevan menos de tres y mas de uno, 3 para aquellos que llevan menos de cinco y mds de tres, 4 para aquellos que llevan
menos de diez y mas de cinco y 5 para aquellas que llevan 10 o mas afios.
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Cuadro 7. CARACTERISTICAS Y NATURALEZA DE LA ACTIVIDAD ECONOMICA DE LOS MICROESTAB-
LECIMIENTOS CON UN EMPLEADO: FORMALES VS. INFORMALES, 2002-2003

Formal 4 Informal Diferencia (informal- formal)

Emplazamiento

Local 68,7 40,3 28,4 %%+

Puesto Fijo 1,6 12,4 10,7°%%%

Vivienda 29,6 47,3 ¥
Organizacion Juridica

Sociedad Ltda. 2,1 0,6 =1 5reRe

Cooperativa 0,2 0,2 0,0

Sociedad de hecho 0,8 0,9 0,1

Persona natural o individuo 96,9 98,3 1,49
Tiempo funcionamiento del establecimiento 3,1 2,9 0,2 *»x
Establecimiento dnico o principal 98,6 99,7 1] Rex
Actividad econémica de donde proviene el grueso del ingreso

Comercio 60,9 44,0 -16,9 ***

Servicios 29,5 38,1 8,6 %%

Manufactura 9,5 17,9 8,3 %%
Fuente: Célculos de los autores, datos Encuesta Microestablecimientos DANE.
De forma similar, el Cuadro 8 presenta las carac- formales cuentan, en promedio, con un empleado
teristicas del personal de las empresas formales e mas que los informales. Por otro lado, el porcentaje
informales de la Encuesta de Microestablecimientos. de mujeres en el personal total es mayor para los
En primer lugar, sobresale que los establecimientos informales en cerca de cinco puntos porcentuales,

Cuadro 8. CARACTERISTICAS DE EMPLEO: FORMALES VS. INFORMALES, 2002-2003

Formal Informal Diferencia (informal- formal)

Personal total 2,69 1,64 -1,04 ***
Personal masculino / Personal total 53,3 48,0 5,3 W
Personal femenino / Personal total 46,7 52,0 5,3 %**
Personal sin remuneracion

Personal sin remuneracion / Personal total 54,9 86,0 31,1 #*

Personal masculino sin remuneracion / Personal total 29,8 41,1 11,3%

Personal femenino sin remuneracion / Personal total 25,2 44,9 19,8+
Personal permanente

Personal permanente / Personal total 29,5 7,6 22,0k

Personal masculino permanente / Personal total 15,0 3,3 S e

Personal femenino permanente / Personal total 14,5 4,3 10,344+

Prestaciones personal permamente / Costos laborales totales 2,8 1,8 =1, 0:%%*
Personal temporal

Personal temporal / Personal total 15,5 6,4 9,2 %%

Personal masculino temporal / Personal total 8,5 3,5 25,0 wr*

Personal femenino temporal / Personal total 7,0 2,8 -4,2 ¥

Salarios / Costos laborales totales 84,6 87,7 k3 R

Prestaciones / Costos laborales totales 15,4 12;3 <3, 0%

Fuente: Célculos de los autores, datos Encuesta Microestablecimientos pANE.
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como también lo es el porcentaje de socios, propie-
tarios y familiares sin remuneracién (principalmente
entre las mujeres), en aproximadamente 30 puntos
porcentuales. Por el contrario, la participacion de
los empleados permanentes y temporales es inferior
en el caso de los microestablecimientos informales
en 22 y 9,3 puntos porcentuales, respectivamente.
Los salarios representan el 87,7% de los costos
laborales totales para los informales, mientras que
para los formales es aproximadamente tres puntos
porcentuales menos. Como es de esperar, los pagos
por concepto de prestaciones (como porcentaje de
los costos laborales totales) son menores para los
informales en cerca de tres puntos porcentuales. Los
resultados son muy similares cuando se restringe la
muestra a los microestablecimientos que cuentan con
un solo trabajador (n = 7). En este caso, en los esta-
blecimientos informales el 96% del personal trabaja
sin remuneracion (53% mujeres y 43% hombres).

El Cuadro 9 presenta la comparacién de los esta-
blecimientos formales e informales en términos de
algunas variables de desempeno. Resulta evidente
el menor tamano de los establecimientos informa-
les, medido por ventas, costos y activos (e incluso,
trabajadores). Este resultado es consistente con los
resultados de estudios previos (ver recuento en Perry
et al., 2007) que demuestran que la informalidad
estd estrechamente relacionada con el tamafio y las
caracteristicas propias de la firma.

El Cuadro 10 hace lo propio para aquellos estable-
cimientos que cuentan con un trabajador. En este
caso, los informales siguen teniendo un menor tama-
fio medido por estas tres variables y las utilidades,
definidas como los ingresos menos los costos y el
gasto operacional, no muestran una relacién clara
ya que serdn mayores o menores dependiendo de
la escala que se usen para medirlas?.

Cuadro 9. VARIABLES DE DESEMPENO: FORMALES VS. INFORMALES, 2002-2003*

Como porcentaje del activo fijo

Formal Informal Diferencia (informal- formal)
Valor de ventas, ingreso o produccién 74,08 57,88 -16,20 ***
Valor del costo de la mercancia o servicio vendido 50,95 36,81 -14,13 ***
Gasto operacional 21,80 15,60 =6,23:42%
Utilidad operacional 11,52 11,69 3,16 ***
Compra activos/activos 3,29 1410,00 1081,00 *
Memo: activos fijos 5.455.287 3.337.022 -2.118.265 ***

Valor de ventas, ingreso o produccién

Valor del costo de la mercancia o servicio vendido
Gasto operacional

Utilidad operacional

Activos fijos

Por trabajador

1.432.901 799.338 -633.563 ***
706.121 380.734 <325.387 ***
428.198 87.017 -341.187 ***
226.639 204.852 -21.787 ***

2.714.282 1.964.705 -749.577 ***

* La variable activos fijos por trabajador podria interpretarse como capital por trabajador si se asume que el total de los activos fijos es el capital total

con el que cuenta cada microestablecimiento.
Nota: Valores en pesos de 2003.

Fuente: Calculos de los autores, datos Encuesta Microestablecimientos pane.

2 En la encuesta se tiene informacion para ingresos y costos en tres escalas: mes de buena, normal o mala actividad econémica.
En este documento se selecciond los ingresos y los costos del mes con normal actividad.
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Cuadro 10. VARIABLES DE DESEMPENO DE ESTABLECIMIENTOS CON UN EMPLEADO: FORMALES VS.

INFORMALES, 2002-2003*

Como porcentaje del activo fijo

Formal Informal Diferencia (informal- formal)

Valor de ventas, ingreso o produccién 73,87 51,23 -22,63 ***
Valor del costo de la mercancia o servicio vendido 51,15 33,28 -17,87 ***
Gasto operacional 22,40 14,90 -7,46 ***
Utilidad operacional 8,41 12,00 3,59 #%%
Compra activos/activos 1,69 6,85 516*

Memo: activos fijos 3.980.657 2.905.372 -1.075.285 ***

Por trabajador

Valor de ventas, ingreso o produccién 1.501.295 743.662 -757.633 ***
Valor del costo de la mercancia o servicio vendido 750.309 357.783 -392.526 ***
Gasto operacional 468.519 194.310 -274.209 ***
Utilidad operacional 187.052 173.835 -13.217 ***
Activos fijos 2.790.011 2.004.675 -785.336 ***

Nota: Valores en pesos de 2003.

Fuente: Calculos de los autores, datos Encuesta Microestablecimientos DANE.

2. Modelo Probit*

Si bien el ejercicio anterior es sugestivo, no permite
analizar integralmente todas las dimensiones y ca-
racteristicas de la informalidad. Por ello, una estima-
cién de la probabilidad de que un establecimiento
sea informal puede resultar de gran utilidad. En este
tipo de ejercicios, la variable dependiente toma el
valor de uno si el establecimiento es informal bajo
la definicién de no contar con registro mercantil, y
cero de lo contrario.

De esta forma, la especificacion utilizada es la si-
guiente:

Pr(inf=1),=f(c + BX,) + ¢,

2% Los modelos probit pertenecen a la familia de modelos de
probabilidad con variables dependientes discretas y suponen una
distribucién normal para la multiplicacién del vector de las va-
riables independientes y el vector de sus respectivos coeficientes
(B X).

Donde Pr(Inf = 1), es la probabilidad de que el
establecimiento i sea informal, ¢ es una constante,
X, es un conjunto de variables o caracteristicas del
establecimiento i que se consideran relevantes para
explicar dicha probabilidad, B el vector de coeficien-
tes correspondiente a cada una de esas variables y
es el término de error.

Entre las caracteristicas de cada microestableci-
miento se consideran relevantes se incluyen: tipo de
emplazamiento, tipo de organizacion juridica, tipo
de establecimiento, tiempo de funcionamiento (se
puede anadir un término cuadrdtico para capturar
relaciones no lineales), tamafo (medido por medio
del nimero de personas que trabajan en el esta-
blecimiento®) y la actividad de la que se deriva el
grueso de los ingresos del establecimiento. También

% Se utilizaron diferentes medidas de tamano de la empresa,
entre ellas el valor de los activos fijos (en pesos constantes de
2005) y el ingreso operacional como proporcién de los activos,
y el resultado fue el mismo.
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se incluye una variable dic6toma si el establecimien-
to solo cuenta con un empleado, dado que, como
vimos, existe una alta tasa de informalidad para este
tipo de empresas.

Se utilizan variables dic6tomas para cada clase de
variables. Por ejemplo, para emplazamiento, se uti-
lizan variables dic6tomas para puesto fijo y vivienda
-queda por fuera local-; para organizacién juridica,
se utilizan variables para sociedad, sociedad de he-
cho, persona natural o empresa unipersonal -queda

por fuera cooperativa-; por tipo de establecimiento,
tnico o principal, sucursal -queda por fuera unidad
auxiliar-; y por principal actividad, manufactura y
comercio -queda por fuera servicios-.

Ei Cuadro 11 muestra los resultados de la estimacién
del modelo en el que se utiliza un pool de obser-
vaciones de la Encuesta de Microestablecimientos
para los afios 2002 y 2003. Para cada coeficiente
se reporta el error estandar y el p-value del Test de
Wald y del Test de Maxima Verosimilitud®®. Estos

Cuadro 11. ESTIMACION DE LA PROBABILIDAD DE INFORMALIDAD

(Definicion basada en registro mercantil)

Variable dependiente = 1 si la empresa es informal, 0 en otro caso

Coeficiente Desviacion Estindar  Valor p Test de Wald Valor p LR Test

Emplazamiento

Puesto Fijo 1,738 0,044 0,000 0,000

Vivienda 0,715 0,026 0,000 0,000
Organizacién Juridica

Sociedad Ltda. -0,572 0,156 0,000 0,000

Sociedad de hecho 0,438 0,158 0,006 0,005

Persona natural o individuo 0,161 0,148 0,275 0,273
Tiempo funcionamiento del establecimiento -0,675 0,038 0,000 0,000
Tiempo de funcionamiento de la empresar2 0,090 0,006 0,000 0,000
Tipo de establecimiento

Unico o principal 0,547 0,091 0,000 0,000

Sucursal -0,119 0,155 0,441 0,442
Nimero de trabajadores -0,171 0,009 0,000 0,000
Actividad econémica de donde proviene el grueso del ingreso

Manufactura -0,038 0,023 0,108 0,108

Comercio -0,430 0,022 0,000 0,000
Dummy un empleado 0,338 0,022 0,000 0,000
Dummy 2002 -0,288 0,017 0,000 0,000
Constante 0,410 0,179 0,022 0,022
Ajuste del modelo, pseudo r? 0,2086
Nimero de observaciones 18.816

Fuente: Calculos de los autores, datos Encuesta Microestablecimientos pDANE.

% En el primer test se busca rechazar la hipétesis nula de que el coeficiente es igual a cero, mientras que en el segundo test se rechazar
que el modelo restringido (sin la variable en cuestién) tiene un mayor ajuste que el modelo no restringido (con la variable en cuestién).
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coeficientes no miden el efecto marginal y solo
indican la direccién y la magnitud del impacto de
cada variable sobre la probabilidad de que el esta-
blecimiento sea informal. Asi, el hecho de que el
establecimiento se encuentre ubicado en un puesto
fijo o en una vivienda aumenta la probabilidad de
informalidad, frente a que se encuentre ubicado en
un local.

Igualmente, que un establecimiento esté constituido
bajo la figura de sociedad, respecto a la categoria
cooperativa, disminuye la probabilidad de infor-
malidad, mientras que la sociedad de hecho y la
persona natural (o empresas unipersonales) la au-
mentan. Ademds, cada empleado adicional en un
establecimiento disminuye la probabilidad de ser
informal. De otra parte, se encuentra que el tiempo
de funcionamiento del establecimiento reduce la
probabilidad de informalidad, aunque a una tasa
decreciente (dado el signo negativo del coeficiente
que acompana al término cuadratico). Esto sugiere
que la informalidad es transitoria para algunos esta-
blecimientos: a mayor tamano y antigiedad, mayor
la probabilidad de ser una entidad formal.

Los establecimientos que son sucursales presentan
una probabilidad menor de ser informales en com-
paracién con las unidades auxiliares; lo mismo ocu-
rre para aquellos que son establecimientos Gnicos
o principales. Con respecto al sector econémico,
la ubicacién en el sector de manufacturas (en com-
paracién con servicios que es el sector que queda
fuera) no afecta la probabilidad que una empresa
sea informal. Por el contrario, si el establecimiento
pertenece al sector comercio, la probabilidad de
informalidad disminuye. Algo muy interesante, con
importantes implicaciones de politica es que cuando
el establecimiento cuenta con solo un empleado, la
probabilidad de informalidad aumenta, aun después
de controlar por los demas factores.

Cuando el mismo modelo se estima para las de-
finiciones alternativas de informalidad (falta de
contabilidad, impuestos y prestaciones laborales)
los resultados son muy similares. Tanto la direc-
cién, magnitud y significancia de los efectos de las
variables sobre la probabilidad de informalidad se
mantienen bajo las diferentes especificaciones””.

El Gréfico 6 muestra los efectos relativos asociados
a los coeficientes del modelo probit estimado. Man-
teniendo todo lo demas constante, la probabilidad
de ser informal es mayor para los establecimientos
ubicados en un puesto fijo, seguidos por aquellos
ubicados en una vivienda; lo cual es consistente con
la naturaleza de las actividades informales como la
venta en puestos ambulantes o casetas en las aceras.
El tipo de organizacion juridica que mds contribuye
a que un establecimiento sea informal es la sociedad
de hecho, mientras que la de menos influencia es la
de sociedad limitada, aunque esta no haya resultado
significativa

Por su parte, el efecto de que un establecimiento sea
Gnico o principal, frente a que sea una unidad auxiliar,
es cercano a 0,21. De otra parte, desempenarse en
el sector servicios aumenta la probabilidad de infor-
malidad en 0,16 frente a desempeniarse en el sector
comercio, lo que sugiere que operar en el primero es
menos exigente en términos de permisos y regulacion
(piénsese en actividades como reparacién de electro-
domésticos y servicios a domicilio, entre otros).

En cuanto al tamano del establecimiento, los resulta-
dos confirman que la probabilidad de informalidad es
mayor para las firmas mas pequenas. La probabilidad
de informalidad disminuye en casi 0,26 al pasar de
uno a cinco trabajadores, y en 0,54 al pasar de uno

27 Los resultados pueden solicitarse a los autores.
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* Debido a la cantidad de variables dicétomas empleadas en el probit, estos graficos reportan las probabilidades predichas (fitted)
en cada caso. Por ejemplo, en el caso de organizacién juridica, cuando un establecimiento esta constituido como una sociedad de
hecho, manteniendo todas las demds variables constantes, la probabilidad predicha por el modelo es de 91%. Lo que es relevante
en el andlisis es que es este tipo de organizacién juridica predice la mayor probabilidad de ser informal, frente a las demds catego-
rias. Por otro lado, la sociedad limitada es la que predice la menor probabilidad, como es natural, debido al efecto negativo que fue

Grafico 6. EFECTOS RELATIVOS DE LAS VARIABLES*

Organizacion juridica

Sociedad de hecho Cooperativa

Tipo de establecimiento

Sociedad limitada

Unico o principal

Nimero de trabajadores

Auxiliar

encontrado en las estimaciones.
Fuente: Calculos de los autores, datos Encuesya Microestablecimientos DANE.
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a diez. Asimismo, la probabilidad disminuye con el
tiempo de funcionamiento (la mayor es para aquellos
que llevan menos de un ano en la actividad econé-
mica), aunque, como ya se dijo, este efecto decrece
en el tiempo, lo que explica el comportamiento en
forma de U de la probabilidad correspondiente.

En sintesis, la informalidad a nivel de microempresas
estd asociada a las caracteristicas propias del estable-
cimiento, en particular, a que la actividad se realice
en un emplazamiento diferente a un local, y a que
el establecimiento sea Ginico o principal. Ademads, la
informalidad esta influenciada por la organizacién
juridica bajo la cual opera el negocio. Mds espe-
cificamente, la figura de las sociedades de hecho
aumenta la probabilidad de que la firma sea informal.
Por el contrario, establecimientos de mayor tamafio y
mayor antigiedad son menos proclives a pertenecer
al sector informal. Finalmente, los microestableci-
mientos que operan en el sector servicios presentan
una probabilidad més alta de ser informales que
aquellos en el sector comercio, lo que constituye
un resultado relativamente sorprendente.

IV. COSTOS Y BENEFICIOS DE LA INFORMALIDAD

La informalidad es resultado de una decisién racio-
nal, que involucra costos y beneficios, como plantean
Mejia y Posada (2007). Entre los costos se pueden
incluir las restricciones de acceso a los recursos del
sistema financiero, que limita las posibilidades de
emprender proyectos de inversiéon con apalanca-
miento financiero. Ademas, las empresas del sector
informal tienen acceso limitado a los programas
de subsidios, asistencia técnica o capacitacién por
parte del gobierno. Tampoco pueden contratar con
el Estado, no pueden hacer uso de los mecanismos
tradicionales de proteccién de derechos de propie-
dad y pueden ser detectados, sancionado y cerrados
de funcionamiento por las autoridades.

Operar en el sector informal también conlleva be-
neficios como puede ser el no pago de impuestos,
prestaciones y aportes a seguridad social de los em-
pleados, y en general, el no cumplimiento de normas
que pueden ser costosas para los empresarios. De este
modo, la decisién de pertenecer al sector informal es
el resultado de una eleccién racional, realizada con
la informacién disponible en ese momento. Como
explican Mejia y Posada (2007), existen situaciones
de equilibrios estables en los cuales coexisten la
produccién formal y la produccién informal.

Ahora bien, el no aprovechar las economias de
naturales de escala provenientes de la produccién
forma., puede conllevar efectos negativos en algunas
variables de desempefio de las firmas, tales como
utilidad, rentabilidad del activo e inversién en acti-
vos, entre otras, siempre y cuando el ahorro de no
cumplir con la regulacién no muy elevado.

Adicionalmente, una de las posibles consecuencias
de la informalidad empresarial es la generacion
de empleo informal, ya que, por lo general, estos
establecimientos no utilizan contratos que cum-
plen con lo estipulado por la legislacién laboral.
De esta forma, sus trabajadores no se encuentran
afiliados al sistema de salud, no realizan aportes a
fondos de pensiones y prestaciones, y por ende, son
vulnerables ante choques exégenos. Por esto, otra
dimensién interesante de evaluacién es la compo-
sicioén de la fuerza laboral de los establecimientos
informales, en términos de la participacion de traba-
jadores sin remuneracion, trabajadores permanentes
y temporales.

La presente seccién busca analizar el efecto de
la informalidad sobre estos indicadores (a nivel
de microestablecimientos) utilizando el método
de emparejamiento, ampliamente utilizado en las
evaluaciones de programas sociales, ya que permite
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solucionar los problemas de endogeneidad entre las
variables resultado a evaluar y las variables observa-
bles de las unidades de analisis.

A. Método de emparejamiento

La comparacion de variables de interés entre firmas
formales e informales es un ejercicio frecuente pero
incorrecto. La razén es que las variables resultado
pueden ser enddgenas a las caracteristicas intrin-
secas de la empresa. Por ejemplo, es posible que,
en promedio, las empresas formales presenten una
rentabilidad mayor que las informales, pero no por
razones relacionadas a la informalidad per se sino
a otros factores, como por ejemplo, que las empre-
sas formales estén concentradas en los sectores de
mayor rentabilidad.

Por ello, el ejercicio idéneo para medir el impacto
de la informalidad requiere comparar las variables
resultado de las empresas informales con el que
obtendrian las mismas empresas en el caso en que
fuera iguales en todo lo demas, excepto en la di-
mension de formalidad. Esto es lo que en la literatura
se conoce como contrafactual. Evidentemente, este
ejercicio es improbable, pues en cada momento del
tiempo solo es posible observar a los establecimien-
tos en un estado (formal o informal).

El método de emparejamiento permite encontrar el
contrafactual para las unidades de andlisis utilizan-
do la informacién contenida en sus caracteristicas
observables. En pocas palabras, el método compara
a microestablecimientos informales con microesta-
blecimientos formales que tengan la misma proba-
bilidad de ser informales, y por ende, que sean casi
idénticos. De este modo, se empareja a cada esta-
blecimiento informal con el establecimiento formal
mas similar (o con el grupo de establecimientos for-
males mas similar) y se obtiene la diferencia en sus

48 COYUNTURA ECONOMICA

variables resultado, lo que representa el efecto de la
informalidad. En necesario aclarar que este método
no permite superar el problema de endogeneidad
producto de la existencia de caracteristicas no ob-
servables que afecten tanto la variable resultado a
evaluar, como la probabilidad de ser informal.

El primer paso consiste entonces en determinar la
probabilidad de ser informal para cada microesta-
blecimiento de la muestra, para lo que se utiliza el
modelo probit desarrollado en la seccién anterior.
La probabilidad predicha, denominada pscore, es
la que se utiliza para el emparejamiento de los mi-
croestablecimientos informales con los formales.

Ahora bien, existen diferentes metodologias para
estimar el impacto del tratamiento (en este caso la
informalidad), dependiendo de las observaciones
utilizadas en el grupo de control. Una de las mas
utilizadas es el método de Kernel, que compara cada
observacién de la variable de interés en el grupo de
tratamiento con el promedio ponderado de la misma
variable en el grupo de control. El peso dado a cada
una de las observaciones del grupo de control depen-
de de la distancia que hay, en términos del pscore,
con la observacién correspondiente?®. En concreto,
para cada observacion i en el grupo de tratamiento
(subconjunto D = 1), se calcula la distancia en proba-
bilidad con cada observacion j del grupo de control
(subconjunto D = 0) de la siguiente forma:

5
wi(i j) = .
"~za,

kec
donde,

P(X)-P(X
G, =G (FhL-PK)

28 Tendran un mayor peso aquellas observaciones con un pscore
similar.



En estas ecuaciones, C;,, es una funcién de Kernel
que puede ser la Normal o la Epachmaninov, y a es
un pardmetro de banda que indica la maxima dis-
tancia que puede haber entre las probabilidades pre-
dichas de las observaciones en cuestion. Entre mas
pequefo sea esta pardmetro, menor sera el sesgo
de la diferencia porque se esta tomando individuos
con probabilidades predichas muy similares. Pero
al mismo tiempo, entre menor sea este parametro,
mayor serd la varianza por el nimero reducido de
individuos que se esta tomando.

Si n, es el ndmero de observaciones del grupo de
tratamiento y n, es el nimero de observaciones del
grupo de control, la diferencia de la variable de
interés Y entre estos dos grupos se define como:

1
AY = leie{u,: 1 [Y,- zje{D/:O) w(i, j) Yo,] ’
Los programas estadisticos no tienen en cuenta la
varianza adicional inducida por el método de em-
parajemiento, por lo que se utiliza la metodologia
bootstrapping, que consiste en extraer de la muestra
original un determinado nimero de muestras con
reemplazo, de las cuales se vuelve a obtener el esti-
mador de interés. Esto permite generar un promedio
de los errores de prediccién, con el que se calcula
el error estandar del estimador puntual, y se obtiene
intervalos de confianza al 95% de confiabilidad.

B. Efecto de la informalidad sobre el desempeno
de las firmas

En esta seccion se realizan dos ejercicios de empa-
rejamiento con el fin de ver si hay diferencias en dos
clases de variables. En el primer caso se analizan
diferencias en el desempefo financiero de los dos
tipos de establecimientos (formales e informales). En
el segundo, y donde se hace mas énfasis, se miran
diferencias en cuanto a caracteristicas laborales y
de género. Al igual que en el ejercicio del modelo
probit, la muestra se restringe a la Encuesta de Mi-
croestablecimientos para los afios 2002 y 2003.

Como muestra el Cuadro 12, los establecimientos
formales tienen unos ingresos superiores a los infor-
males. Esta misma relacioén es valida para los activos
fijos por trabajador. La diferencia en la utilidad, si
bien es mayor para los establecimientos informa-
les, no resulta estadisticamente significativa. Por
altimo, la rentabilidad sobre los activos es mayor
para los establecimientos informales, resultado que
probablemente se explique por el menor valor de
los activos en estos establecimientos respecto a los
formales.

Cuando se analiza el comportamiento de estas mis-
mas variable al escalarlas por el valor de los activos,
se modifican algunos resultados (Ver el Cuadro 13).

Cuadro 12. EFECTO DE LA INFORMALIDAD SOBRE VARIABLES DE DESEMPENO FINANCIERO, 2002-2003

Niamero de Formal Infomal Diferencia
observaciones (informal - formal)
Ingreso promedio 28.816 2.937.842 1.915.358 -1.022.484 *
Utilidad 28.816 222.681 346.385 123.704
Activos por trabajador 28.816 7.868.923 4.925.303 -2.943.620 ***
Compra de activos/activos 26.348 0,01 0,11 0;10**
ROA 26.348 0,38 1,49 1,10*»*

Nota: Valores en pesos de 2003.
* Significativo al 90%, ** Significativo al 95%, *** Significativo al 99%.

Fuente: Célculos de los autores, datos Encuesta Microestablecimientos DANE.
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Cuadro 13. EFECTO DE LA INFORMALIDAD SOBRE VARIABLES DE DESEMPENO FINANCIERO, 2002-2003

Ndmero de Formal Infomal Diferencia

observaciones (informal - formal)
Ingreso promedio 26.348 284,09 388,92 104,83 ***
ROA 26.348 20,94 80,70 59,76 ***

* Significativo al 90%, ** Significativo al 95%, *** Significativo al 99%.
Fuente: Célculos de los autores, datos Encuesta Microestablecimientos DANE.

Asi, los establecimientos informales presentan, como
proporcién de los activos, un nivel mayor de ingreso
promedio y utilidad. Una posible explicacion a
estos resultados es el menor valor de los activos en
los establecimientos informales, que hacen que la
proporcién sea mayor. Una explicacion alternativa
es que la informacion proveniente de la Encuesta
de Microestablecimientos tiene la caracteristica de
ser censurada®® en el sentido de que no es posible
observar los microestablecimientos informales que
cerraron o que fueron detectados por la autorida-
des, de modo que solo se estarian considerando los
establecimientos sobrevivientes, por definicién los
mas exitosos y de mejor desempenio.

En cuanto a las diferencias en las variables de em-
pleo, el Cuadro 14 senala que las empresas informa-
les cuentan con una proporcién mayor de empleados
sin remuneracion, tal y como se esperaba. En con-

creto, la diferencia son once puntos porcentuales
del empleo total. Por el contrario, las microempresas
informales emplean una menor proporcién de traba-
jadores permanentes (aproximadamente ocho puntos
porcentuales del empleo total), asi como una menor
proporcion de trabajadores temporales (aproxima-
damente cuatro puntos porcentuales del empleo
total). El conjunto de resultados sobre la composicién
del empleo sugiere que, en términos generales, los
trabajadores de las empresas informales son mas
vulnerables que los de las empresas formales, en la
medida en que es mas probable que sus contratos no
se encuentren regidos por el cédigo laboral. De forma
similar, ejercicios adicionales apuntan a que esto es
particularmente cierto para el empleo femenino, lo
que confirma los resultados de Cunningham (2005),
quien asegura que hay una proporcion mas alta de
trabajadoras (mas no de empleadores) en este sector
en los paises latinoamericanos.

Cuadro 14. EFECTO DE LA INFORMALIDAD SOBRE VARIABLES DE EMPLEO, 2002-2003

Nimero de Formal Infomal Diferencia

observaciones (informal - formal)
Personal sin remuneracién / Personal total 28.816 74,40 86,05 11,65 #xx
Personal sin remuneracion / Personal total 28.816 15,67 7,59 -8,08 ***
Personal temporal / Personal total 28.816 9,93 6,36 =3,57 *#x*

* Significativo al 90%, ** Significativo al 95%, *** Significativo al 99%.
Fuente: Calculos de los autores, datos Encuesta Microestablecimientos DANE.

2 Del término en inglés "censured".
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Esta afirmacién se comprueba con los resultados que
se presentan en el Cuadro 15, en el que se ilustran
las diferencias en el pago de prestaciones (tanto para
los trabajadores permanentes como para el total de
trabajadores) como porcentaje de costos laborales
totales, entre los establecimientos formales e in-
formales. La diferencia en el pago de prestaciones
laborales de los trabajadores permanentes es apenas
1,16% del costo laboral total, mientras que para el
total de prestaciones alcanza 1,81%, en ambos casos
a favor de las empresas formales.

Al igual que en el modelo anterior, se realizaron
pruebas de robustez de los resultados obtenidos con
el método de emparejamiento, utilizando las tres
definiciones alternativas de informalidad explicadas
en la seccion lll. Estos resultados estan disponibles
a solicitud de los autores.

V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE
POLITICA

A pesar de las dificultades para medir su tamafno y
evolucion, se estima que la economia informal re-
presenta un poco menos de la mitad de la actividad
econdémica en el pais, segtn los célculos de Shneider
(2005) y Misas et al. (2005). Ademas, la evidencia
sugiere que la informalidad ha aumentado consi-
derablemente desde finales de la década pasada
por factores relacionados con la crisis econémica,
asi como por el aumento en la carga tributaria em-

presarial, incluyendo los costos laborales diferentes
al salario.

El estudio encuentra que la probabilidad de que un
establecimiento econémico pequefio (menos de
diez trabajadores) sea informal disminuye con ¢!
tamano de la firma y el tiempo de funcionamiento.
La probabilidad también es menor para aquellos
establecimientos que operan en el sector servicios
(frente a comercio).

En cuanto a las consecuencias de la informalidad
empresarial, los ejercicios empiricos muestran
que los microestablecimientos informales tienen
menores ingresos y activos fijos (que los formales),
aunque sus utilidades no son considerablemente
diferentes. Sobre éste punto es necesario aclarar
que los resultados se obtienen después de controlar
por las caracteristicas de la empresa, y por tanto son
atribuibles a la informalidad.

De esta forma, pertenecer al sector formal conlleva
costos en términos de tamafio, aunque hay un efecto
significativo sobre la rentabilidad. Tampoco parece
que las firmas informales crezcan a un menor ritmo
que las formales, por lo menos a juzgar por el ritmo
de acumulacién de activos.

Tal vez el principal resultado con respecto a los
efectos de la informalidad empresarial es el relacio-
nado con la composicion de la fuerza de trabajo. Las

Cuadro 15. EFECTO DE LA INFORMALIDAD SOBRE EL PAGO DE PRESTACIONES, 2002-2003

Niamero de Formal Infomal Diferencia

observaciones (informal - formal)
Prestaciones personal permanente / Costos laborales 28.815 11,72 10,56 1,16, ¥
Prestaciones / Costos laborales 12.368 14,13 12,32 1,81 **=

* Significativo al 90%, ** Significativo al 95%, *** Significativo al 99%.

Fuente: Calculos de los autores, datos Encuesta Microestablecimientos pANE.

INFORMALIDAD EN COLOMBIA: NUEVA EVIDENCIA 51



microempresas informales cuentan con una mayor
proporcion de trabajadores sin remuneracién y con
una menor proporcién de trabajadores temporales y
permanentes. Las consecuencias de la informalidad
sobre las condiciones laborales se corroboran al
comparar el cumplimiento con el pago de presta-
ciones laborales entre formales e informales.

Como es de esperar, los microestablecimientos infor-
males incurren en un menor gasto en prestaciones
(como proporcién de los costos laborales totales)
que su contraparte. Las implicaciones de politica de
éste Gltimo resultado son considerables, en la medi-
da en que esfuerzos para combatir la informalidad
empresarial no solo tienen efectos positivos sobre las
firmas y las finanzas publicas, sino también sobre el
empleo, y en particular, sobre el empleo femenino
de cardcter permanente.

Las medidas para combatir la informalidad no solo
se deben concentrar en la simplificacién e incentivo
por parte del Estado para el registro de las firmas
ante las autoridades, como de hecho ya se ha venido
haciendo con programas como el Registro Unico
Empresarial (Rue) y Centro de Atencién Empresarial
(cAE)*, sino también fomentar la declaracién y pago
de impuestos y la formalizacién de los contratos
laborales, como se discute a continuacion.

Una conclusion de este estudio es que el sistema
tributario colombiano no solo es complejo, sino que
ademas las elevadas tarifas hacen poco atractiva

30 El primero es una iniciativa de Confecdmaras y consiste en la
posibilidad de registrar en la Cdmara de Comercio de cualquier
ciudad, establecimientos o sucursales localizados en otros lugares
del pais. El segundo, introducido por la Cdmara de Comercio de
Bogotd, es una herramienta de informacién que le permite a los
empresarios conocer en detalle los trdmites y costos de la cons-
titucién de una empresa (y tramitar algunos de los formularios
por Internet).
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la formalizacién empresarial. Por ello, una de las
medidas encaminadas a la reduccién de la informa-
lidad empresarial en Colombia es la adopcién de
un régimen simplificado para el pago de impues-
tos de empresas de menos de diez trabajadores vy,
especialmente, de establecimientos unipersonales,
donde hay una gran concentracién de actividades
informales. Este régimen simplificado debe incluir
una reduccion en el ndmero de tramites, asi como
la adopcién de una tarifa tnica que recoja una gran
cantidad de impuestos y contribuciones, incluyen-
do el impuesto de renta. Las cdmaras de comercio
podrian realizar la tarea de recaudo. Ademads, se
deben fortalecer las iniciativas para reducir y facilitar
los procesos y procedimientos relacionados con la
apertura de un negocio.

También seria deseable la creacién de un sistema
de aportes parafiscales y contribuciones a la segu-
ridad social que trate de manera diferenciada a las
empresas de menor tamafo (cinco trabajadores o
menos). Se podria adoptar un esquema de aportes
parafiscales de un 50% de los establecidos para
las firmas de mayor tamafio y una reduccién de
los aportes para pensiones y salud a cargo del em-
pleador. Este sistema deberia ser vigilado por una
dependencia especial del Ministerio de Proteccién
Social. Las medidas de vigilancia y sancién deben
complementarse con una tarea de difusién sobre los
efectos de la informalidad laboral sobre el bienestar
de los trabajadores y sus hogares.

Por dltimo, es necesario mencionar que el estudio
de los determinantes de la informalidad empresarial
estd altamente limitado por la falta de informacién
y por la deficiente calidad de la misma. En este
sentido es indispensable que el pane expanda la
Encuesta de Microestablecimientos (que ademds
se debe realizar todos los afios), para que tenga
representatividad a nivel nacional, regional y local.



En cuanto a las preguntas incluidas en la encuesta, educacién, edad y afos de experiencia), acceso y
serfa conveniente contar con informacion acercadel  costo del crédito, y utilizacién de apoyos financiados
duefo del establecimiento (en términos de género, por el Estado.
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