La propiedad intelectual: una propuesta

para Colombia

. INTRODUCCION

En la actualidad, el tema de propiedad intelectual
es fuente de grandes debates, tanto a nivel mun-
dial (en el Gatt) como al interior de varios paises.
Ante un mundo que intenta integrarse mediante un
comercio mds libre y a través de grandes bloques
econémicos, diversos paises, y en especial los
desarrollados (PD), han insistido en la idea de
reglas homogéneas que aseguren los derechos de
propiedad intelectual. Debido a eso, algunos pai-
ses en via de desarrollo (PVD), como Colombia,
han comenzado a introducir en sus legislaciones
marcos juridicos de propiedad intelectual.

Independiente del actual contexto mundial, la in-
clusion de un sistema de propiedad intelectual
acarrea costos y beneficios. La ponderacién de
estos dos para el caso especifico de cada pais,
debe ser lo que determine el tipo de marco juridi-
co que proteja la propiedad intelectual.

* Investigador asociado e Investigador de Fedesarrollo,
respectivamente. Este articulo esta basado en el estudio que,
con el mismo nombre se realiz6 para TELIKOS.

Martin Maurer
Felipe Barrera*

El presente trabajo revisa, de una parte, la literatura
tedrica actual sobre propiedad intelectual y de otra,
los diferentes trabajos sobre el grado de desarrollo
industrial colombiano. Con base en estos dos ele-
mentos se analizan los costos y beneficios de un
sistema de propiedad intelectual para el pais.

La primera parte es esta introduccién. En la segun-
da, se expone brevemente el concepto de propie-
dad intelectual, al mostrar su objetivo e instrumen-
tos, las principales organizaciones mundiales en-
cargadas del tema (asi como los pactos que
involucran a Colombia y los puntos mds importan-
tes de la legislacion nacional) y se discute el nivel
de proteccion mundial. En la tercera parte, se
realiza un breve recuento de los principales articu-
los tedricos sobre propiedad intelectual, al sefalar
la justificacion econémica para promover un sis-
tema de propiedad intelectual, el marco teérico
para una economifa que innova y los problemas
mas destacados que, posiblemente, pueden surgir
entre una economia que no innova y otra que si lo
hace. A este respecto se exponen los costos y las
ganancias potenciales de establecer un sistema. La
cuarta parte, se centra especificamente en el caso
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colombiano: se analiza el estado de la industria y
de la tecnologia en el pais, se muestran los resul-
tados de una encuesta sobre propiedad intelectual
aplicada a la industria, con base en algunos estu-
dios sobre el tema; y se plantean los costos y
beneficios potenciales para Colombia de un siste-
ma de propiedad intelectual, desagregando
sectorialmente la industria. El trabajo finaliza con
una seccion de conclusiones.

Il. LAPROPIEDADINTELECTUAL:DEFINI-
CIONES YORGANIZACIONES MUNDIALES

A. Definicioneinstrumentos

En términos generales, la propiedad intelectual, es
una inversion, idea, producto o proceso que ha
sido registrado ante una instancia gubernamental,
otorgando de esta manera a su creador los dere-
chos exclusivos para usar su idea o invento por un
periodo de tiempo determinado. A pesar de que el
objetivo es la proteccion de un derecho, la propie-
dad intelectual, por si sola, no necesariamente
constituye un mecanismo efectivo contra el uso
indebido del invento o idea original: es necesaria
una infraestructura judicial y politica que haga
efectivo el derecho intelectual.

La propiedad intelectual comprende cinco clases
principales de instrumentos de proteccion: la pa-
tente, los derechos de copia (copyright), las marcas
de comercializacion (trade mark), los derechos de
cultivadores de plantas (plant breeders’ right) y los
secretos de comercializacién (trade secrets)'. En
términos econémicos, estos instrumentos son di-
ferentes, tanto en los principios sobre los que se
basan como en las estructuras institucionales que
existen para defenderlos. En este trabajo se restrin-
ge ladiscusion a la patente, aunque para Colombia
los derechos de autores y de cultivadores de plan-
tas son, sin duda, de gran importancia?.

' Siebeck (1990) realiza un recuento muy sucinto sobre el
tema. Para un estudio mds detallado véase Blakeney (1989).

2 Véase Ministerio de Gobierno (1990) y (1991) para el caso
de los derechos de autor.
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La patente es un derecho de propiedad intelec-
tual que protege un proceso o idea original del
uso, venta o manufactura no autorizada. Gene-
ralmente, la patente protege una “actividad in-
ventiva” concreta. Existen varios “grados” de pro-
teccion: en su forma “fuerte”, la patente protege
a su poseedor de todos los diferentes métodos de
produccion del producto protegido e incluso de
los diferentes usos a que se le pudiera someter. El
poseedor de la patente puede hacer valer su de-
recho contra el uso no autorizado del producto
protegido por medio de vias legales. En su forma
“débil” existen diferentes tipos de patentes, entre
ellas el modelo de “utilidad” (o petty patent)’. El
“petty patent” permite la proteccién de invencio-
nes adaptadas. Normalmente, la duracion de este
tipo de patente es menor y los requisitos son mas
laxos. Con este sistema se trata de proteger las
invenciones en paises con poca investigacion y
desarrollo (I&D), pero con altos esfuerzos en
adaptaciones de tecnologia ya existente a las
condiciones locales.

B. Organizacion mundial y marco juridico
colombiano

La proteccion intelectual es, en esencia, un pro-
blema territorial y, como tal, depende de las leyes
internas de cada nacién. Sin embargo, a nivel
internacional las innovaciones que se hagan en
cualquier pais pueden ser copiadas por otro. Es
por esto que a nivel mundial se estan buscando
mecanismos para poner en prdctica una mayor
proteccioén.

La principal organizaciéon mundial que administra
los tratados internacionales de patentes es la Or-
ganizacién Mundial de la Propiedad Industrial
(OMPI), la cual es parte del sistema de las Nacio-
nes Unidas desde 1974, reuniendo actualmente a
125 paises miembros. El principal objetivo de di-

* No se discuten las diferentes formas de certificados a los
inventores, usados en los paises socialistas, ni las patentes de
importacion. (Véase Blakeney (1989)).



cha organizacién es fortalecer las normas sobre
propiedad intelectual a través de la cooperacion
entre Estados. lgualmente, administra y sigue los
tratados y acuerdos entre paises sobre propiedad
intelectual.

Las discusiones al interior de este foro no arrojaron
como resultado un mayor nivel de proteccion,
ante lo cual los paises industrializados, que son los
que han destinado una mayor porcién de recursos
a tecnologia e investigacion, han intentado pro-
mover un sistema de proteccién intelectual mds
fuerte y homogéneo a nivel mundial a través del
Gatt, lugar en el cual esas naciones tienen un
poder de negociacion mds fuerte frente a los paises
en via de desarrollo (PVD)*.

La introduccién de los derechos intelectuales
como uno de los nuevos temas del Gatt aparente-
mente no tenia una justificacion clara: el “espiri-
tu” del Gatt intenta promover el libre intercambio
entre naciones y, en contraposicion, los derechos
intelectuales se acercan mdas a una traba al libre
comercio®. En este sentido algunos PVD manifes-
taron su oposicion al tema, a lo cual los PD han
respondido prometiendo mayor fexibilidad en
otros temas al interior de la Ronda Uruguay, como
el comercio en textiles. Sin embargo algunos uti-
lizaron legislaciones nacionales -particularmen-
te, Estados Unidos usé la seccién 301 del acuer-
do general de Aranceles y Comercio- para san-
cionar unilateralmente paises que no reconocen
la propiedad intelectual. Las medidas de
retaliacion se dirigieron principalmente contra los
nuevos paises industrializados (Hong Kong,
Taiwan, Corea del Sur, Singapur, Brasil y Méxi-
co)®.

4 Subramanian (1990) describe este cambio de foro, como
un reconocimiento tacito de la existencia de un conflicto de
intereses entre los paises desarrollados y los que estdn en via
de desarrollo.

> Para la historia del Gatt, véase Subramanian (1990) y
Deardorff (1990), y para una evaluacién de la Ronda Uru-
guay, Ocampo (1992).

® Esto implica que la introduccién de un sistema de protec-

Con relacién al marco juridico colombiano, este
se defini6 a partir del Pacto Andino, el cual formu-
6 un marco general del sistema de propiedad
industrial para los cinco paises del drea (Decisién
313). En Colombia se establecié el decreto 575 de
1992 para integrar esta Decision a la legislacion
nacional. Los cambios mds significativos, respecto
al anterior régimen, son los siguientes:

1. La duracion de la patente se fijé en 15 afos, con
posibilidad de prérroga por 5 anos mds. La
prérroga se otorga con base en tres criterios:
calidad, cantidad y precio del producto
patentado.

2. La explotacion de una invencion se refiere a
productos (elaborados internamente o importa-
dos) o a procesos (el empleo del proceso mismo
o la importacién del objeto obtenido a través
del proceso patentado).

3. La introduccién del modelo de utilidad (petty
patentes) con una duracién de 10 afos. El mo-
delo de utilidad depende de la novedad vy apli-
cacion industrial del producto, y no de la pose-
sién de la patente por el producto o el proceso
sobre el que se hace el cambio.

4. El diseno industrial se incluyé (con una dura-
cién de 8 anos) y nuevos requisitos para la
marca (con una duracién de 10 anos).

5. La tasa de renovacién anual para la patente se
eliminé .

6. La apertura de espacio para establecer la protec-
cién para variedades vegetales, previendo la ne-
cesidad de un marco legal que cobije esos bienes.

Es importante mencionar que se ratificé la licencia
obligatoria (a pesar del poco uso que se hizo de
este instrumento en el pasado) y que no hay provi-
siones transitorias para los produ-tos “pipeline”. El
pipeline se refiere a productos (0 procesos) que
actualmente gozan de patentes en otras partes del
mundo y que no estan ni patentados ni ofrecidos

cion intelectual en un pais no se define sclamente con relacién
a sus intereses nacionales, sino también a su poder politico
dentro del marco internacional.
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internamente. La discusién se centra en el proble-
ma de aceptar la patente para productos “pipeline”
por el resto de la duracién de la patente, en los
paises donde si estdn registrados. Otro paso im-
portante de la decisién es que, en un articulo
transitorio, fija la necesidad y el periodo para su
establecimiento de un marco legal que proteja las
variedades vegetales.

Algunos de estos puntos son actualmente funda-
mentales en las negociaciones entre Estados Uni-
dos y Colombia. Los Estados Unidos pidié conce-
siones que sobrepasan el marco del Gatt, en par-
ticular con respecto a qué productos se incluyen
en la legislacién. Las mas importantes demandas
son una regulacién sobre los productos pipeline,
la carga de prueba y el monopolio de importa-
cion’.

C. Proteccionanivelmundial: algunaevidencia
empirica.

Como resulta claro de la discusién anterior el nivel
de proteccién intelectual a nivel mundial es desi-
gual: los PD son los que tienen un mayor nivel de
innovacién y como tal, poseen un mayor interés
en que se proteja la 1&D.

Los PD parten de la hipétesis basica de que existe
la necesidad de aumentar la proteccion a nivel
mundial para fomentar y atraer la inversién de
estos paises hacia los de medianos y bajos ingre-
sos. Esto, a su vez, implica una relacién bien
definida entre proteccion y desarrollo: los derechos
de propiedad intelectual determinan el nivel de
desarrollo econémico o por lo menos aquellos que

7 Hay actualmente una gran discusién sobre la proteccién
de los derechos intelectuales de los cultivadores de planta y
de la proteccién varietal que para Colombia, muy probable-
mente, es mucho mds importante que las patentes. Igualmen-
te, en el marco de los derechos de los autores - la proteccién
mds antigua y mejor establecida-, la aplicacién sobre el “soft-
ware” es un tema de suma importancia. Véase Castafieda
(1992), Ministerio del Gobierno (1990) y (1991); e Instituto
Interamericano de Cooperacién para la Agricultura (1992).
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protegen crecen mas. Esta posicién sostiene que es
necesaria una politica que aumente la proteccién
intelectual en los paises de bajos y medianos in-
gresos para fomentar su desarrollo econémico. En
términos generales esa es la posicién esgrimida
por los PD dentro del Gatt.

Si esa posicién fuera correcta, se esperaria una
correlacién fuerte entre nivel de proteccién de
propiedad intelectual y nivel de desarrollo econé-
mico. Mediante un andlisis empirico simple, sin
embargo, se muestra que tal relacién no es clara. A
nivel internacional existe informacién sobre la uti-
lizacién de siete tipos de patentes® en diferentes
paises que se agrupan seglin cuatro niveles de
ingreso: bajos ingresos (34 paises), ingresos medio-
bajos (27 paises), ingresos medio-altos (21 paises)
y altos ingresos (25 paises). A partir de esta infor-
macioén se llega a un resultado que plantea algunas
dudas sobre la idea de que existe una baja pro-
teccién en los paises de menores niveles de ingresos
y la causalidad implicita en la posicién de los
paises industrializados, sobre la relacién entre
protecciéon de la propiedad intelectual y nivel de
desarrollo.

Con base en estos datos se construyé un indice
sencillo: el nimero de paises que tienen determi-
nada patente en un grupo de ingresos, sobre el
ndmero de paises en este grupo’. A partir del ana-
lisis de ese indicador, el cual mide la proteccién
por grupos de paises, no es claro que la proteccién
en los grupos con ingresos bajos o medianos sea
mds baja que en el grupo de ingresos altos.

Como se ve en el Cuadro 1, el modelo de utilidad
se usa mds en paises de ingresos medio-altos (0.19).
Los paises de ingresos bajos no lo usan. Las patentes

8 Siebeck (1990) Anexo I. En Castaiieda (1992) se encuentran
algunas cifras sobre la proteccién de los derechos de autor.

? Por ejemplo, existe patente para quimicos en 31 paises de
bajos ingresos. Dentro del grupo de bajos ingresos se ubican
34 paises. El indice es igual a 0.91 (31/34) para los paises de
bajos ingresos en la patente de quimicos.



Cuadro1. PATENTES MUNDIALES - INDICE DE PROTECCION POR GRUPO DE PAISES SEGUN

INGRESO PER CAPITA

Nivel Modelo  Productos Productos Productos Plantas Procedimien- Microorga-
de de farmacéu-  alimenti- quimicos y tos nismos
ingresos utilidad ticos cios animales  quirdrgicos

Bajos 0.00 0.82 0.91 0.91 0.58 0.59 1.00
Medio - Bajos 0.11 0.63 0.85 0.85 0.63 0.67 0.93
Medio - altos 0.19 0.48 0.62 0.71 0.62 0.67 0.81
Altos 0.16 0.80 0.88 0.92 0.24 0.28 1.00

Indice de Proteccién: Nimero de paises que tienen proteccién/nimero de paises del grupo.

Fuente: Siebeck (1990).

sobre productos farmacéuticos se usan en los pai-
ses de niveles de ingresos extremos, altos y bajos
(0.82 y 0.80, respectivamente). Los paises con
ingresos medio-altos no protegen la produccion de
farmacéuticos de unamaneratan “estricta”: el indice
es solamente 0.48. Para productos alimenticios se
repite el mismo patrén: el primer grupo tiene un
indice de 0.91, el segundo grupo de 0.85 y el cuarto
grupo de 0.88. En productos quimicos la mayoria de
los paises de altos ingresos (0.91) garantizan la
proteccién. Entre los paises de ingreso medio alto,
solamente el 71% acepta una patente. Los paises
con ingresos altos generalmente no protegen pro-
ductos de plantas y animales (0.24). En contraste, un
63% de los paises del grupo de ingresos medio-
altos, garantiza un grado de proteccion “aceptable”
en estos mismos productos.

En procedimientos quirdrgicos, otra vez, el por-
centaje mds bajo de proteccién se encuentra en
los paises de altos ingresos (0.28), mientras que el
mds alto corresponde a los de ingresos medianos
(ambos grupos con un indice de 0.67). Por dltimo,
en microorganismos, la proteccién en los cuatro
grupos es alta: todos los paises, ya sean de ingresos
altos o bajos, reconocen la proteccién y entre los

paises con ingresos medianos mas de 80% tienen
un sistema de proteccion.

En conclusion, la informacién anterior sefiala que
el nivel de proteccion no es claramente “bajo” en
los grupos con ingresos bajos y medianos. Lo que
parece indicar este indice es, mas bien, que para
los productos en los que tienen cierta ventaja los
paises de medianos ingresos (como es el caso de
las plantas y animales), el nivel de proteccién en
los paises mas desarrollados es bajo. Andlogamente,
los productos de mayor desarrollo en los paises de
altos ingresos (como son los farmacéuticos y los
quimicos) tienen una proteccién menor en los
paises en vias de desarrollo. Sin embargo, no se
puede afirmar que la proteccién para estos pro-
ductos sea baja por parte de los paises de ingresos
intermedios (el caso mas claro es el de productos
quimicos).

De todas formas, la discusién en el Gatt cambié la
posicion de diferentes PVD frente a los sistemas de
patentes. Se desarroll6 el punto de vista de que un
sistema de patentes puede beneficiar el fomento
de innovaciones, tanto para el pais que protege,
como para el que innova.
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lll. BREVEREVISION BIBLIOGRAFICA SOBRE
LATEORIADELAINNOVACIONY SUPRO-
TECCION

A. Justificacioneconomicade lapropiedad
intelectual: las fallas de mercado

El fundamento central de la propiedad intelectual
reside en la necesidad de retribuir adecuadamente
la investigaciéon e innovaciéon tecnolégica para
asegurar que éstas se mantengan. Si no existiera un
sistema de proteccién adecuado, probablemente
no se haria el esfuerzo en investigacion, lo cual
implicaria prescindir de uno de los factores funda-
mentales del crecimiento econémico.

En términos mds formales, el sustento tedrico para
promover un sistema de propiedad radica en que
existen fallas de mercado debidas, principalmen-
te, a incertidumbre. La incertidumbre reside en el
hecho de que la persona, instituto o entidad que
desarrolla una investigacién no tiene la certeza de
que su inversién en 1&D (la cual es costosa) se le
retribuya via mecanismos puros de mercado. Por
esto es necesario generar mecanismos que asegu-
ren la retribucién a un factor esencial en el desa-
rrollo econémico.

B. Lapatenteenunaeconomiaqueinnova
1. Estructurade mercadoeinnovacion

Arrow (1962) constaté un conflicto fundamental
entre la eficiencia del sistema de precios y el
incentivo a innovar. Desde el punto de vista de la
eficiencia, la informacién tiene que difundirse tan
rapido como sea posible. Debido a que los costos
marginales de reproducir informacién son cero, y
a que la informacién es un bien pdblico, no existe
un incentivo a producir informacién. Por esto la
sociedad protege la innovacién -como una forma
de informacidn- a través de un sistema de propiedad
intelectual, aceptando la ineficiencia del sistema
de precios, pero recibiendo nuevos productos y
procesos. Arrow mostré que existe un incentivo
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menor para adelantar innovaciones por parte de
un monopolio, en comparacién a una empresa
que opera en condiciones de competencia perfec-
ta, debido a que presupone un espacio
intertemporal infinito. Esta conclusién cambia si
se incorpora la amenaza de entrada en el mercado.
Gilbert y Newbury (1982) mostraron que la ame-
naza de entrada actlia como incentivo para un
monopolista a innovar y defender su posicion.
Con este modelo los autores deducen algunas
implicaciones practicas interesantes. Primero, la
competencia en un mercado abierto actia como
amenaza de entrada y ayuda a adelantar el progre-
so técnico (en el caso colombiano, la apertura
actia como el mecanismo que incentiva la ame-
naza de entrada). Al mismo tiempo, existe la mo-
tivacion de las firmas monopolisticas a defender su
posicién usando las patentes como un escudo
contra ia entrada de competidores. Para evitar
esto, se necesita una politica antimonopolistica.
Pakes (1986) argumenté que el no-uso de la patente
puede también ser una inversion de la firma ante la
opcién de rendimientos futuros inciertos; ésta pro-
bablemente no usa la patente para vender el pro-
ducto sino para adelantar la investigacién. Lo
novedoso es que en este sistema existe un precio
anual que paga el propietario de la patente para
renovarla. Si el poseedor de la misma evalda que
la patente vale mds que este precio pagara la tasa,
de lo contrario pierde el derecho'.

2. Laduracionoptima
Scherer (1966), basandose en el modelo analitico

de Nordhaus (1964), desarrolla un modelo que
captura el papel de la duracién de una patente,

19 No se discuten aqui los modelos de la “carrera por la
patente” (es decir, el proceso de competencia en el que entran
dos o varias firmas para obtener, antes que las otras, la
patente) por su poca importancia para Colombia. Hay, sin
embargo, una implicacién importante de estos modelos. Si se
extiende la duracion de la patente se intensifica la carrera,
creando incentivos para solicitar patentes antes de que el
producto pueda ser comercializado. Igualmente, a mayor
duracién de la patente, mayor caudal de recursos invertidos
en la “carrera”.



elemento no tomado en cuenta por los anteriores
estudios''. La duraciéon o6ptima depende de los
costos marginales para la compania y la sociedad
(costos marginales de investigacion y de las
ineficiencias asociadas con una posicién
monopolistica) y los beneficios marginales (bene-
ficio para la sociedad de disfrutar del producto y
beneficios marginales para la compafiia). Si estos
costos y beneficios son diferentes para todos los
productos y procesos nuevos entonces, una dura-
cion fija es ineficiente. En contraposicién, Primo
Braga (1990) argumenta que la duracién fija es la
Gnica forma que permite un manejo eficiente del
sistema.

Con base en la teoria de los contratos completos
de Coase (1937) se puede también desarrollar el
argumento de que la patente ayuda a la coopera-
cion técnica entre diferentes firmas. Sin un sistema
de patentes (o, en su defecto, de alguna otra forma
de proteccion) falta el interés a cooperar, lo cual
implica que el socio conoce el secreto de la
innovacién. Sin protecciéon -con un sistema de
patente y un sistema juridico que proteja el dere-
cho- no hay forma de prohibir que el socio tome
esta informacion y la use para su propio beneficio.

C.Unaeconomiaqueinnovayotraqueimita

Hasta ahora, la discusiéon no ha tomado en cuenta
que hay diferentes intereses entre paises con un
nivel tecnolégico diferente. Los desarrollos re-
cientes sobre crecimiento endégeno (Lucas (1988)),
en efecto, explican el crecimiento de los paises
fundamentalmente por la innovacion tecnolégica.
La hipdtesis de esta teoria es que el conocimiento
es una actividad con economias de escala. Su
productividad, por ende, se incrementa a medida
que aumenta el acervo de conocimiento y desarro-
[lo tecnoldgico. Este hecho plantea que para que
los paises empiecen a gozar de un alto dinamismo

""Las implicaciones del modelo no dependen de la forma
de la innovacién (proceso o producto, incremental o impor-
tante).

del factor tecnolégico es necesario aumentar fuer-
temente su acervo de conocimiento e investiga-
cion. A partir de un nivel “alto” de acervo, tal
como lo senala Deardorff (1991), es posible que a
cualquier pais le convenga crear un sistema de
patentes que proteja la industria nacional, el cual
fomenta aiin mas la investigacién y la innovacién
tecnoldgica. Un sistema de patentes, que en teoria
fomenta la transmision de tecnologia de los PD a
los PVD, no garantiza necesariamente ganancias
para estos Gltimos debido a la posibilidad de que
la tecnologia traspasada no sea tecnologia “im-
portante” sino mds bien tecnologia “incremental”
o “marginal”".

Otro hecho esencial que se debe analizar es que
posibilidad de adaptacién tiene la tecnologia que
otorgue un sistema de proteccién de la propiedad
intelectual: es necesario, primero, que la tecnolo-
gia sea facilmente adaptable al nivel de desarrollo
tecnolégico que posean los PVD y segundo, es
importante el grado tecnolégico que posean los
paises menos desarrollados para adaptar la tec-
nologia de los industrializados: gran parte del éxito
de los nuevos paises industrializados (conocidos
en la literatura especializada como NIC'S ) ha
dependido de la capacidad y el gran esfuerzo de
adaptacién de tecnologia fordnea (Deardorff
(1990, 1992)). Los dos hechos centrales para los
PVD son, primero, si el sistema de patentes facili-
ta su acceso a mayores niveles de 1&D y segundo,
si éste ayuda a la apropiacion y el desarrollo de
1&D al interior de estos paises. En un modelo
dindmico Diwan y Rodrik (1991) muestran que
los paises menos desarrollados tienen incentivos
para proteger la propiedad intelectual: el argu-
mento principal consiste en que la innovacion y
el desarrollo tecnolégico son recursos escasos. Si

12 La apropiacion de la renta monopolistica posee un papel
crucial en la discusién sobre una politica de explotacién
estratégica. Fundamentalmente, se buscan instrumentos para
redistribuir la renta monopolistica a partir de la relacién entre
paises, para maximizar el bienestar de un pais a costa del
bienestar de los otros paises. Ver Krugman (1988).
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los PVD protegen, los PD desarrollan mads estos
recursos, y los paises en via de desarrollo se be-
nefician de ello. A pesar de que éste es un bene-
ficio claro, Helpman (1992), mediante un mode-
lo que captura el efecto a través del tiempo de la
imposicién de un sistema de proteccién intelec-
tual, con dos paises (“Norte”, el cual produce
tecnologia y el “Sur”, el cual importa o copia
tecnologia), senala tres conclusiones, plausibles e
importantes para el Sur: la primera es que al esta-
blecer el Sur un sistema de propiedad intelectual,
los términos de intercambio pueden experimen-
tar caidas en contra del Sur debido a que el siste-
ma lleva a perpetuar la estructura de produccién
de ambos paises. Segundo, si se da este fenéme-
no existe una relocalizacién de recursos hacia la
manufactura en el Norte. Tercero, que es posible
pensar en caidas en la tasa de innovacion en el
Sur como consecuencia de los anteriores hechos.
El Norte, teniendo en cuenta lo anterior, recibe
ganancias netas mientras que el beneficio para el
Sur no es claro. Ademds, ciertamente existe un
aumento global en la investigacién e innovacién
tecnolégica, beneficio que se tiene que analizar
en términos microeconémicos. (Ver Deardoff,
1990). Por ultimo, con un sistema fuerte de pa-
tentes, se espera incrementar la inversion directa
en los paises que lo establezcan.

D.Costos vs. beneficios

El problema de un sistema de patentes es, esen-
cialmente, estimar si los costos de su introduccién
son mds o menos altos que los beneficios. Segtin la
discusién tedrica los costos estan dados por:

- los precios mas altos durante la duracién de la
patente y el rezago en la introduccién de los
productos y procesos nuevos al precio compe-
titivo;

- la posibilidad de barreras de entrada al merca-
do por el escudo que otorga la patente;

- los costos de regalias y licencias (neto de los
ingresos de regalias y licencias);

- la introduccién subéptima (p. ej. la introduc-
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cién prematura de productos no terminados),
de nuevos productos y procesos, y los costos
de oportunidad en la “carrera” por obtener la
patente;

- los costos de administracién de un sistema de
patente;

- los costos juridicos de prueba;y

- el aumento en los costos de imitacién.

Los beneficios se determinan por:

- la introduccién de nuevos productos, prove-
nientes de la industria nacional o extranjera;

- la transferencia de tecnologia y formas de coo-
peracion;

- la asignacién de recursos en innovaciéon y no
imitacién;

- la ausencia de retaliacion; y

- el aumento de la investigaciéon e innovacién
global.

Para evaluar el peso de cada uno de estos argu-
mentos es necesario ver el contexto especifico de
cada pais, observando desagregadamente
(sectorialmente) el grado de desarrollo industrial
que se posea y el nivel de inversién en investigacion
y desarrollo.

IV. UNSISTEMADE PATENTES PARA CO-
LOMBIA: COSTOS YBENEFICIOS

A. Elniveltecnolégicocolombiano:revision
delos principalesestudios sobrelaindustria
y algunos datos empiricos

Para una evaluacion de los costos y beneficios de
un sistema de patente no se puede tomar en
cuenta Gnicamente la experiencia de otros paises
latinoamericanos. Entre Colombia y otras nacio-
nes del continente existe todavia una brecha sig-
nificativa en el nivel de esfuerzos de innovacion,
tal como se muestra en los estudios de Zapata
(1991) y de Fuentes, Jaramillo y Rueda (1992).
Los indicadores de progreso tecnoldgico que se
usan muestran valores muchos mds bajos en Co-
lombia que en otros paises latinoamericanos tales



como Brasil, Argentina, Chile, e incluso, Venezue-
lay Peru.

Los estudios de Zuleta y Esguerra (1990),
Echavarria (1990), Echavarria y Esguerra (1991) y
Esguerra (1991), sostienen la hipétesis de bajo
nivel en innovacién a nivel microeconémico vy
sectorial. El desarrollo tecnolégico del pais fue
desalentador en los anos 80, durante los cuales
se present6 una baja tasa de innovacion. La estra-
tegia de adaptacion y de “aprender haciendo”
mostré rendimientos marginales decrecientes,
hasta el punto en que ésta no presentdé mayores
posibilidades de incrementar productividad o in-
troducir nuevos productos.

Dado este bajo nivel de innovacién y la ausencia
de un sistema de patente fuerte, no se espera que
los costos de un sistema de propiedad intelectual
en los anos 80 fuese muy alto. La Balanza
Cambiaria, publicada por el Banco de la Republi-
ca, puede dar una aproximacion a este costo:
durante el periodo 1970-1992 presenta un superavit
en el pago de Marcas, Patentes y Regalias (egresos
de servicios) y el ingreso de Regalias (cuenta de
ingreso de servicios) (Cuadro 2). Los ingresos son
casi en su totalidad ingresos por la explotacion de
carbon e hidrocarburos, mientras los egresos son
costos del uso de marcas y patentes. En este sentido,
Colombia paga nuevas tecnologias con la exporta-
cion de recursos naturales, en los cuales tiene
ventajas comparativas claras.

Ademads, Echavarria y Esguerra (1991) muestran
que aunque el aporte de las transnacionales a la
balanza de pagos nacional era negativo por con-
cepto de pago de regalias, las tecnologias transferi-
das permitieron exportaciones mas altas y sustitu-
cién de importaciones. Asi, Echavarria y Esguerra
concluyen que el efecto neto sobre la balanza de
pagos no es tan negativo como generalmente se
supone.

Sin embargo, la experiencia de los 80 no da cuenta
de dos hechos fundamentales de la década de los

Cuadro 2.EGRESOS EINGRESOS (MILLO-
NES DE US$ CORRIENTES) DE MARCA, PA-
TENTES Y REGALIAS

Egresos Ingresos
1970 14040 9159
1971 10923 11709
1972 9625 13566
1973 8433 12444
1974 8990 15641
1975 7292 9545
1976 7599 8901
1977 9097 12527
1978 7874 10529
1979 10481 14269
1980 16487 11285
1981 13836 17075
1982 12524 26026
1983 12227 29640
1984 10184 32964
1985 7324 29210
1986 7460 11325
1987 9520 10960
1988 10573 12490
1989 11813 16856
1990 13101 21350
1991 19371 29098
1991 * 16078 23234
1992 * 16737 16017
* Octubre.

Fuente: Balanza Cambiaria, Banco de la Repdblica.

90. Primero, la politica de la apertura cambia el
sesgo antiexportador de los afios 80 y, segundo,
existen (y existian) industrias muy desarrolladas, al
lado de otras tradicionales. Un sistema de patente
tiene una influencia muy desigual para las diferen-
tes industrias.

En Rueda, Esguerra y Monroy (1992) se confirma
esta dltima hipétesis. Con relacion al comporta-
miento tecnolégico de las diferentes industrias co-
lombianas, los autores usan la productividad del
trabajo como indicador de cambio técnico. Con
base en la curva de Salter identificaron las indus-
trias que presentaron cambio técnico entre 1981 y
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1987: quimicas industriales, textiles, productos de
caucho, papel, productos plasticos, bebidas, obje-
tos de barro y loza y vidrios™.

La hipétesis de un bajo cambio técnico en la
década de los 80 en Colombia, no se refleja clara-
mente en los datos sobre el uso del sistema de
proteccion intelectual, si el nimero de contratos
sobre propiedad intelectual se toma como proxide
cambio técnico.

Las cifras muestran -muy similar a los egresos e
ingresos en la balanza cambiaria por regalias, mar-
cas y patentes- una caida durante la crisis de 82/
84 y una recuperacion al final de la década, o por
lo menos para 1987. Ademas, las cifras muestran
la gran importancia de la marca y de la asistencia
técnica en comparacién con la patente y la licen-
cia. Probablemente la falta de un sistema rigido de
protecciéon favorecia la asistencia técnica. Es
plausible pensar que un sistema de proteccién
intelectual mds coherente y eficiente inducird la
sustitucion de asistencia técnica hacia patentes y
licencias.

Ospina (1989), presenta el ndmero de contratos
firmados en los anos 1979-1987 para licencias,
secreto comercial, marca, patentes y asistencia
técnica (Cuadro 3A y 3B). Las diferentes formas de
proteccion industrial se distribuyen de la siguiente
forma para las diferentes industrias: agregando la
informacién por sector a dos digitos de la CIIU, se
observa que quimicos y farmacéuticos (CIIU 35),
productos metalicos (CIIU 38) y textiles (ClIU 32)
dominan el uso del sistema de proteccién intelec-
tual. Con relacién a marcas, en estos tres sectores
se firmaron, respectivamente, 179, 43 y 39 contra-
tos de un total de 309. Respecto a la asistencia
técnica, 129, 135 y 40 contratos fueron hechos en

" Es importante senalar que la curva de Salter no puede
reflejar cambios en productos y en calidad si estos no se
reflejan en los precios. Probablemente, esa falla explica por-
que alimentos, confecciones y productos de cuero no figuran
entre las industrias con cambio técnico.
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Cuadro 3A.CONTRATOS FIRMADOS POR
SECTOR INDUSTRIAL (CIUU 3)

Licencia Secreto Marca Patente Asistencia

Comercial técnica

311 26 13
313 1 5 1
321 8 4 ! 11
322 4 31 25
323 2 2
324 1 2 2
331 1
341 2 3 il 17
342 4 9
351 1 1 32 1 31
352 3 1 111 3 91
353 1 27 1
354 1 2 2

355 1 6 2 5
356 1 1 1
362 3 2 2 7
369 1 2 1 10
371 2 7
372 2 1 3
381 2 2 8
382 3 6 1 39
383 1 2 19 4 34
384 2 3 15 3 54
385 1

390 3 1

Cuadro 3B. CONTRATOS FIRMADOS ENTRE
1979Y 1987

Ano Licen- Secreto Marca Patente Asisten TOTAL

cia cia
técnica
1979 4 8 47 8 65 132
1980 0 6 34 3 56 99
1981 1 0 16 0 25 42
1982 1 1 23 0 50 75
1983 0 7 46 2 20 75
1984 0 6 32 5 30 73
1985 0 0 29 2 45 76
1986 0 3 31 0 32 66
1987 1 5 51 3 57 117
TOTAL 7 36 309 23 380 755




estos tres sectores. El hecho de que la asistencia
técnica no sea tan importante para el sector textilero
es consistente con el hecho de que las innovacio-
nes en estos productos se protejen con otras formas
que permitan excluir la competencia. En la patente
de un total de 23,9 eran para innovaciones quimi-
cos/farmacéuticos y 8 para innovaciones metali-
cas y electrénicas.

Igualmente, en las otras tres formas de proteccion
se muestra una clara dominacién de estos tres
sectores. La excepcion de esto se da en el secreto
comercial el cual es poco utilizado para productos
quimicos y farmacéuticos, en los cuales la ingenie-
ria de reversion es un problema particularmente
grande (véase Levin et al.,1988).

En Bonilla (1991) se encuentra la razén promedio
entre regalias y valor agregado para la industria
colombiana en 1987 (Cuadro 4). Los datos mues-
tran valores relativamente altos en bebidas (muy
probablemente regalias para marcas), imprentas y
editoriales (mds relacionado con los derechos de
autores que con la patente)', quimicos (particu-
larmente industriales) y en los diferentes sectores
de la siderurgia, particularmente en equipo y ma-
terial de transporte. Se nota que las regalias en
textiles, en caucho, plastico y derivados de petré-
leo no son altas.

Siguiendo otro enfoque, un trabajo del Ministerio
de Desarrollo (1991) trata de discriminar los sec-
tores segln su preparacién para la apertura en
términos de su estado técnico y modernizacion.
Alimentos, bebidas, muebles, papel y materiales
de construccién aparecen en un primer grupo que
se caracteriza por un nivel de desarrollo alto, pero

'* Imprentas y editoriales es un caso interesante: el sistema
de derechos de autores tiene una tradicion mas larga y es un
sistema mucho mas fuerte que el de patentes. Al mismo
tiempo, imprentas y editoriales son un sector considerado
como fuerte (Vesga, 1991). Sin embargo, las innovaciones
que se protegen con los derechos de autor no tienen las
mismas caracteristicas que la innovacién industrial, tal como
se discutié en el primer capitulo.

Cuadro 4. REGALIAS SOBRE VALOR
AGREGADO 1987

311 0.02 354 0.00
312 0.00 355 0.39
313 297 356 0.39
314 0.00 361 0.09
321 0.08 362 0.00
322 0.81 369 0.00
323 0.00 371 0.59
324 0.25 372 1.21
331 0.00 381 0.01
332 0.00 382 0.24
341 0.00 383 0.47
342 3.75 384 6.98
351 4.46 385 1.46
352 1.71 390 0.03

Fuente: Bonilla (1991) p.127.

con un mercado relativamente aislado. Un segun-
do grupo incorpora industrias con un nivel de
desarrollo tecnolégico similar al primer grupo, pero
con algun esfuerzo exportador. El proceso de pro-
duccién de este grupo se puede caracterizar como
suficientemente moderno vy eficiente para compe-
tir con la competencia internacional. Se encuen-
tran en éste los alimentos procesados, textiles,
confecciones, cueros y la industria editorial’>. Como
hipétesis se puede pensar que estos sectores tienen
interés y potencialidades para desarrollar investi-
gacion e innovacion en aras de defender o mejorar
su posicién competitiva en los mercados mundia-
les. El tercer grupo de industrias estd constituido
por sectores que hicieron algunos esfuerzos por
modernizar procesos y productos, pero que adn
no han terminado el proceso de consolidacion.
Los autores incluyen en este grupo la quimica y la
petroquimica, particularmente pldsticos y cauchos.
El cuarto grupo, consiste en sectores con una tec-
nologia atrasada, encontrdndose dentro de éste la
siderurgia, los productos metdlicos, el ensamble

'S En esta categoria se deben incluir el café y las flores, dos
productos que pueden aprovechar un sistema de marca y de
derechos de cultivadores; véase Rueda (1989) para un analisis
de la situacién exportadora de los cultivadores de flores.

LA PROPIEDAD INTELECTUAL 83



automotriz y la produccién de electrodomésticos.
El dltimo grupo es el de actividades incipientes,
principalmente bienes de capital con alta incorpo-
racién tecnoldgica, el cual es un sector minimo en
Colombia.

B.Resultadosdeunaencuestadirecta

Para ganar una imagen mds precisa sobre la posi-
cion actual de la industria colombiana frente a un
sistema de patente, se realizé una encuesta a 675
empresas colombianas, en todas las industrias y
para todo el pais. 307 empresas, entre ellas 23
empresas con una participaciéon minoritaria de
capital extranjero y 40 con una mayoritaria, res-
pondieron. Un 10% del total son firmas grandes,
60% firmas medianas y 30% pequefas. Ademas,
31% son empresas de los sectores quimicos, me-
taldrgicos y del sector alimentos.

La mayoria de las empresas (262) no pagan regalias
ni protegen sus productos o procesos con patentes.
Sin embargo, mas del 90% de las compaiias de-
claran investigar y consideran importante prote-
ger productos y procesos nuevos. Ademds, mas del
60% de las repuestas indica que se considera
importante un sistema de patente. Esto muestra
una actitud favorable de los empresarios frente a la
introduccién de un sistema de patentes.

Entre las respuestas sefialadas parece contradicto-
rio el minimo uso del sistema existente de patente
y la aparente importancia de la investigacion. Esto
sugiere que se entiende el término “investigacion”
en un sentido amplio: no solamente se incluyen
actividades de invencién e innovacion, sino tam-
bién de adaptacién, imitacion -por ejemplo, inge-
nieria de reversién- e investigaciones en cambios
organizacionales,investigaciones de mercados y
ventas, etc. Esta interpretacién explica el gran nu-
mero de respuestas (182) que evalia la investiga-
cién propia como base de la informacién sobre
nuevos productos y patentes. Solamente viajes y
visitas e informacién en periédicos, conferencias
etc. se consideran métodos de informacién mas
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importantes. El andlisis de productos de competi-
dores -la ingenieria de reversion- se practica en la
mitad de las entidades. La fuente menos importante
es la licencia; ademas es la Gnica fuente en la que
existe una diferencia importante entre grandes,
medianas y pequefias empresas.

Partiendo de esta definicion del término “investi-
gacion”, se pregunt6 qué implicacion tendria para
la firma un sistema de patente. 94 empresas -casi
una tercera parte de las empresas encuestadas-
respondieron que no se verian afectadas por un
sistema de patente. Para 85 empresas eso las mo-
tivaria a reforzar su investigacion y en 126
casos se consideraria la posibilidad de solicitar
una patente. Estas respuestas se pueden tomar
como un indicador de, primero, que la ausencia
de un sistema de patente frené la investigacién en
algunas de las empresas de la muestra y, segundo,
que la investigacion que se estd realizando tiene
también un contenido innovador.

Las respuestas sobre los aspectos que representan
el mayor impedimento para que las empresas rea-
licen investigacién apoyan parcialmente la primera
de estas conclusiones. Solamente 42 empresas ven
la carencia de un sistema de patentes como un
aspecto importante; la limitacién en recursos pro-
pios, y también la falta de incentivos tributarios y
el dificil acceso a tecnologia extranjera, parecen
ser mucho més importantes.

La segunda conclusién -que hay un contenido
innovador en las investigaciones y la importancia
de la investigacién aplicada- refuerza la argumen-
tacion en favor del sistema del modelo de utilidad
y del manejo flexible del sistema de patentes para
Colombia.

La.encuesta también permite analizar la situacion
de las empresas con capital extranjero. En algunos
puntos hay diferencias entre estas empresas y las
empresas nacionales. Una tercera parte de las em-
presas con capital extranjero paga regalias por la
produccién de un producto o el uso de un proceso



(u otra forma de propiedad intelectual, como la
marca) y mas del 50% posee actualmente un pro-
ducto o proceso patentado o en tramite de ser
patentado. También hay un porcentaje mas alto de
empresas que piensan que la proteccién intelectual
es importante para un producto desarrollado en la
firma (85%). Se hubiera esperado que estas compa-
fifas tuvieran una propension a patentar més alta
que las compafiias nacionales; sin embargo, las
repuestas muestran que la diferencia no es muy
marcada (47% para entidades con capital extranje-
ro y 40% para nacionales). Para ambos grupos, el
30% de las empresas no espera influencia alguna
sobre investigacién e innovacién de un sistema de
propiedad intelectual. Entre los aspectos que impi-
den mayores esfuerzos de investigacion se observa
que la carencia de un sistema de patentes es mas
importante para las companias extranjeras (14%)
que para las nacionales (10%) (sin embargo esta
diferencia no es tan grande como cabria esperar).

El ndmero de repuestas permite algunas conclu-
siones tentativas sobre diferencias entre industrias
a nivel ClIU2. Las empresas con capital extranjero
se concentran en productos quimicos -derivados
del petréleo y caucho- y en los productos metali-
cos -maquinaria y equipo-. Estos dos sectores
muestran generalmente un interés mds alto en un
sistema de patentes y tienen una propensién mds
alta a investigar. De las 42 empresas que pagan
regalias, 15 son firmas que producen quimicos,
derivados del petréleo y caucho, y 9 pertenecen a
la industria metalica -maquinaria y equipo-. En
textiles y confecciones, 8 empresas pagan por un
derecho intelectual. 40% de las empresas quimi-
cas y de las textiles y confeccion poseen patentes,
mientras que en la industria metélica, maquinaria
y equipo y en alimentos, bebidas y tabaco sola-
mente 30% dieron una respuesta positiva. Los
quimicos son las empresas que consideran la ca-
rencia de un sistema de patente como el mayor
impedimento para su investigacion.

Con respecto a la investigacion, se observa que
80% de las empresas de quimicos la fomentan. En

las empresas metalirgicas, de alimentos y de texti-
les el porcentaje correspondiente es 50%. Este
resultado es compatible con la respuesta de que
solamente en la industria quimica la investigacién
es una manera importante de obtener nuevos pro-
ductos y procesos; en metalurgia parece relativa-
mente mds importante la ingenieria de reversion.

C.Los costos y beneficios sectoriales para
Colombiade un sistemade patentes.

Con base en las anteriores secciones se puede
discutir los diferentes costos y beneficios para los
sectores innovadores en Colombia.

1. Papel

Los rasgos caracteristicos de esta industria son los
siguientes: para la industria papelera, la marca es
la forma de proteccién mdés importante. También,
se espera que exista una politica por parte de las
firmas, de diferenciacién de productos que se base
en la exclusiéon de imitadores con medidas de
diferenciacion en el servicio que se presta, “tiem-
po de ventaja”, etc, lo que implica que la patente
tiene una importancia secundaria; la elasticidad
de demanda es mds alta que en la mayoria de las
industrias intermediarias; el trabajo del Ministerio
de Desarrollo estima que la competencia generada
por los bienes importados no serd muy alta.

De lo anterior se deduce que la industria se verd
afectada negativamente por algunas ineficiencias
del sistema de patentes. Sin embargo, estos costos
no serdn muy altos: no se espera un gran ndmero
de patentes ni existe un gran margen para explotar
una posicién monopolistica por un largo tiempo.
No hay el riesgo de uso de la patente como escudo
(“patent shielding”), y muy probablemente los
costos internacionales de regalias y licencias seran
pequenos.

La baja importancia de las patentes para este sec-

tor implica el aumento en los costos de imitacion y
en los costos de prueba al establecerse el sistema
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de proteccion. Andlogamente, esto implica bajos
beneficios potenciales por nuevos productos y
procesos. La existencia de capital extranjero en
algunas firmas permite suponer que un sistema de
patentes aumentara el flujo de transferencias tec-
nolégicas. El nivel presente de imitacién se consi-
dera como pequeno, lo que implica que las ga-
nancias de una sustituciéon de actividades
imitatorias por innovaciones, seran pequefas.

2. Bebidas yalimentos

Como en la industria papelera, la marca y la dife-
renciacion de productos, con el secreto comercial,
el sistema de servicio, etc, son mucho mas impor-
tante para la proteccion intelectual que las paten-
tes. La patente se puede usar solamente para in-
novaciones en procesos. Los cambios por innova-
ciones son minimos por lo cual la patente serd
poco importante.

Dado que en general la elasticidad de demanda es
muy alta y que con la apertura la competencia
aumentard en productos hoy muy concentrados
(cerveza, licores etc.), los efectos negativos de
precios monopolisticos no serdn altos. Los costos
del “escudo de patentes” (uso de una patente para
frenar competencia) y los costos de regalias y
licencias no deberdn ser, tampoco, importantes.
Las innovaciones en estos sectores son general-
mente muy faciles de copiar, lo cual implica que
los costos de imitacion son pequenos.

Sin embargo, los beneficios, al igual que los costos,
son insignificantes. Por lo tanto, es muy probable
que se desarrollen nuevos procesos de produccién
por el sistema de patente, y el potencial de trans-
ferencia tecnolégica es pequeiio. Por esto, tampoco
se esperan beneficios de una mejor asignacién de
recursos.

3. Textiles (confeccionesy cueros)
La marca es también el sistema de proteccién mds

importante para estos productos. Sin embargo, en
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lo que hace a los procesos de productos, la patente
adquiere relevancia. Dada la alta elasticidad de la
demanda por los productos de estos sectores, los
costos de la ineficiencia seran pequenos. Tampo-
co son de esperar altos costos por el uso del
“escudo de patentes”. Por el contrario, si es pro-
bable que se incrementen los costos de regalias
para procesos de producciéon. Deberdan aparecer
nuevos productos, pero mds importante que esto
pueden ser las posibilidades de transferencias tec-
noldgicas con la vinculacién de capital extranjero.
Se espera también un aumento en los esfuerzos
innovativos de la industria nacional.

4. Quimicos y farmacéuticos

En estos dos casos el sistema de patentes impondra
sin duda costos a los consumidores, por precios
mds altos, y costos por rezagos en la baja de los
precios. Existen sin embargo grandes diferencias
en las elasticidades de demanda de estos produc-
tos y en las posibilidad de sustitucién entre dife-
rentes productos. Para aquellos productos con al-
tas elasticidades y altas posibilidades de sustitucion
el potencial monopdlico de la patente se reducirfa.
Ademds, existe la posibilidad de hacer uso del
“escudo de patentes”, dado el gran desequilibrio
en el nivel tecnoldgico entre los paises
industrializados y Colombia. Los costos de imita-
cién aumentardn, y en algunos casos los proble-
mas en los costos de prueba serdn significativos.

Los beneficios en términos de productos nuevos
son dificiles de estimar. No se sabe cuantos pro-
ductos no se estan ofreciendo en Colombia por
falta de un sistema de patente. Si existen, son
productos que se deben poder imitar facilmente y
para los cuales hay una demanda suficientemente
fuerte. También se esperaria un beneficio por un
mayor esfuerzo innovativo en las sucursales de
companias multinacionales. Sin embargo, debe
recordarse que la innovacion y el desarrollo tiene
altas economias de escala que favorecen la con-
centraciéon de estos esfuerzos en pocos centros.
Ademas, como se traté de mostrar anteriormente,



Colombia no estd suficientemente dotada de facto-
res de produccién de alta tecnologia. Lo que se
puede esperar, sin embargo, es que se genere
adaptacién de productos e innovacién alrededor.
Particularmente para las innovaciones del primer
tipo (adaptacion de productos), el modelo de utili-
dad podria ser interesante. El segundo tipo (inno-
vacion alrededor) muy probablemente se mani-
fieste en una sustitucion parcial de imitacion por
innovacion.

5. Plasticos

Los derivados del petréleo, particularmente la pro-
duccién de plasticos, constituyen el otro sector
sobre el que un sistema de patente debera tener un
efecto importante, dado que sus productos son
mds eldsticos que algunos de los quimicos vy far-
macéuticos, y la competencia se incrementara con
la apertura. El uso del “escudo de patentes” puede
ser importante, pero no tan importante como para
quimicos y farmacéuticos. Los beneficios esperados
se relacionan con nuevos productos y procesos,
con un flujo de tecnologia mas alta y con el fomento
de una innovacién nacional.

6. Maquinariayequipoeléctrico

Segln el trabajo de Rueda, Esguerra y Monroy,
estos dos sectores no parecen ser muy innovadores.
A pesar de esto, los datos mostrados por Ospina
sefialan que hay un alto uso de proteccién indus-
trial. La demanda por estos productos es relativa-
mente eldstica, particularmente por la competen-
cia de las importaciones. Sin embargo, una gran
parte de la tecnologia que se importa implica
costos relativamente altos de regalias y licencias.
También, el uso del “escudo de patentes” es una
posibilidad, aunque probablemente no muy im-
portante. Se puede esperar también un aumento
en los costos de imitacién. Los beneficios son el
fomento de nuevos productos y la cooperacién
tecnoldgica. La sustitucién entre imitaciéon e inno-
vacion probablemente no sea importante debido a
la poca imitacion existente hasta el presente.

V. CONCLUSIONES

Colombia no es un pais con una tradicion
innovadora importante. En este sentido, el pais no
encontraria en el uso generalizado de un sistema
de patentes una defensa a la tecnologia nacional,
como si es el caso en ciertos paises del sudeste
asidtico o en otros paises latinoamericanos como
México, Brasil o Argentina. Sin embargo, los be-
neficios netos pueden ser positivos si se aplica un
sistema selectivo y diferenciado.

En la estructura de produccién nacional productos
como el papel, las bebidas y los alimentos tienen
un peso muy importante, pero la patente ejerce
una influencia poco significativa. Mucho mas im-
portante para estas industrias serd la marca. Otros,
como los textiles podrian, de hecho, verse benefi-
ciados por el sistema. En general, sistemas como el
modelo de utilidad y el de marcas deberian bene-
ficiar mds a la industria nacional, como un todo,
que el mismo sistema de patentes.

Probablemente los sectores que menos se benefi-
cien del sistema sean los de quimicos y plésticos,
en los cuales la transferencia de tecnologia inducida
por el sistema serd relativamente pequena. Sin
embargo, los costos asociados al pago de regalias
en estos sectores no deberdn traducirse, necesaria-
mente, en aumentos sustanciales de los precios de
estos productos.

Independientemente del grado de adelanto tecno-
l6gico, la decision de adoptar el sistema debe
incluir en su andlisis el costo que se derivaria de la
posible retaliacion de los paises desarrollados en
caso de no adoptarse. Las barreras al comercio
colombiano en el exterior, o las sanciones econo-
micas, pueden superar el costo asociado, funda-
mentalmente, a un mayor pago por regalias y
menor posibilidad de imitacién. Ademas, es factible
que ciertos centros de investigacién, como son las
universidades, se vean favorecidos por un sistema
de propiedad intelectual, el cual ayude a la inves-
tigacion y comercializacion de innovaciones.
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Finalmente, el pais debe tener claro que un siste-
ma de patentes, por si solo, no trae consigo el
cambio tecnolégico que se requiere. La discusion
en torno a la proteccién de la propiedad intelec-
tual debe centrarse en el diseiio del sistema y en
las politicas que lo acompanen. Maximizar los
beneficios del sistema, obliga a su coordinacién
con una politica de ciencia y tecnologia que ga-
rantice, que tanto el fomento a la innovacién na-
cional como la transferencia de tecnologia espe-
radas tengan lugar; y con una politica
antimonopolistica que impida el abuso del siste-

ma. En esta medida es fundamental contar con
lineamientos claros de impulso a la investigacion
y el desarrollo por parte del Estado. El sistema
tiene que ser agil y moderno. Para garantizar una
mayor eficiencia, se deben definir claramente los
prerequisitos de una patente y las precondiciones
para una prorroga, que deberdn hacerse compati-
bles con los incentivos de investigacién e innova-
cién. La incertidumbre y la demora en la toma de
decisiones impedirdn particularmente el fomento
de esfuerzos innovativos nacionales y disminui-
ran los beneficios del sistema.
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