Laganaderiaenlacosta
atlantica colombiana,

1870-1950

I. INTRODUCCION

En 1920, P.L. Bell, Trade Commissioner
de los Estados Unidos en Colombia, obser-
vO que la ganaderfa era una de las fuentes
de riqueza nacional mds importantes del
pafs, solo comparable entonces con el café.
As( lo habra sido en buena parte del siglo
X1X. En la actualidad, la ganaderfa repre-
senta cerca de una cuarta parte del Produc-
to Bruto Interno del sector agropecuario
y sigue compitiendo en importancia con el
café (Bell, 1921; Llorente, 1986). A pesar
de todo, la ganaderra, y particularmente la
ganaderfa costena, apenas comienza a des-
pertar la curiosidad de los investigadores.
No existen estudios sistemdticos sobre su
evolucion historica; las estadrsticas son po-
bres y los documentos de dificil consecu-
cion.

En 1973, Orlando Fals Borda publico su
Capitalismo, hacienda y poblamiento en la
Costa Atldntica, donde se trazaron algunos
rasgos generales de la evolucion historica de
la ““hacienda’’ ganadera en el norte colom-

* Este ensayo debe mucho a la especial colabo-
racion de los funcionarios de la Fundacién
Antioquena para los Estudios Sociales, FAES,
cuya hospitalidad es el mejor estfmulo que
puede recibir la investigacién en Colombia. A
todos ellos mis mds profundos agradecimien-
tos.

Eduardo Posada Carbé*

biano. Este, y sus otros trabajos mds deta-
|lados de la serie Historia doble de la Cos-
ta Atlantica (Fals Borda, 1973, 1975, 1980
y 1986), constituyen uno de los pocos
acercamientos sistematizados a la ganade-
rfa costefa durante la era republicana. Fals
Borda adopta en sus estudios un enfoque
sociologico, con el fin de descubrir las
relaciones sociales existentes al interior de
la vida rural costena, enmarcado en lo que
se ha venido a conocer como la ‘“‘hacien-
da”. Por ésta se quiere significar la forma
de produccion precapitalista que prevalecio
en el mundo americano, que vendria a ser
una variante del modo feudal europeo. Des-
de este punto de vista, Fals Borda se inte-
resa en identificar aquellas instituciones
que sirvieron para ‘‘servilizar’ a la mano de
obra, como la “matricula”, el “peonaje”,
los “‘avances” y la ‘“tienda de raya”, asf
como las contradicciones entre la “hacien-
da’ y las economlas indfgena y campesina.
Una perspectiva similar es adoptada por
Alejandro Reyes Posada en Latifundijo y
poder politico: la hacienda ganadera en
Sucre, para quien la ganaderfa crecid a ex-
pensas de |a agricultura (Reyes, 1978). Las
corrientes mds recientes de la historia eco-
némica, que tocan de manera marginal la
evolucion de la ganaderfa, siguen de cerca
las descripciones y la interpretacion de Fals
Borda. Tal es el caso de Salomén Kalmano-
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vitz en su libro E/ desarrollo de la agricul-
tura colombiana (Kalmanovitz, 1982).

En términos generales, estos autores tien-
den a circunscribir la actividad ganadera a
los Ifmites de la “hacienda’, la que alcan-
za a describirse como una unidad econ6-
mica cerrada y hasta autosuficiente que en-
tra en crisis, después de un largo y estable
perfodo de expansion, en los afios 30 de
este siglo. En muchos casos, la “hacienda”
aparece como una institucion de origen
colonial, que se mantiene r(gida frente a los
cambios polfticos y que inicia su transi-
cién hacia la produccion capitalista con las
medidas liberales a mediados del siglo XIX
y con cambios tecnoldgicos, como la intro-
duccion de las yerbas artificiales y el cer-
camiento de las fincas. El ejemplo de la Ha-
cienda Berdstegui se cita con frecuencia co-
mo modelo (Fals Borda, 1973, pp. 35-37;
Kalmanovitz, 1979, p. 276; Meisel, 1980,
pp. 276-277). El crecimiento de la gana-
derfa obedecio, sin embargo, no a la pro-
duccioén intensiva sino a la expansion de las
“haciendas”, a la adquisiciéon de nuevas tie-
rras y a la consiguiente apertura de mds po-
treros, sembrados ahora de “pard” o ‘“‘gui-
nea’’, Esta dimensidn expansiva del latifun-
dio ganadero se hizo a costa de las econo-
mfas indigena y campesina y de la agricul-
tura tradicional. Algunos autores, como
Kalmanovitz, son severos en sus juicios
contra la ganaderra: “la ganaderfa y los po-
cos terratenientes que la manejan han cons-
tituido grandes calamidades historicas para
el campesinado y el desarrollo de las fuer-
zas productivas del pafs” (Kalmanovitz,
1982, p. 111). Segin Kalmanovitz, los ga-
naderos les quitaron a los campesinos acce-
so a la tierra mds fértil y mejor situada,
usaron la tierra desordenada e irracio-
nalmente y establecieron un férreo con-
trol extraecondmico sobre la poblacién
campesina.

Estas  interpretaciones han  abierto
interrogantes de interés para la historia so-
cial y rural de la Costa Atldntica; sin em-
bargo, este enfoque plantea varias dudas so-
bre su validez y conveniencia. En primer lu-
gar, la presencia dominante de la ‘‘hacien-
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da’ se generaliza para toda la Costa Atldn-
tica, olvidindose las divergencias internas
de la region y sus distintos niveles de desa-
rrollo, y la evolucién diferenciada de las
mismas en el tiempo. Segundo, esta homo-
geneizacion regional de la ganaderfa —que
s6lo se ve afectada por la contradiccion en-
tre la “hacienda” y las economias de mini-
fundio— descuida el estudio de la partici-
paciéon de otros agentes, como transporta-
dores, comisionistas, arrendadores de pas-
tos y aun de medianos y pequefios hacen-
dados, que participan activamente de una
economfa ganadera. Tercero, se identifica,
equivocadamente, al propietario de tierras
con el propietario de ganados, desconocien-
do asf la enorme importancia que parece
tener la ganaderia en las economfas cam-
pesinas. Finalmente, no se tiene en cuenta
el efecto de la ganaderfa en otros sectores
de la economfa regional. El concepto de la
“hacienda’ y sus interpretaciones sociol6-
gicas correlativas resultan, por consiguien-
te, limitantes para el entendimiento global
de la ganaderra costefa, particularmente
cuando se trata de analizar su evolucién a
partir de 1870.

Este ensayo se propone presentar algunos
aspectos de la ganaderia vacuna en la Costa
Atléntica, entre 1870 y 1950 (con algunas
referencias marginales al ganado menor), lo
que permitird identificar las distintas face-
tas de esta actividad econémica, al tiempo
que servird para descubrir las relaciones so-
ciales, econémicas y polfticas que de ella
resultan. La primera seccion del ensayo
describird la magnitud y las caracterfsticas
de la ganaderfa costefia: su importancia en
la economfa regional, su adaptacién a las
condiciones de la tierra, sus peculiaridades
en referencia a la propiedad, la mano de
obra y la tecnologra. La segunda seccién
analizara la formacién del mercado gana-
dero en su relacién con la demanda de la
carne, tanto regional como nacional. El
estudio en detalle de la Hacienda Marta
Magdalena servird de ejemplo para mos-
trar a la ganaderfa de ceba que se organi-
z6 en el sur de Bolfvar destinada a abaste-
cer el mercado de Medellin, al tiempo que
pretende contribuir al entendimiento del



funcionamiento interno de una finca gana-
dera, La tercera secci6n describird las posi-
bilidades que tuvo la ganaderra costefia en
el mercado externo; se analizardn la frus-
trada experiencia del frigorifico de Cove-
nas y las bonanzas de exportacion del ga-
nado en pie. Finalmente, se mostrardn los
vinculos de la ganaderfa con otros secto-
res de la economf(a regional y se explorard
hasta qué punto fue la ganaderra una fuen-
te de acumulacién de capital. Dentro del
contexto del estudio de la formacién his-
térica regional, este ensayo pretende mos-
trar cdmo la ganaderfa cre6 un mercado
regional al tiempo que integraba la econo-
mia de la Costa con la economf(a nacional.

1l. CARACTERISTICAS GENERALES DE
LA GANADERIA COSTENA

A. Magnitud e importancia de la ganaderia

“El signo representativo del capital es la va-
ca"’, habfa escrito el alsaciano Luis Striffler
al viajar por la regién del rfo Cesar en la
década de 1870 (Striffler. S.}., p. 77). El
comentario de Striffler es tal vez aplicable
a la economfa costena durante todo el pe-
rfodo que ocupa la atencién de este ensa-
yo. La ganaderra fue la actividad econémi-
ca predominante en toda la regién. Dados
los recursos y las condiciones existentes, la
ganaderfa fue quizd la industria racional-
mente apropiada para el desarrollo coste-
fo: demanda interna del producto, disponi-
bilidad de tierras, falta de comunicaciones,
escasez de capital y de mano de obra, y
satisfactorios mdrgenes de retorno de la in-
version.

La importancia de la ganaderfa como acti-
vidad generalizada en los departamentos de
la Costa Atldntica es evidente. M.T. Dawe,
comisionado por ‘el Ministerio de Agricul-
tura y Comercio para estudiar las condi-
ciones agrfcolas del departamento del Mag-
dalena en 1916, llamé a la ganaderra ‘‘el
haber nacional de la Costa”. “Tomada en
su conjunto —observé Bell en 1920— puede
decirse que la ganaderia, en vista de su am-
plia distribucion, el nimero de cabezas,
existentes en el pafs, y su valor comparado
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con el de otros productos, forma la base de
la riqueza de Colombia, sobrepasando al
café como recurso nacional...” (Dawe,
1917, p. 32; Bell, 1921, p. 139,

La observacion de Bell se hace ain mds vd-
lida al aplicarse a la economfa de la Costa
Atldntica, pobre en produccién de café y
abundante, en cambio, en ganado vacuno.

Es muy diffcil tener una idea exacta del
nimero de reses y de su evolucién duran-
te el perfodo. A las deficiencias estadrsti-
cas hay que agregar las resistencias y los te-
mores de los ganaderos frente a los censos.
La ganaderfa era el primer sector en sufrir
los desastres de las guerras civiles, tan fre-
cuentes durante todo el siglo XIX, razén
suficiente para querer ocultar las existen-
cias ganaderas del conocimiento tanto del
gobierno como de la oposicion®. Puede de-
cirse, sin embargo, que la industria tuvo
un crecimiento constante, con serios alti-
bajos causados por las guerras civiles. La
disputa de fin de siglo, por ejemplo, motivo
a los ganaderos a liquidar prdcticamente sus
existencias en el oportuno mercado cuba-
no. En tiempos de paz, la industria reco-
braba su ritmo. Se trataba de un crecimien-
to lento, ajustado a las condiciones regio-
nales y nacionales y a ratos impulsado por
el mercado mundial.

Una baja en los precios del ganado produc(a
una depresion general de la actividad comer-
cial. Por ejemplo, cuando se produjo una caf-
da de precios en 1939, “‘uno de los resultados
inmediatos fue afectar el comercio entre Car-
tagena y el distrito del Sind que comprendia
cargamentos desde Cartagena de azdcar, ha-
rina, kerosene, drogas y medicinas, de pro-
duccién doméstica, y productos importados
tales como materiales de construccion, texti-
les y maquinaria, y cargamentos desde la re-
gion del Sind, que comprend(an grasa, arroz,
mafz, verduras, etc.”’; en National Archives of
the United States, Washington (citado en ade-
lante NAUS): RG166, Box 57, Cartagena, no-
viembre 13 de 1939.

Bell habfa observado las razones por las cuales
las estimaciones eran inexactas: ‘‘temor a [os
impuestos, recelo respecto de posibles distur-
bios, y las dificultades que se encuentran para
obtener seguras ganancias en este despedazado
y subdesarrollado pa(s” (Bell, 1921, p. 139).
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Los cdlculos parecen indicar que, a prin-
cipios de siglo, habra 1.2 millones de re-
ses en los departamentos de la Costa. En
1932, el s6lo departamento de Bolfvar
contaba 1.6 millones de cabezas vacunas,
mientras habia otro millén aproximado
de reses en los demds departamentos y en la
Guajira. Enladécada de 1940, la Costa tenfa
entre 3.5 y 4 millones de cabezas de ganado.
En 1941, Kenneth Oakley —un funcionario
de los Estados Unidos quien preparé el més
completo informe sobre la industria ga-
nadera en el departamento de Bolfvar—
calculé que el capital invertido en la gana-
derfa bolivarense sumaba US$177.840.000
(Oakley, 1944 y 1945)*. Apreciar los in-
gresos anuales que producia la ganaderia es
aun mds dificil. Algunos cénsules de los Es-
tados Unidos se aventuraban a hacer cifras.
El consul en Cartagena en 1924, por ejem-
plo, calculd que el valor total de los ingre-
sos anuales de la industria ganadera en Bo-
livar era de US$5.000.000 (Schnare,
1924). Veinte afios mds tarde, el infor-
me de Oakley calculaba tal valor en
US$12.700.000.

B. Playas, sabanas, pastos y trashumancia

En general, las tierras ocupadas por el gana-
do costefio fueron montes habilitados por
la poblacién, a través-de sistemas que, al
parecer, se remontaban a los tiempos de la
conquista. El cambio del paisaje, gradual y
laborioso, obedecra a la expansion de la ga-
naderfa y se produjo con los métodos tradi-
cionales del desmonte y la quema. Cuando
Alexander Von Humboldt trat6 de pene-
trar en la region del Sind a principios del si-
glo XIX se tropezbé con un ‘“‘bosque grue-

3 El primer informe, (Oakley, 1944) referente

al Bolivar, es mucho mds completo y docu-
mentado que el segundo (Oakley, 1945), que
versa sobre Magdalena. Ademds de publicacio-
nes oficiales, como anales de estadfsticas,
Oakley consulté periddicos locales, archivos
de la Federacion de Ganaderos de Bolfvar y
del Secretario de Agricultura de dicho depar-
tamento; Oakley también entrevisté a los
ganaderos mds importantes de la regién. El
informe consta de 80 pdginas, con anexos do-
cumentales y cuadros estadfsticos.
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so” que le obligd a volver sobre sus pasos.
Un siglo mds tarde, la geograffa observada
por Von Humboldt y por una gran variedad
de viajeros se habfa transformado. Los bos-
ques habfan sido remplazados por las saba-
nas, es decir, tierras llanas y rasas, sembra-
das de yerba para el ganado. El proceso fue
lento y no ocurrié simultdneamente en to-
da la region. Todavfa en 1880, la vegeta-
cién natural al sur de Fundacién consistfa
en un bosque seco; en 1925, el forestador
alemdn Arnold Schultzs observd senales de
desmonte y quema en todo el camino des-
desde Fundacién a Pivijai. El desmonte de
los alrededores de Montelfbano se inicio
apenas en 19134,

Se trata, sin embargo, de tierras llanas e
inundables durante buena parte del ano, las
que, una vez retiradas las aguas, ofrecen
buenas condiciones para los pastos. Tal
como sucede en la zona del rfo Sind: ‘“en
la estacion de lluvias —observé Robert Cun-
ninghame Graham en 1917— inunda sus la-
deras en una distancia considerable en am-
bas mdrgenes, dejando un depdsito grueso
de barro aluvial. Entonces el pasto crece
exuberantemente y el ganado engorda de
manera rdpida” (Cunninghame Graham,
1920, pp. 89; Dawe, 1917, p. 29). Los
margenes de los rios Cesar y Ariguan( son
también terrenos anegadizos ‘‘en donde se
forman vastas extensiones de pastos de
magnificalidad (sic)”. En cierta manera, se
trata de una geografia complementaria. En
épocas de verano, el ganado pastaba en |os
playones cubiertos entonces de pastos na-
turales; cuando éstos se inundaban, el gana-
do se movra a las sabanas mds altas, enri-
quecidas desde mediados del siglo XI X con
la introduccién de pastos artificiales. La
ciénaga cerca a Jegua, por ejemplo, ‘‘que
en la estaciéon de invierno es un mar, es un

4 Ver observaciones de Von Humboldt en Gor-

don (1957), p. 61. Gordon describe el origen
y la evolucién histérica de las sabanas de Bo-
Ifvar. Ver también Roseveare (1948), p. 126,
y Revista Nacional de Agricultura (s.f.), p.
1775. Para una explicacién del origen de las
sabanas del departamento del Magdalena ver
Krogzemis (unpublished Ph, D. Thesis), pp.
46-47.



llano en verano’’, como lo observé Striffler
en su viaje por la regién del rio San Jorge
(Striffler, 1958, pp. 33, 44, 46)°.

Esta geografia de llano, inundable durante
casi la mitad del afio, condicionaba una de
las caracterfsticas tipicas de la ganaderfa
costefia: la trashumancia, como se califi-
ca a ese movimiento ciclico del ganado de
las tierras altas a las bajas, y viceversa, los
dos espacios geogréficos del ganado coste-
no. “En enero toda la familia del ganado
emigra a la ciénaga... el sabanero ocupa al-
ternativamente dos habitaciones”, escribid
Vergara y Velasco (1901, p. 543) a comien-
zos de este siglo. Cuando Cunninghame
Graham viajé por la region, ‘“Las sabanas
estaban desoladas, porque todo el ganado
habfa sido movido hacia las ciénagas a lo
largo de los bancos de los rfos San Jorge y
Magdalena’” (Cunninghame Graham, 1920,
p. 235). En muchos casos la movilizacién
era completa, tanto ganado como ganade-
ro, su familia y los vaqueros alternaban re-
gularmente de habitacion.

“La mayoria de las fincas, por consi-
guiente, cuentan en efecto s6lo con la
mitad del nimero de hectareas del total
comprendido por la finca que puede ser
utilizado en un tiempo determinado;en
las fincas mds extensas es la costumbre
del personal completo, los propietarios,
los vaqueros y sus familias y otros sir-
vientes movilizarse de unos cuarteles a
otros. El ganado pasta en los playones
del 25 de diciembre al 25 de abril y en
la sabana el resto del ano” (Oakley,
1944).

La trashumancia era una caracter(stica ge-
neralizada tanto en Bolivar como en el
Magdalena. ““Curioso pafs... con habitacio-
nes invisibles’’, as( se refiri6 Striffler a las
chozas deshabitadas que iba encontrando a
su paso por el rfo Cesar, habitaciones de
trashumancia (Striffler, s.f., p. 83).

5 Campo Elfas Gracia (1937) dividra los terre-

nos de Bolfvar en tres categorfas: terrenos al-
tos o sabanas propiamente dichas, ciénagas o
playones inundables en ciertas épocas del afo
y antiguos playones casi nunca inundables,
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En estas condiciones se desarrollaba la ga-
naderfa costeia, la que recibié nuevos im-
pulsos con la introduccion de los pastos
artificiales y los intentos por mejorar la ra-
za del ganado. Las primeras siembras de
pasto de “pard”, importado del Brasil, se
hicieron en 1875; por la misma época se
trajo la especie denominada ‘“‘guinea” y en
1906 se comenzb a experimentar con ‘‘ya-
ragua”. Esta evolucion tecnolégica fue len-
ta; en 1924 se estimaba que el drea sembra-
da de pastos no pasaba las 250.000 hecté-
reas, Los pastos naturales, como ‘“‘grama-
lote”, “frisolillo”, “cadillo” y ‘“amor se-
co”, segufan siendo los mas comunes (Ro-
seveare, 1948, p. 126; Krogzemis, s.f., p.
48-49; Schnare, 1924). Los intentos por
mejorar la raza del ganado siguieron un rit-
mo similar. A finales del siglo pasado, se hi-
cieron los primeros cruzamientos con se-
mentales importados; la mezcla de la raza
criolla —‘costeno con cuernos”— con
Aberdeen-Angus y Red Bolled produjo el
tipo de ganado ‘“‘Romo-sinuano’ que se ex-
tendi6 entre algunos ganaderos de Bolfvar,
A partir de 1905 comenzaron a populari-
zarse los cruzamientos con el ganado ‘“‘ce-
ba”, original de la India, al que se le atri-
buran condiciones apropiadas a las durezas
del clima tropical. En 1935, Navas Herma-
nos, Mario Santodomingo, Vélez Danfez y
Cra., Diego Martfnez y Cra., Julidn Patrén
y C. Pineros e Hijos intentaron otros cruza-
mientos con razas europeas como Norman-
da, Charolais, Short Horn y Holstein, con
pobrfsimos resultados. Aparentemente,
s6lo el “cebl’ sobrevivia a las condiciones
de clima. Sin embargo, no se consideraba
que produjera la mejor carne y el gobierno
mantuvo prohibida su importacién entre
1931 y 1939 (Revista Nacional de Agricul-
tura, 1939, p. 336; Martfnez Camargo,
1935, p. 261; Roseveare, 1948, p. 127;
Krogzemis, s.f., pp. 49-50; Oakley, 1944;
Bonivento, 1963, pp. 211-3).

C. Pequenos y grandes en la cria y en la
ceba

La escasa literatura existente sobre el te-
ma tiende a describir la ganaderfa, y en
particular la ganaderfa costefia, como una
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actividad homogéneamente monopolizada
por grandes terratenientes, quienes al ex-
pandir sus haciendas fueron desplazando a
las economfas agrfcolas campesinas. Este
enfoque, simplista y dual, ademds de estar
basado en una pobre evidencia empfrica,
desconoce: primero, la presencia de econo-
mfas campesinas ganaderas y de econo-
mfas pastoriles; segundo, la existencia sig-
nificativa de pequenos y medianos propie-
tarios; tercero, el rol de los intermediarios
en el mercado ganadero y, finalmente, las
diferencias de tiempo y espacio en la for-
macion de las haciendas ganaderas, las que
dieron lugar a una especie de divisién regio-
nal del trabajo.

Ciertamente, existe una seria dificultad pa-
ra ofrecer un cuadro preciso de la distribu-
cion de la propiedad en la industria gana-
dera y de su evolucidén histérica durante el
perfodo que ocupa la atencién de este en-
sayo. Las fuentes documentales son esca-
sas y las estadfsticas practicamente inexis-
tentes; las cifras disponibles, por otra parte,
no son confiables. El censo ganadero de
1776, por ejemplo, que se ha tomado a ve-
ces para proyectar los altos grados de con-
centracion de la propiedad, dejé por fuera
a todos los hatos menores de 20 cabezas.
Para una actividad tan generalizada y dis-
persa como la ganaderia costefa, dicha ex-
clusién podrfa distorsionar las proyeccio-
nes e imposibilita establecer las dimensio-
nes de la economia campesina.

Luis Striffler, quien recorrié las regiones
del Sind, del San Jorge y del Cesar en el
siglo XIX, anot6 la existencia de grandes
ganaderos y propietarios de tierras como
Oscar Trespalacios, ‘el soberano "de la
entrada del Valle”, o José Pumarejo, ‘‘alia-
do a la familia patriotica de ese nombre,
que es la mas rica del pafs”. Sin embargo,
no escap6 a su buen ojo observador la pre-
sencia de un Morales, uno de esos hombres
“hijos de sus obras”, quien tenfa ‘‘su mo-
desta fortuna esparcida entre las haciendas
grandes”’. Morales era de la misma catego-
rfa de “un tal Palacio”, de San Anjel, tam-
bién propietario de animales:
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“...debfa ser el mds rico del lugar... El po-
bre hombre, aunque el principal del lu-
gar, no estaba mejor que los demds res-
pecto a v(veres... Palacio era hombre del
pueblo; sus bienes los habra adquirido
con su trabajo, tal vez empezando por
ser mayordomo de alguna hacienda...”
(Striffler, 1958, pp. 10, 34, 77, 78).

En algunas regiones, los grandes terrate-
nientes pareclan ser excepcionales.

En ciertas zonas del San Jorge,

“las fortunas no son considerables; ape-
nas llegan a diez los que poseen un nu-
mero de reses que no pasan de quinien-
tas; uno solo de ellos tiene una verda-
dera fortuna, los demds no llegan a cien
cabezas”. (Striffler, 1958, p. 97).

En el Cesar, Striffler observé la existencia
predominante de ‘‘cimarroneras inmensas’’
que ‘“no reconocen duefios i generalmente
son propiedad del primero que puede apro-
pidrselos”. El alsaciano atribufa esta situa-
cién semiandrquica a las consecuencias de
la liberacién de esclavos:

“...el derecho de propiedad poco se ad-
mite, i cada cual se queda con lo que
puede cojer. Desde que se decretd la
abolicién de la esclavitud, las cimarrone-
rfas se han multiplicado. La emancipa-
cion ha pasado a los animales también...
Los hacendados ya no tienen esclavos
que cuiden sus haciendas; los mayordo-
mos son hoi hombres libres que hacen lo
que quieren”. (Striffler, 1958, p. 10).

En el siglo XIX, la ganaderra se caracteriza-
ba también por su presencia en espacios
abiertos, los que explicaban la existencia
de ‘‘cimarroneras inmensas’’ y facilitaban
el abigeato. El cercamiento de las fincas se
desarroll6 a partir de 1870; el proceso fue
lento y, sin dudas, conflictivo. Atn bien
entrado el siglo XX, el cercamiento de las
fincas no se habfa producido en muchas
regiones de la Costa. En 1921, el cénsul de
los Estados Unidos en Santa Marta distribu-
y6 entre los ganaderos del departamento



del Magdalena unos cuestionarios con el fin
de rendir un informe sobre las condicio-
nes econémicas de la regién. Las respues-
tas coincidieron en observar la falta gene-
ralizada de cercas. Juvenal Palmera, gana-
dero de Valledupar, culpaba a este hecho
de la baja calidad de la raza:

“Aquf no se ha podido mejorar esta ra-
za criolla porque los terrenos particula-
res estdn adn proindivisos; y por lo tan-
to los ganados viven en soltura perma-
nente y en comunidad’*®.

El cercamiento de las fincas y la expansion
de la ganaderfa seguramente produjeron
enfrentamientos con las economf(as campe-
sinas y con muchos poseedores de ganado
sin tftulos sobre la tierra. Este acomoda-
miento necesita de estudios mdas detallados
con el fin de conocer sus complejidades y
las diversas soluciones a las que dio lugar.
Ciertas familias tradicionales consolidaron
su posicion entre los grandes ganaderos de
la region, como los Martfnez, los Pifieres y
los Vélez. Hubo al tiempo muestras signifi-
cativas de movilidad social. Fals Borda ha
llamado a los nuevos grandes ganaderos que
aparecieron durante estos afios, ‘‘viejos co-
rronchos de pies en abarcas y arrugados
sombreros’, y cita como un “caso cldsico”
al “indrgena chinulero Casildo Ramos, tra-
pichero y matarife semianalfabeto quien
logr6é construir un imperio agrario en Chi-
nd, San Marcos y Caimito”. Fals Borda cita
también los casos de Callejas Tdmara, Ino-
cencio Florez, Pedro Herazo, Manuel del
Cristo Torres, Sebastidn Romero y Luis
Arturo Garcra; todos formaron parte de la
“tradicion de frugalidad y dedicacién al
trabajo que caracteriz6 a muchos de los

6 (Carta de Juvenal Palmera y José Mej(a al c6n-
sul de los Estados Unidos en Santa Marta, Va-
lledupar, mayo 31 de 1921, en National Ar-
chives of the United States (NAUS), RG84.
Palmera y Mejfa respondian a un cuestionario
que el Cénsul de los Estados Unidos en San-
ta Marta distribuy6 entre los ganaderos y agri-
cultores del departamento del Magdalena, con
el fin de reunir datos para preparar un infor-
me sobre el estado de tierras y el sector agro-
pecuario del departamento.
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nuevos ricos costefios de la época’” (Fals
Borda, 1986, pp. 78, 86 y 153A). Esta mo-
vilidad social implicaba el ascenso de unos
y la carda de otros. La familia Burgos, here-
dera de la Hacienda Berdstegui —de origen
colonial— entr6 en dificultades financieras
desde finales del siglo pasado, a pesar de
haber expandido la hacienda y de haber
sembrado en ella considerables extensiones
de pastos artificiales. Perdieron el ganado y
convirtieron la finca en un negocio de
arriendo de pastos para los ganaderos veci-
nos, mientras trataron vanamente de sa-
car adelante una plantaci6n de azdcar (Bur-
gos, 1965, pp. 172, 182, 192, 296, 302,
342, 353, 420-425)7. En similar posicion
estuvieron los duefios de ‘“El Naranjo”,
otra rica finca del Sind, en la década de
1920.

La expansion de la ganaderfa produjo la
consolidaciéon de haciendas de gran tamano
que acumulaban entre 10 y 15.000 reses.
Los grandes ganaderos se dedicaban gene-
ralmente a la ceba o al comercio del gana-
do. Al parecer, en los otros niveles de pro-
duccién predominaban los pequefos y me-
dianos propietarios. Esta hip6tesis surge de
las observaciones coincidentes al respecto
en varios informes preparados por diversos
funcionarios del gobierno de los Estados
Unidos en Colombia.

En 1916, el viceconsul de los Estados Uni-
dos en Cartagena observaba que la empresa
que proyectaba construir un frigor(fico de
carne en Covefas planeaba comprar 30.000

““...de ..los Burgos ...no se diga, ellos han vi-
vido en dificultades por desorganizados y po-
Ifticos”, as( se referfa a los duefios de la Ha-
cienda Berdstegui el administrador de la Ha-
cienda Marta Magdalena. Ver Archivo de la
Sociedad Agrfcola del SinG, FAES, Medellin
(citado en adelante ASAS), C/118, octubre
26 de 1931, f. 80. Un periodista que reco-
rri6é la regiébn del Sind a mediados de los afos
30, observ6 sobre el general Francisco Bur-
gos, uno de los herederos de la Hacienda Be-
rdstegui: “¢Qué le qued6 a este pobre viejo
reumdtico? ni un palmo de tierra., Vive en la
miseria, aguardando la muerte, en un predio
ajeno’”, Ver Dras (1935), p. 87, y Posada
(1986).
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reses, ‘‘las cuales pueden ser provefdas
anualmente por el pequerio criador de ga-
nado de los departamentos de Bolfvar y
Magdalena”. EI cénsul norteamericano en
Santa Marta, William Boaz, anotaba en
1926 que en ese departamento (Magda-
lena), “la tierra estd bien dividida en peque-
fnas fincas’’; pero los poseedores de ganado,
dedicados a la crfa, no eran propietarios de
la tierra, sino arrendatarios, quienes paga-
ban a $3 la hectdrea de pasto por afo. Otro
coénsul de los Estados Unidos en Cartagena
describra asr las consecuencias de la carda
de los precios del ganado en 1939:

“para el pequerio hombre con sélo cien
cabezas o mds, quienes forman el grueso
de los criadores de ganado aqur, y quie-
nes estdn en constante necesidad de fi-
nanciacién y no tienen posibilidad de re-
cibir préstamos de la banca, el futuro no
es muy claro”®.
Estas observaciones, de diversos cénsules
en distintos afos, coinciden con las conte-
nidas en los bien documentados informes
que prepar6 Kenneth Oakley sobre la
industria ganadera en los departamentos de
Bolfvar y Magdalena en 1944. Refiriéndose
a la regiébn del Sind, Oakley expreso:

“por el momento sélo los pequerios fin-
queros crian ganado en el Valle del Si-
ng; los grandes ganaderos normalmente
compran pequefios terneros criados en
otras regiones y los engordan aqur antes
de venderlos en los mercados del inte-
rior”’.

Refiriéndose al departamento del Magdale-
na, Oakley observo:

“Los precios del ganado son fijados por
los intermediarios quienes en el mayor

8 Informe del Vice-Cénsul de los Estados Uni-

dos al Secretario de Estado, NAUS, RG59:
SDF, Colombia 1910-1929, Cartagena, junio
10 de 1916, f. 821.6582/2. Boaz, W. “Cattle
industry in Colombia”, Bogotd, febrero 10 de
1926, NAUS, RG84, Santa Marta Consulate,
Correspondence, 1926, Vol. 3. Informe del
Consul de los Estados Unidos en Cartagena,
Cartagena, noviembre 13 de 1939, NAUS,
RG166, Box 57.
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de los casos lo compran entre uno o dos
afios de edad de pequefios ganaderos,
quienes no tienen suficiente capital o
crédito para engordar mds su ganado”
(Oakley, 1944 y 1945)°.

Las anteriores evidencias sugieren una divi-
sion del trabajo que vincularra, de una mane-
ra predominante mas no exclusiva, ciertas fa-
ses de la produccién ganadera con la forma
de propiedad. Mientras la ceba del ganado
era una actividad dominada por los gran-
des propietarios, la crfa y el levante estaba
en manos de pequenos y medianos gana-
deros. Se sugiere también la existencia de
una division regional de trabajo. Los gana-
deros del departamento del Magdalena, en
un alto porcentaje, se dedicaban alacrfay
el levante, al tiempo que los de Bolfvar,
particularmente en el sur, se dedicaban al
engorde, con miras a vender el producto en
los mercados del interior., Con seguridad,
habra crfa en Bolfvar como ceba en Magda-
lena. Los ganados gordos del departamento
del Magdalena se vendran en Barranquilla
y Bucaramanga; y muchas regiones de Bo-
Ifvar también abastecran a los cebaderos
del sur del departamento!’, No obstante,
parece existir cierto grado de especializa-
cion regional en las fases de la produccion
ganadera. Esta integracion del mercado del
ganado en la Costa habra sido observada
por Striffler cuando, de paso por Plato,
“llegé un joven de 20 afos, blanco, acom-
panado de dos individuos... era de San Juan
del Cesar i segufa para el Estado de Bolivar
a vender sus bestias” (Striffler, s.f., p. 29).

Entre las distintas fases del mercado gana-
dero puede apreciarse la intervencién sig-
nificativa de intermediarios que encadena-
ban los centros de produccién y consumo.
Entre el criador del departamento del Mag-
dalena, por ejemplo, y el consumidor final
—el carnicero de Medellfn, en este caso po-

% Ver también Martfmez (1935), pp. 258-259.

L0 Por ejemplo, se dedicaban a la crfa de gana-
dos las regiones de San Juan del Cesar, Sala-
mina, Pifén, Aguachica, Plato, Tenerife, Re-
molino. Ver Gnecco (1986) y Bonivento
(1963), pp. 212-215.



dran intervenir seis agentes, por lo menos.
En una primera fase, los intermediarios
compraban lotes de entre 10y 15 reses que
adquirfan de pequenos y medianos gana-
deros, y asi formaban un hato considerable
que vendran a otro intermediario —en mu-
chos casos del interior del pafs, quien, a su
vez, estaba comisionado para el negocio
por los grandes cebadores, en cuyas fincas
pastaban las reses de engorde antes de ser
destinadas al mercado del interior, Otros ti-
pos de agentes también participaban del ne-
gocio: los transportadores y los propieta-
rios de tierras donde debia pastar el gana-
do durante su travesfa.

II. LA CONSOLIDACION DE UN MER-
CADO

A. La carne en las dietas regional y nacio-
nal

Como ha podido observarse, la ganaderia
de la Costa se organizé para atender, bdsi-
camente, la demanda de carne, tanto regio-
nal como nacional. La existencia de una
significativa demanda interna de carne de
res fue un aliciente en la expansiéon de la
industria ganadera. La carne de res ocupaba
un puesto importante en la dieta costena,
compartido en algunas zonas de la region
o en ciertos perfodos del afio por el pesca-
do, cuando se le encontraba abundante y
barato.

Segtin los cdlculos hechos por un dietista
en 1893, el consumo de carne per cdpita en
Bolrvar era de 129 gramos diariamente, el
mds alto del pars después del departamen-
to del Tolima''. En Bol(var, la carne era la
comida de ‘“‘practically todas las clases”’,
segln las observaciones del consul de los
Estados Unidos en 1918. Durante esta mis-
ma época, Gustav Bolinder visité6 Valledu-
par, donde la carne salada ‘‘jugaba un pa-
pel importante en la planeacién de cual-
quier mend” (Bolinder, 1958, p. 93); Ar-
nold Pearse se quejaba de ‘‘carne durfsi-
ma’’ que tuvo que comer durante su reco-

11 Cortés M.: Régimen alimenticio de los jorna-
leros de la Sabana de Bogotd’’, Bogotd, 1983;
citado en Brew (1977), p. 197.
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rrido por el pal’s (Pearse, 1926, p. 34). En
su viaje de Cartagena a Told, la comida de
Robert Cunninghame Graham consistio de
arroz, carne, platano y bollo; de mejor sa-
bor y presentacion que la que tuvo que
comer en Corozal, donde le sirvieron “arroz
hervido y guiso de carne cauchoso’ (Cun-
ninghame Graham, 1920, pp. 169.229). En
Barranquilla, Negley Farson se quejaba del
‘“pesado plato de arroz’ que tuvo que co-
mer ‘‘dos veces al dia, ademds de la sopa,
la carne o el pescado’ (Farson, 1937, p.
94). Afos mds tarde, Oakley observaba c6-
mo en el Valle del Sind, la carne se vendra
a precios ridrculos por falta de transporte
refrigerado; ‘‘es la comida de los pobres en
aquella regiéon” (Oakley, 1944). Dura y sa-
lada, con arroz o sin él, en la sopa y el mal
sabor para el extranjero, la carne era, sin
embargo, un producto de consumo gene-
ralizado, que alternaba con el pescado co-
mo el plato principal en la mesa costena.
Sin dudas, habra diferencias en el consumo
de la carne entre las distintas clases sociales,
tanto en la cantidad como en la calidad. En
las fincas del Sind, se racionaba con carne a
los jornaleros dos veces por semana, 3 li-
bras de hueso o 2 de carne fresca 6 1-1/2
de carne seca, acompanadas de 6 pldtanos y
2 onzas de sal. Era la racién que mds costa-
ba a la Hacienda Marta Magdalena, cuando
no racionaba con arroz o con queso, aun-
que el ganado “que se da al consumo es el
averiado y vacas que no tienen casi ni va-
Jar®12,

Comercialmente, los habitantes urbanos
eran la base mds importante del consumo
de carne. La demanda de carne de una ciu-
dad en expansién como Barranquilla, por
ejemplo, creci6 casi al ritmo de su pobla-
cion. En el matadero publico de Barranqui-
Ila se sacrificaron 3.010 cabezas de ganado
en 1872, 22.600 en 1920, 31.200 en 1934
y 72.734 en 1950; mientras entre 1872 y
1920 el sacrificio de ganado creci6 a una
tasa anual de 4.390, entre 1920 y 1950

12 ASAS/C/118, Correspondencia Recibida de
Rafael Vallejo, (administrador de la Hacien-
da Marta Magdalena) a Luis Escobar (Gerente
de la SAS), Medellin, Marta Magdalena, no-
viembre 9 de 1931, f, 83.
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creci6 a 4.09 (Ver Cuadro 1). Es decir, en
1872 se mataba 1 cabeza de ganado por ca-
da 3.6 habitantes por afio;esta misma rela-
cién se mantenia en 1918, En los siguientes
diez afos, la poblacién de Barranquilla cre-
cié mds rdpido que el nimero de cabezas
de ganado sacrificadas en el matadero. Esta
carda es temporal; en la década de 1940 el
consumo de ganado vuelve a crecer al ritmo
de la poblacidén. Estas cifras, sin embargo,
tienen dos inconvenientes. En primer lugar,
no revelan el rendimiento del ganado sacri-
ficado; es decir, la cantidad de carne efecti-
vamente producida para el consumo. A
causa de los adelantos tecnolégicos, una res
en 1930 podrra estar produciendo mds
carne que una en 1870. Ademds, las con-
diciones climdticas, de variaciéon anual e
impredecible, influfan en el peso final de
los animales. Una publicacién de la Contra-
lorfa calculé en 1934 que el promedio de
carne Util en el ganado vacuno era de 215
kilos por cabeza (Contralorfa General de la
Republica, 1936, p.123). En 1931, 23.000
cabezas de ganado vacuno, 4.500 de porci-
no y 98 de ovino, sacrificadas en el mata-
dero de Barranquilla, produjeron 5.562.000
kilos de carne; es decir, ese afo se consu-
mieron en Barranquilla 46 kilos de carne en
promedio aproximado por habitante. El se-
gundo inconveniente que presentan las ci-
fras oficiales del matadero —cuando no re-
gistran la cantidad de carne producida — es-
td determinado por la existencia considera-
ble del “contrabando”. Seglin la misma pu-
blicacién de la Contralorfa, el mercado ne-
gro de carne era ‘‘incalculable”, y estimaba
que en 1934 se habfan sacrificado 9.000
cerdos de contrabando en Barranquilla. Da-
das estas consideraciones, es posible supo-
ner —con un grado confiable de certeza—
que el consumo de carne de la poblacién de
Barranquilla fluctué entre 35 y 50 kilos de
carne en promedio anual por habitante,
muy por encima del promedio nacional. De
todas maneras, las cifras han servido para
ilustrar un punto; la demanda de carne cre-
cié sostenidamente en Barranquilla entre
1870 y 1950, casi al ritmo de la poblacion.

Los mayores mercados del ganado costefio,
sin embargo, se encontraban en el interior
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del pafs, donde la demanda de carne era
también significativa, particularmente en
los departamentos de Antioquia, Santan-
der y Tolima. Como lo habra observado
Bell, “los colombianos son comedores de
carne y el consumo de carne de ganado va-
cuno, inclusive entre los mds pobres, es
muy alta’ (Bell, 1921, p. 143). Durante los
afios 1933 y 1934, por ejemplo, los colom-
bianos consumieron un promedio anual
aproximado de 1 millén de cabezas de ga-
nado vacuno. El consumo de carne per cé-
pita no era tan alto como el de la Argentina
o el de Uruguay, pero sf era mayor que el
de otros parses suramericanos. Habifa dife-
rencias en los patrones de consumo entre
las distintas regiones colombianas. En de-
partamentos como el Valle del Cauca, Bo-
Ifvar, Atlantico, Antioquia y Tolima, el
consumo de carne per cdpita podria osci-
lar entre los 35 y 50 kilos anuales; mientras
que en otros departamentos, como Boyacd,
Cauca y Narifio, el promedio apenas llega-
ba a los 10 kilos anuales (Contralorfa Gene-
ral de la Republica, 1934, p. 579; Contralo-
ria General de la Republica, 1944, pp. 115;
Goémez Rueda, 1936, p. 492).

Los mercados de Antioquia, Caldas, Toli-
ma, Santander y Cundinamarca se abaste-
cian, en una proporcién significativa, con
el ganado costefio que complementaba las
respectivas producciones internas y las re-
mesas recibidas de otras regiones producto-
ras. Oakley calcul6 que en 1942 se movie-
ron de Bolfvar 125.000 cabezas de ganado
vacuno hacia los mercados del interior. Un
crecimiento considerable desde 1926, cuan-
do el entonces cénsul de los Estados Uni-
dos en Cartagena estimé que dicho comer-
cio oscilaba entre las 60 y 70 mil cabezas.
Las ferias de Medellfn, Bucaramanga y La
Dorada, que acaparaban cerca del 409%0 de
este movimiento, eran factores determinan-
tes del mercado. Oakley calculé que entre
1938 y 1943, el ganado de Bolfvar sigui6
los siguientes rumbos:

Antioquia 26%0
Santander 179%0
Cundinamarca 3%
Atldntico 296



LA GANADERIA EN LA COSTA ATLANTICA

CUADRO 1

GANADO SACRIFICADO EN EL MATADERO MUNICIPAL DE BARRANQUILLA

Varios afos: 1870-1950

Namero de cabezas Total Total kilos

Anos de de carne

Vacunas Porcinas Ovinas cabezas (en miles)
1872 3010
19192 15729 1827 17556
1920 17040 2213 19253
1921 20390 2604 22994
1922 22332 2542 24874
1923 3 23198 2503 25701
1924 28344
1926: 30498
1931 23000 4500 98 27598 5562
1932 23000 4900 147 28047 5383
1933 21800 5800 81 27681 5261
1934 23500 7700 107 31307 5512
19356 24792 8317 169 33278 5875
19507 72734

Baena, F.E. y Vergara, F.R., Barranquilla, homenaje del Banco Dugand, Barranquilla, p. 421.
Datos de 1919-1923 en /nforme que rinde la Comisién del Presupuesto al Concejo Municipal
en 1924, Barranquilla, 1924 (Cuadros y Anexos).

Goenaga, M., Accién Costefia, Barranquilla, 1924, p. 80-81.

# Rash, E. (ed.), Directorio Comercial Pro-Barranquilla, Barranquilla, 1928, p. 191.
= Datos de 1931-1934, en Contralor(a General de |a Reptblica, Geografia Econémica del Atlén-
tico, Bogotd, 1936, p. 123.
o Concejo Municipal, Boletin Municipal de Estadistica, Barranquilla, febrero 28 de 1936 (24),
p. 33.
1 Sojo, J.R., Barranquilla, una economia en expansion, Barranquilla, 1955, p. 130.
Tolima 16%0 Hasta 1918, Santander del Norte también
Otros (Gémez, 1936, se abastecla del ganado costefio; desde en-
pp.499-500) 200 tonces, este mercado sc perdié gradualmen-
Consumidos en Bolivar 349" te debido a la importacién de ganado ve-

13 Segan Miguel Gomez Rueda, (1936), pp. 499-
500, as( se surtfan de ganado los siguientes de-

partamentos, en 1936:

nezolano. En un convenio con Venezuela,
el gobierno colombiano suprimié el im-
puesto a las importaciones de ganado pro-
venientes de dicho pafs, con lo cual se eli-
miné el comercio de ganado entre la Costa

Cabezas

Antioquia (de Bolivar). ... ... 53.500 y Santander del Norte. La Federacién de
Atldntico (de Bolivar) .. ... .. 14500  Ganaderos de Bolivar y los congresistas
Caldas (de Bolfvar y Magdalena) . 4500 (ostefios protestaron vanamente contra las
Cundinamarca (de la Costa Atlanti- : 14

S, 34,000 Medidas gubernamentales™.
Norte de Santander (Venezuela an-

tes de la Costa Atldntica). . . . 22.500
Santander (de la Costa Atldntica). 41.000 L4 ver: “Informe que rinde la Junta Directiva de
Tolima (Costay Llanos) . . .. .. 12.000 la Federacion de Ganaderos en sus sesiones or-
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CUADRO 2

CONSUMO DE GANADO EN MEDELLIiN
Varios afnos: 1929-1950

4 Kilos de
Anos Ganado Ganado carne por
fayor| .| \MERAT | habitante
1929 26114 15921 48.04
1930 24079 16459 48.33
1931 23347 13007 45.98
1932 25578 17496 51122
1933 26732 18615 50.67
1934 27314 19106 49.76
1935 28292 17816 49.22
1936 28611 17848 50.33
1937 27550 19618 43.61
1938 28994 21631 4415
1939 28996 20678 41.65
1940 29668 21722 42.59
1941 31653 24384 45.07
1942 33761 27993 46.59
1943 37798 29651
1946 43078 30592
1947 47271 30244
1948 47499 25731
1949 49715 27316
1950 53378 31834

Fuente: Anuario Estadistico de Medellin,
Medellin, 1938, 1942, 1943y 1950.

El principal mercado del ganado costeno
era el departamento de Antioquia, tradi-
cionalmente un departamento consumidor
de carne. Entre 1929 y 1942, por ejemplo,
el consumo per cdpita de carne en Medellin
fué, en promedio anual, de 47.6 kilos. Tal
parece que el consumo de carne se vio afec-
tado por los efectos de la Gran Depresion.
El consumo de carne per cdpita cayd leve-
mente en 1931, se recuperd en 1932 y se
mantuvo en ese nivel hasta 1937, cuando

dinarias en febrero de 1936, celebrada en la
ciudad de Sincelejo’’ y “Discurso pronunciado
por el Honorable Senador Aquiles Arrieta al
discutirse el Proyecto de Ley que autoriza la
celebracion de un acuerdo comercial con Ve-
nezuela”, ambos en Ganaderia de Bolfvar,
Sincelejo, 1936, p. 871 y pp. 801 y ss., res-
pectivamente, Ver también Bernal (1931), p.
395,
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volvi6é a sufrir una cafda, aunque no muy
dramdtica, de la que comenzé a recuperar-
se gradualmente a partir de 1942 (Ver Cua-
dro 2).

El movimiento comercial de ganado entre
la Costa y Antioquia, se consolidé con re-
gularidad en la segunda mitad del siglo
XIX, cuando los bolivarenses comenzaron
a buscarle salida a sus excedentes de gana-
do. Antes de 1880, Ezequiel Sdnchez, de
Sahagin, habra abierto la que al parecer
fue la primera ruta que comunico a esta re-
gion con Antioquia. Por esa misma época,
se abrié el camino “padrero’; a iniciativa
del pdrroco de la localidad, el Padre Miran-
da, con la ayuda de los vecinos de Ayapel.

“ .Antes de 1880, el ganado de Bolfvar
s6lo alcanzaba para el consumo local; no
habia pastos artificiales sino en el inte-
rior de la provincia de sabanas y la cria
y levante se efectuaban en pastos de
sabanas y ciénagas en los distritos de
Ayapel, San Marcos, Caimito, San Beni-
to, Sucre, Corozal y Sahagln, y el aba-
rrotamiento de ganado viejo mds tarde
era tal, que el ganado se hacra cimarrén
y su valor era infimo. Siendo Ayapel li-
mitrofe con Antioquia busco esa salida
y construyé (el camino padrero)’”*®.

También se abrieron otras vias, como la lla-
mada “‘quintern” que buscaba al rio San
Jorge, v la que abrieron los ayapaleros has-
ta Canafrstula. Muchos de estos caminos
terminaban abriéndose con el paso de las
milicias durante las guerras civiles. Por la
via “‘quinterin”, por ejemplo.

¢...Salieron los conservadores con el Ge-
neral Burgos huyendo de fuerzas libera-
les en 1879 y los soldados iban limpian-
do la vra, que mds tarde (1906) fue arre-
glada por los sefores Ramoén Villegas y
Marco A. Salazar quitdndole vueltas vy

“Testimonio de Pablo Emilio Villegas al Pre-
sidente del Comité Ganadero’’, Monterra,
agosto 6 de 1928, en ASAS/C/141, f. 87. Vi-
llegas habra colaborado en la apertura de nue-
vos caminos en el siglo X1X.



haciendo mds recto el camino hasta

llegar al Taraza™'®.

Ya en el siglo XX, hubo preocupaciones
institucionales por mejorar las comunica-
ciones entre ambos departamentos. En
1917, el senador Pedro Nel Ospina presentd
un proyecto de ley para auxiliar la cons-
truccién de dos caminos entre Antioquia y
Bolfvar; en 1919, el representante Severo
Alvarez justificaba la necesidad del camino
que une al rfo San Jorge con el puerto de
Zaragoza con los costos inferiores y las
consiguientes condiciones favorables que
resultarfan para el comercio de ganado
entre ambos departamentos. El proyecto
del Ferrocarril Central de Bolfvar fue una
obsesion de los ganaderos de la Costa:

“Los productos todos de Bolfvar, que
hoy se llevan a Antioquia y a las demds
secciones de la Republica, y principal-
mente el ganado, por caminos en oca-
siones intransitables, Ilegardn por ese
ferrocarril en condiciones superiores a
sus destinos e indudablemente a precios
mas ventajosos”!”.

A pesar de estos esfuerzos, el ganado se si-
guié transportando en pie, algunas veces
utilizando el transporte de rfo o el Ferro-
carril de Antioquia. La arreada de un lote
de ganado del Sint a Medellfn podfa tomar
en 1945 hasta 45 dfas; se calculaba enton-
ces que las reses perdian, en promedio por
cabeza, unos 80 kgs. de peso durante el
viaje (Hopkins, 1945).

16 ypid,

4 ‘““Exposicion de motivos al proyecto de ley so-
bre el Ferrocarril Central de Bolfvar’, Anales
del Senado, Bogota, septiembre 4 de 1919, p.
110; “Exposiciébn de motivos al proyecto de
ley por la cual se reforma la ndmero 70 de
1916 y se auxilia la construccion de dos cami-
nos para comunicar los departamentos de Bo-
Ifvar y Antioquia”, Anales del/ Senado, Bogo-
td, noviembre 9 de 1917, pp. 317-18; “Memo-
ria justificativa de las necesidades e importan-
cia del camino que une al rfo San Jorge, en el
departamento de Bolivar, con el puerto de Za-
ragoza, en el departamento de Antioquia’’,
Anales de la Cdmara de Representantes, Bogo-
td, diciembre 15 de 1919, pp. 432-433,
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El comercio entre ambos departamentos
se institucionalizé con las tarifas ganaderas
de Antioquia. En 1874, se inaugur6 la Fe-
ria de Itaguf que fue la més popular de la
region hasta ser desplazada por la de Mede-
[Ifn, fundada inicialmente en 1888. La
Feria de Medellfn se convirti6 en el evento
ganadero mds importante del pafs; con la
de Buenos Aires pasé a ser la feria semanal
de ganado mds importante de Suramérica
(Empresas Varias de Medellin, 1974, pp.
5-6; Restrepo Zea, 1984, pp. 1-4; Brew,
1977, p. 213). En 1912, se vendieron,enla
Feria de Medellin, 21.828 reses de ceba
provenientes del departamento de Bolfvar;
aunque el crecimiento no fue constante,
esta cifra habra subido a 46.638 en 1950
(Ver Cuadro 3).

Las oportunidades que ofrecid este merca-
do sirvieron de aliciente para que los capi-
talistas antioquefos invirtieran dineros
en el sector ganadero. En 1891, por ejem-
plo, Tulio Ospina habfa establecido ‘“‘una
compra permanente de ganado en las saba-
nas de Ayapel, Corozal, Sind” con el fin de
venderlos en Antioquia. En 1893, Ospina
Hermanos y Federico Vdsquez crearon una
compania con el fin de comprar ganados en
Bolrvar, engordarlos en sus fincas de Apavi,
Tarazd y E| Pescado, venderlos en Antio-
quia y distribuir utilidades ““al partir’'®,
Varios capitalistas antioquefos compraron
fincas en el sur de Bolivar para dedicarlas a
la ceba del ganado. A continuacién, se ana-
lizard el caso de la Hacienda Marta Magda-
lena, organizada con capital antioquefno a
partir de 1913, que servird para mostrar al-
gunos aspectos de la expansién de la gana-
derfa, del desarrollo del mercado ganadero
y de la vida interna de |a hacienda.

B. Las haciendas antioquenas: Marta Mag-
dalena®

En 1913, varios capitalistas antioquenos
fundaron en Medellfn la Sociedad Agrrcola

18 Archivo Ospina Hermanos, FAES, Medellin
(Citado en adelante AOH), C/21/Medell(n, Ju-
lio 10 de 1983, f. 827; carta de Tulio Ospina a
A. Mayans (Barranquilla), Medellfn, marzo 14
de 1891, f. 230. Ver Berrocal (1980).
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CUADRO 3

VENTAS DE GANADO BOLIVARENSE
EN LA FERIA DE MEDELLIN

1912-1950 (varios afos)
No. de reses Valor
Afos vendidas (en miles)
(en miles) de pesos)
1912 21.8 859.9
1913 30.5 1353.2
1914 17.6 731.1
1915 Silidl 1075.2
1916 28.0 1033.8
1917 16.6 601.9
1918 17.1 654.8
1919 24.2 1214.1
1920 i, 895.8
1921 8.3 319.2
1922 15.7 537.8
1923 14.8 542.7
1924 253 959.3
1925 25.3 1092.2
1926 272 2138.7
1927 37.2 2033.6
1928 38.2 2378.9
1929 31.3 1838.1
1930 18.7 1045.8
1937 30.2 2761.2
1942 29.7 3120.1
1943 35.6 4197.2
1945 37.8 7613.6
1949 41.8 16449.2
1950 46.6 20528.6

Fuentes: Los datos para los afios 1912-1931 fue-
ron tomados de cuadros de movimientos de la Fe-
ria de Medellin, en ASAS. Para los afos de 1937,
1942, 1943, 1945, 1949-50, ver Anuario Estad(s-
tico de Medellrn de los respectivos afos,
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del Sind, S.A., con el fin de explotar la fin-
ca Marta Magdalena, ubicada en el distrito
de Monterfa. La nueva sociedad adquirié
la finca de la Societe Francaise Du Rio
Sindg, un grupo franco-belga que desde
1882 habfa tomado posesién de dichos
terrenos en calidad de baldios, donde se de-
dicé a la explotacion de maderas —cedroy
caoba—, aunque también tuvo planes de
engordar ganado y sembrar una plantacion
de cacao. La Sociedad Agrfcola del Sind
destinarfa los terrenos de Marta Magdalena
al ganado de engorde con el fin de venderlo
en los mercados del interior, principalmen-
te Medell(n y sus alrededores®.

Una vez adquirida Marta Magdalena, la So-
ciedad Agricola del Sind adelanté dos pri-
meras tareas: definir los linderos con los
vecinos y solucionar los problemas que
planteaban varios ocupantes quienes ale-
gaban también la posesion de ciertos terre-
nos de la finca. Paralelamente a estas ta-
reas, comenz6 a habilitar la tierra, ‘‘el des-
monte” o “la limpia”, con el fin de sem-
brar pasto para el ganado.

Los linderos no se encontraban claramente
demarcados. Las escrituras no eran precisas
al respecto y los vecinos se disputaban la
propiedad de los terrenos colindantes. En
1915, el administrador de Marta Magdalena
denunciaba que Adriano Vega y Antonio
Lacharme habran corrido sus cercas; Vega

19 Esta seccion sobre la Hacienda Marta Magda-
lena estd basada en los Archivos de la Socie-
dad Agricola del SinGd (ASAS) que se encuen-
tran en la Fundaciéon Antioqueia paralos Estu-
dios Sociales, en Medell{n. El archivo consta de
267 legajos de documentos, correspondencia
y contabilidad en su mayor parte, Para interés
de esta seccion se revisaron los legajos que
contienen la correspondencia entre los admi-
nistradores de la finca y los gerentes de la so-
ciedad, asf como las planillas de movimientos
de ganado. Cuando se considere conveniente
se citard en el mismo texto, entre paréntesis,
el nombre del adminijstrador y la fecha del do-
cumento.

20 ASAS, Asamblea General y Junta Directiva:

libro de actas y estatutos de la Sociedad Agri-

cola del Sind, enero 20 de 1913. Asi mismo,

ver Exbrayat (1939), pp. 23, 81, 82,86y 87.



se habra apoderado de 203 fanegas alegan-
do que los franceses se las habian “‘solta-
do” por el sostenimiento del cerco. “Este
sefor es muy trabajoso y estard dando qué
hacer”, se quejaba Roberto Salazar ante el
gerente de la SAS (ASAS, enero 8, 1915).

Mds trabajoso fue resolver el problema con
los ocupantes o colonos. Parece que, en tér-
minos generales, la sociedad pudo arreglar
“por las buenas’ con los colonos, pagando
las mejoras y permitiéndoles que se queda-
ran algin tiempo mds a cambio de entregar
los terrenos sembrados de pasto. Asf suce-
di6, por ejemplo, en septiembre de 1914
cuando Roberto Salazar arreglé con 8
ocupantes sobre las siguientes bases:

“pagarles lo que tienen en yerba y dar-
les lo que ellos llaman: (respaldos) para
que lo siembren en yerba también,
pagindoles a $7.000 la fanega cerrada
y limpia a punto de ponerle ganado,
trabajo que se ha repartido para entre-
gar en dos partes, una el 30 de julio de
1915 y la otra el 30 de julio de 1916y
ddndoles a algunos de ellos vacas para
tener en los potreritos que hay actual-
mente para deslecharlas’’?!.

Los arreglos variaban de acuerdo con la ca-
lidad de los terrenos, los trabajos allf ade-
lantados por los colonos y la misma perso-
nalidad del ocupante. A Carlos Ramos se le
dieron $8.000 por las mejoras; ademds se
le permitié continuar ocupando por dos
anos mds y disfrutar de los sembrados de
pldtanos, yuca y fiame, cultivar 1/2 fanega
de maiz y tener en los potreros hasta 15
animales de su propiedad (ASAS, mayo 31,
1914). Con ocupantes como Gerénimo
Martfnez se buscaba un arreglo prioritario,
pues al parecer éste tenfa ‘‘bastante in-

&l Arreglos similares se hicieron con otros ocu-
pantes, En 1915, por ejemplo, arreglaron con
lldefonso Castillo; ademds de los $7.000 le
permitieron disfrutar de un platanar por dos
anos. Ese mismo ano, le pagaron a David Pas-
trana $35.000 por 32 hectdreas de potrero.
Ver ASAS/C/49, de R. Salazar, abril 25 de
1914, f. 53; ASAS/C/106, enero 15 de 1915,
f. 13 y junio 12 de 1915, f. 54.
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fluencia sobre la mayor parte de los demds
que estdn establecidos por esos lados”
(ASAS, abril 25, 1914). En algunas ocasio-
nes, el administrador no se preocupaba por
la presencia de ciertos colonos, ya que en
esos casos la tierra ‘““no merece la pena”
(ASAS, C. Salazar, marzo 22, 1917).

No todos estuvieron dispuestos al arreglo.
En 1917, el administrador observaba que
26 familias de colonos con casas de habita-
cion, drboles frutales, platanares y yerbas
se negaban a ceder la posesion sobre los
terrenos; todos querfan comprar, pagando
con yerba la parte que ocupaban (ASAS,
C. Salazar, marzo 20, 1917).

En 1932 aparecfa el lindero de la finca bien
demarcado por mojones de cemento con
alambre de puas, ‘‘menos en las Ciénagas de
Atachicd y Cano Viejo”. Un informe sobre
la localizacion de la hacienda fechado en
dicho aho anotaba un total de cercos de
alambres de puas de 52.071 metros sobre el
lindero?2.

El cercamiento de la finca no la excluyé de
los problemas de propiedad sobre la tierra
que se recrudecieron en los afios treinta. En
el mismo 1932, el administrador observaba
la avidez de tierra por ‘‘el entusiasmo que
hay en la gente para trabajar la agricultura”,
que motivaba la invasién por parte de colo-
nos en las haciendas de José Flérez, Mara-
guay y Marroquil (ASAS, R. Vallejo; febre-
ro 6, 1932).

Los colonos también comenzaron a mover-
se en Marta Magdalena, algunas veces con el
apoyo y hasta el instigamiento de las auto-
ridades liberales del corregimiento vecino.
La lucha partidista llegaba al campo y se
confundfa con los mismos problemas de la
tierra. En 1934, el corregidor de Leticia in-
disponfa a los colonos contra uno de los
mayordomos de la hacienda y los empujaba
a seguir invadiendo tierras:

22 También se registraron 108.470 metros de
cercos de potrerosy 15 potreros cercados con
madera fina. Ver ““Informe sobre la localiza-
cion de la Hacienda Marta Magdalena en el
distrito de Monterfa”’, ASAS/C/159, f. 9.
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“...se ha presentado un tipo de apellido
Casarubia que estd maleando a los colo-
nos y que los ha mandado a indisponer
a Vélez (el mayordomo) ante las autori-
dades... el Corregidor de Leticia... ha au-
torizado a los colonos trabajen en cual-
quier parte donde hallen monte, que los
tiempos ya no son los mismos... y que si
Vélez los sigue molestando que se jun-
ten 10 6 12y le den una palera...

“...el asunto de los colonos... mas bien
mal, pues las autoridades antes que ayu-
dar estdn en contra de la hacienda y nin-
guna queja que se eleva la atiendeny sf
en cambio les autorizan a los colonos
para que trabajen en cualquier parte don-
de halla monte porque dizque estos son
valdros (sic).

“...(los colonos estin) animados por el
corregidor de Leticia don Luis Sdnchez
quien descaradamente les dice que se en-
tren con su apoyo pues se trata de una
hacienda de conservadores y de guatas a
quienes hay que acabar”?>.

Al tiempo que los administradores de la
SAS hacran lo posible por consolidar y cla-
rificar los linderos de la hacienda, se ade-
lantaron el desmonte, la siembra y la limpia
de potreros para darle paso a la ganaderfa
extensiva. Fue una labor casi continua que
utilizé distintas formas de empleo de mano
de obra.

Los periodos 1914-1918 y 1921-1928 pa-
recen haber sido muy activos en el desmon-
te y la siembra. Ramén Villa, administra-
dor de Marta Magdalena en la década de los
afios veinte, logré impulsar la siembra de
pastos artificiales en 4.000 hs. Esta activi-
dad se vio interrumpida durante la Gran

23 g corregidor aconsejaba a los colonos que
apalearan a uno de |os capataces de Marta
Magdalena. Las quejas del administrador reci-
bieron la burla del alcalde de Monterfa. Un al-
calde anterior que no habfa apoyado a los
colonos habfa sido destituido atendiéndose las
quejas del politico liberal Jorge Eliécer Gaitan,
Ver ASAS[C[158, f. 23; ASAS/C/75, d&é M.
Mejfa, noviembre 3 de 1934 y diciembre de
1934,fs, 13y 7.
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Depresion, aunque durante los afios de la
crisis se tuvo el cuidado de mantener lim-
pios los potreros, S6lo hasta 1935 se reacti-
vO la expansiéon de la siembra de nastos,
cuando se sembraron otras 1.000 hs. En
1939, 9.000 de las 12.000 hs de Marta Mag-
dalena estaban sembradas de pastos artifi-
ciales (Exbrayat, 1939, pp. 87-90).

A ratos, la expansion de los hatos ganade-
ros creci6 a un ritmo mds acelerado que la
habilitacion de las tierras de la finca, lo que
motivé que la SAS recurriera al alquiler de
potreros en tierras contiguas. En 1915, por
ejemplo, el administrador arreglaba con
Julio Martfnez, ‘‘quien tiene una pajita
atras de Monomacho para 100reses a $0.12
por el tiempo que haya agua’; (ASAS, de
R. Salazar, enero 8, 1915); este mismo afio,
alquilé tierras de Matras Vulvas para pastar
250 novillos a $20 p.m. el mes y en compa-
fifa de L4azaro Pérez —un importante gana-
dero de la region— arrendaron El Naranjo
donde colocaron 1.000 novillos. A EI Na-
ranjo volvieron a recurrir en 1923, a causa
del fuerte verano de ese afo que causé la
sequia de sus propios pastos (ASAS, de R.
Salazar, febrero 8, 1915).

El negocio de la Sociedad Agrfcola del Si-
ni fue, bdsicamente, engordar ganado va-
cuno para enviarlo a los mercados del inte-
rior del pafs, Medellfn en particular; aun-
que también tuvieron ganado de crfa y
levante y en ocasiones exportaron ganado
en pie.

Entre 1914 y 1921 se produjo la expansion
de los hatos de propiedad de la SAS. Los
inventarios de existencias de cabezas de ga-
nado de la SAS, realizados en los diciem-
bres de los afios respectivos, arrojan un in-
cremento de 4.760 a 10.567 cabezas en di-
cho perfodo. A partir de 1921 hasta 1948,
los inventarios fluctuaron entre 10.000 y
12.000 cabezas (Ver Cuadro 4).

Marginalmente, la SAS se interes6 en la
crfa y engorde de cerdos. Los nimeros fue-
ron siempre reducidos; en 1921, cuando
parece haber tenido el mayor nimero de
porcinos, se contabilizaron 395, La leche-
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CUADRO 4

INVENTARIO DE EXISTENCIAS EN PROPIEDAD
DE LA SOCIEDAD AGRICOLA DEL SINU (SAS)
1914-1948 (Diciembres)

Cabezas
Anos ganado Cerdos Bestias

vacuno
1914 4760 33 27
1916 6029 - —
1918 Julio 8157 — —
1921 10567 395 63
1922 12665 198 61
1924 10789 140 94
1930 Junio 10800 - -
1937 11361 107 117
1938 11601 180 172
1940 Abril 8498 256 179
1943 12031 171 204
1946 11113 75 216
1947 11962 83 —
1948 10682 34 198

Fuente: ASAS/C/117; de R. Vallejo, junio 22, 1930, f. 31; ASAS/C/
134. de V. Mejra, octubre, 1920, f, 46; ASAS/C/83, de I. Navarro, f,
17; ASAS/Co/26, Libro de Inventarios y Balances, diciembre 1914 - di-

ciembre 1948.

ria fue otra actividad marginal en la hacien-
da. En 1931, apenas ordefiaban 100 vacas
y con el s6lo propésito de producir el que-
so que formaba parte de la racion diaria de
los trabajadores.

En general, la sociedad compraba novillos
entre 1 1/2 y 3 1/2 afios con el fin de en-
gordarlos y venderlos en los mercados an-
tioquefos. Estas compras se hacfan regular-
mente, a través de comisionistas o directa-
mente a los criadores. En mayo de 1934,
por ejemplo, le compraron un lote de 1.005
cabezas al comisionista Cristobal Ruiz; és-
te, a su vez, habra adquirido lotes pequefios
—entre 30 y 200 cabezas cada uno— de 13
expendedores quienes eran criadores o co-
misionistas menores (Ver Cuadro 5).

La SAS tratd de obviar a los intermediarios
buscando reducir el costo de las operacio-

nes. En 1935, el gerente le ordenaba al ad-
ministrador Emilio Cardona: ‘‘los ganade-
ros que le ofrezcan directamente debe com-
prarlos sin intervencion de comisionista...
debe evitar al mdximo el pago de comisio-
nes’’?*.

Estas compras se hacfan a los criadores de
las regiones vecinas y con frecuencia a los
criadores del departamento del Magdalena,
donde la crfa era una actividad mds genera-
lizada.

Ya cebado el ganado, éste se enviaba a las
fincas del norte de Antioquia, donde per-
manecra algin tiempo antes de ser vendi-
do en Medellfn. El ganado se transportaba

24 «Instrucciones para Emilio Cardona (adminis-

trador de Marta Magdalena)”, ASAS/C/39, f.
1-5.
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CUADRO 5
RELACION DE COMPRAS DE
GANADO
No. de
Novillos Vendedor
Septiembre 1924 25 R. Berrocal
116 R. Ruiz
141 A. Castillo
200 D. Garcra
1400 Chagui Hnos.
Marzo 1926 200 G. Tobdn
100 M. de la Ossa
425 L. Méndez
100 J. Jiménez
300 J. Sanchez
Mayo 1934* 60 A. Nieto
30 J. Usta

69 A. Durango

197 R. Ferndndez
35 P. Juan

140 ). Martinez

140 A. Guerra

32 C. Castano
18 J. Cabezas
38 J. Cabezas
13 J. Cabezas
66 M. Chaguy
83 R. Manotas
41 A. Guerra

197 P. Capella
84 F. Lopez
Septiembre 1938 74 D. Pérez
100 T. Torres
150 R. Galdn
100 T. Torres
100 U. Real

70 J. Argumendo
50 M. Oviedo

100 J. Pena

100 P. Villalba
50 G. Palomino

100 J. Vertel

* Se negociacion a través del Comisionista
Cristébal Ruiz.

Fuentes:

ASAS/C/75, de M. Mejia; f. 68; ASAS/C/40,

de E. Cardona, septiembre, 1938, f. 110;

ASAS/C/[126, f. 73; ASAS/C/127, f. 17.
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de dos maneras: terrestre, via Yarumal, o
vfa Magangué, utilizando transporte fluvial
y férreo.

Los lotes de ganado que se transportaban
por lavfa de Yarumal utilizaban algunas
variantes del viejo camino ‘“‘padrero’’: “par-
tfa de Palotal —extremo sur de las sabanas
de Ayapel— por toda la montana entre
Ayapel y Ciéceres, atravesando el rfo Man
12 kms. de la poblacion de Uré,... para
seguir al centro de Antijoquia por Purf, Neu,
Randal y el Risario a llegar a Yarumal”?®,
en cuyas inmediaciones quedaba la finca
Tarazéd. En el recorrido, los lotes de gana-
do —ordinariamente entre 100 a 200 cabe-
zas— iban pastando en tierras alquiladas.

También era necesario alquilar potreros en
el trayecto entre Marta Magdalena y Ma-
gangué que el ganado recorrfa en 16 dras,
haciendo paradas de corralaje en Monte-
rfa, Cereté, Ciénaga de Oro Sahaglin y de
pastaje en Chind, Corozal y La Gloria. En
1926, el ganado era recibido en Magangué
por los comerciantes y comisionistas ‘“Ja-
ramillo y Torres”, quienes se encargaban de
embarcar el ganado hasta Puerto Berrfo en
los barcos de la Companfa Fluvial de Trans-
porte26.

Ademds de las actividades ganaderas, hubo
en Marta Magdalena algunos cultivos agri-
colas destinados a la alimentacién de los
trabajadores. En 1916, por ejemplo, habfa
sembradas 3.000 matas ‘de pldtano y en
1918, 1.700 palmas, cuyo cultivo planea-
ba expandirse ya que el administrador cal-
culaba que se necesitarfan 5.000 palmas pa-
ra producir el coco necesario para la dieta
de los peones. También se cultivaban el
maf(z, la yuca y el fiame. A veces, se produ-

25 «Testimonio de Pablo Emilio Villegas al Presi-
dente del Comité Ganadero’’, Monterfa, agos-
to 6 de 1928, ASAS/C/141, f. 87.
26 | as reses eran arriadas por un capataz y un
grupo de vaqueros que podr{a variar de ntiime-
ro, entre 6 y 10 generalmente. Ver ASAS/Pla-
nillas de movilizacién y liquidacién de viajes
de ganados, 1913-1925; ASAS/Corresponden-
cia recibida de Hernando Jaramillo, Magangué
1926-1927.



cfan excedentes que se enviaban a otros
mercados, como en 1927 y 1929 cuando
vendieron maiz en la regi6n y trataron de
colocarlo en Barranquilla. No todos los ali-
mentos, sin embargo, se producfan en Mar-
ta Magdalena. El arroz, por ejemplo, ele-
mento esencial de la dieta de los peones, se
compraba en Monterfa y en las fincas de la
region?’,

Marta Magdalena no era una hacienda de
estructura econdmica cerrada. Ciertos ali-
mentos que formaban parte de la dieta de
los peones se producfan en los mismos te-
rrenos de la finca; sin embargo, ya se vio
c¢émo la produccién interna era insuficien-
te para abastecer todas las necesidades.
Ademds, como se verd mds adelante, la ma-
yoria de la mano de obra que empleaba la
finca no residra en ella sino temporalmen-
te.

Existi6 una tienda para atender la demanda
de diversas mercancfas tanto por parte de
la poblacién permanente como por los tra-
bajadores temporales. En 1923, el adminis-
trador de Marta Magdalena decidi6é abrir un
almacén adquiriendo diversas mercancfas,
como mantas, peinetas, jabones, harina,
café, azhGcar, por un valor inicial de
$3.377.21. Un 9090 de las mercancfas se
compraron de las casas comerciales de Car-
tagena, entre ellas, Espriella Hermanos, Le-
maitre y Cfa., AJV Mogollén y Carlos Se-
govia. Otros articulos se adquirfan en Mon-
terfa, Medell(n y Barranquilla?®.

La existencia del almacén no excluyé la
presencia de otros mercaderes en la finca.

2 ASAS/C/107, de C. Salazar, agosto 12 de

1916, f. 35; ASAS/C/116, de R. Vallejo, ene-

ro 6 de 1929, f. 1; ASAS/C/128, de R. Villa,

febrero 13 de 1927, f, 14.
28 Desde 191 3, Pombo Hermanos fueron los
agentes bancarios de la Sociedad de Cartage-
na. Ordinariamente, los pagos se hacfan con-
tra bancos de Cartagena, aunque con la aper-
tura del Banco de Bogoti en Monterfa en
1938, el administrador sugiri6 trasladar los
negocios a éste, Ver ‘““‘Instrucciones para Emi-
lio Cardona’’, op. cit.; también ASAS/C/40,
de E. Cardona, septiembre 28 de 1938, f.
112; ASAS/C/130, de R. Villa, fs. 260y 283.
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Las 30 familias que formaban el caserfo de
El  Pueblo, residentes permanentes de
Marta Magdalena, se surtfan también de
unos comerciantes menores que llegaban
en canoa cada ocho dfas,

“hacen muy buen negocio, porque ven-
den muy caro los artfculos que no los
consiguen en el almacén... (ASAS, de C.
Salazar, agosto 12, 1916).

“vendedores de cacharros en cajon muy
pequefio que en nada competirdn al al-
macén ya que los artfculos que estos
venden no se encuentran en las existen-
cias del almacén” (ASAS, de R. Villa,
febrero 25, 1928).

La misma naturaleza de la propiedad de la
hacienda —sociedad anénima— determina-
ba el cardcter ausentista de sus propieta-
rios, quienes residfan, en su mayorfa, en
Medellfn, donde atendfan otros negocios.
El manejo directo de la hacienda se coloca-
ba en manos de un administrador de con-
fianza, quien debfa rendir cuentas a un ge-
rente, normalmente socio de la empresa.
Entre 1913 y 1950, la Sociedad Agricola
del Sind tuvo dos gerentes, al tiempo que
Marta Magdalena estuvo en manos de on-
ce administradores. Hubo administracio-
nes de uno o dos anos, aunque también las
hubo mds estables como las de César Sa-
lazar (1915-1919), Ramén Villa (1922-
1928), Rafael Vallejo (1929-1933), y Ro-
berto Montoya (1942-1951). Durante la
primera gerencia —Luis Escobar, entre
1913 y 1932— la comunicacién con el
administrador de la hacienda se hizo bd-
sicamente por carta. Bernardo Ospina,
quien le sucedi6 a Escobar visité con mds
regularidad a la hacienda, donde pasaba
largas temporadas.

Los administradores eran oriundos de An-
tioquia y, por lo general, alcanzaban a
establecer una relacion especial con la so-
ciedad, dadas las mismas condiciones de
trabajo.

Algunos, como Ramén Villa, fundaron fin-
cas en compafifa con miembros de la so-
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ciedad. Ademds del salario, tenian derecho
a pastar sus propios novillos en los terrenos
de Marta Magdalena o a beneficiarse de las
nuevas crfas. Ordinariamente, residian en la
misma hacienda, donde llevaban vida de
solteros. Cuando Ramoén Villa decidi6 ca-
sarse pidi6 permiso al gerente de la SAS pa-
ra vivir en la finca por una temporada, si no
tendrian que reparar ‘‘una casita que tengo
en Monter(a’ y visitarfa Marta Magdalena
de martes a domingos®®. Ademds del admi-
nistrador, la hacienda contaba con otras
personas de confianza, aunque muy reduci-
do: un contador y varios capataces.

Marta Magdalena empleaba un diverso per-
sonal para trabajar en las distintas activida-
des de la hacienda: vaqueros, ordenadores,
desmontadores y cultivadores, variando en
los respectivos casos la intensidad de la
mano de obra. El arreo de 100 cabezas de
ganado a Magangué o a Tarazd se hacfa con
un capataz y una decena de vaqueros. En
realidad, el arreo y el ordeno empleaban el
mrnimo de trabajo. Las actividades que re-
querfan mano de obra intensiva eran el des-
monte, la limpia y la siembra de pastos.

Para estas tareas se utilizaron distintas for-
mas de trabajo. Ya se vio como una de ellas
fue la prevista en los arreglos con los ocu-
pantes, a quienes se les permitfa permane-
cer un tiempo en los terrenos de la finca
—uno o dos anos— al final del cual éstos se
comprometfan a devolverlos sembrados en
pasto. También intentaron hacer contratos
a destajo; pero con pobres resultados, pues
al parecer la gente de la region no estaba
acostumbrada a este tipo de acuerdo. Sin

22 Villa se cas6 con una del lugar y temio reparos
regionalistas por parte de sus familiares y del
gerente de la SAS: ““tal vez le extranard por al-
gunos conceptos mi resolucién de casarme en
esta tierra; pero no pudiendo trasladarme de
nuevo y del todo a ese departamento por aho-
ra y contando una edad a la cual no debe re-
tardarse mds el matrimonio... he resuelto dar
ese paso haciendo a un lado los prejuicios que
sin duda alguna irdn a mortificar a los mios’’.
ASAS/C[127, de R. Villa, febrero 10 de 1925;
ver también ASAS/C/118, de R. Vallejo, fe-
brero 1 de 1931, f. 12; ASAS/C/124, de R.
Villa, marzo 15 de 1923, f, 14,
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embargo, el contrato de jornaleros parece
haber sido la forma mds generalizada de
empleo. Aun en los anos de crisis, como
entre 1929 y 1933, la finca empled entre
100 y 200 jornaleros encargados de mante-
ner limpios los potreros para pasto del ga-
nado. En afos de expansion se alcanzaron
a emplear hasta 400 jornaleros de prome-
dio mensual, como sucedi6 en 1938%°.

No era fécil conseguir jornaleros. La esca-
sez de mano de obra fue una caracteristica
constante del perfodo. Cada cierto tiempo,
el administrador salfa con el capataz a re-
coger jornaleros en los pueblos de la region.
Este tipo de reclutamiento requeria de
algtin grado de persuasion para atraer a la
escasa mano de obra, cuyos factores se dis-
putaban también otras haciendas vecinas,
las companfas petroleras y madereras que
se habfan instalado en la region, la expan-
sion de las faenas agropecuarias y el mismo
ejército. Las condiciones de trabajo, el
sueldo y los anticipos entraban en juego.

En 1915, por ejemplo, se logré reclutar a
una cuadrilla con muchas dificultades, unos
se engancharon por 60 dfas, otros por 40: a
$0.25 anticipando y a $0.30 sin anticipar
(ASAS, de C. Salazar, octubre 8, 1915). Ya
entonces comenzaban a sentirse las presio-
nes por mas altos salarios debido a la esca-
sez de mano de obra. La Standard Oil Com-
pany operaba en la region pagando $0.40 y
aun jornales mds altos. En 1917, una casa
americana que explotaba madera en la ve-
cindad avanzaba a $0.50 o pagaba $1.00
sin alimentos (ASAS, de C. Salazar, abril
11, 1917). En 1918, el administrador de
Marta Magdalena anotaba:

“se viene observando desde anos atrds
que el personal de trabajadores escasea
cada dfa mds debido principalmente al
ensanche progresivo de todas las empre-
sas y a que permanentemente estdn es-
tableciendo otras nuevas; a que el alto
precio del arroz, el marz, la raicilla...

3% palomino, Gaviria y Muoz, (1985), Cuadro 1,

basado en ASAS/Co/97-100, Cuadro de tra-
bajadores de la Hacienda Marta Magdalena,



y en general todos los artfculos alimen-
ticios y de exportaciéon han tenido pre-
cios muy altos, debido a lo cual se han
dedicado mucho a estos cultivos y tra-
bajos siendo por lo regular lo mejor de
entre ellos” (ASAS, de C. Salazar, junio
15, 1918).

Tuvieron que esperar épocas de crisis para
beneficiarse de bajos salarios aprovechando
la disponibilidad abundante de la mano de
obra. Aun asl no se resolvieron los proble-
mas de escasez; ademds no fue por largo
tiempo. En septiembre de 1929, por ejem-
plo, cuando se vefan signos de abundancia
de mano de obra, el administrador tuvo di-
ficultades en completar una cuadrilla en
Monteria debido al reclutamiento para el
servicio militar (ASAS, de R. Vallejo, sep-
tiembre 21, 1929);

“en cuanto a rebajar jornales aqui serfa
muy conveniente visto la mala situaci6n
y la crisis actual, pero por el momento
me parece muy trabajoso en vista de que
en esta region los trabajadores dia a dia
van siendo mds escasos; actualmente |os
trabajadores que tenemos aquf en la ha-
cienda son muy pocos, tanto que no he
podido acabar de limpiar algunos po-
treros que tengo un poco sucios. Todos
los hacendados de esta region se quejan
de que no hay con quien trabajar. Ya
por aqul’ nadie piensa en tumbar monte
y en sembrar yerba porque a duras pe-
nas se sostiene lo hecho” (ASAS, de R.
Vallejo, septiembre 28, 1929).

Sin embargo, dos meses mds tarde, pudo re-
bajar sueldos y aspiraba seguir rebajindo-
los. Esta situacion no se prolongé. En
1931, el personal volvib a escasear. Las za-
fras de la companfa azucarera en Berdstegui
y otras faenas agrfcolas en la regién ofre-
cfan mejores remuneraciones que los jorna-
les pagados en Marta Magdalena (ASAS, de
R. Vallejo, septiembre 12, 1931; de M. Me-
j(a, febrero 18, 1935).

Esta escasez de mano de obra estd ligada a
los avances o anticipos de dinero que, en
companfa con el “peonaje’’, se han inter-
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pretado como formas de endeudamiento
esclavizante. El estudio de los archivos de
la SAS sugiere que los avances eran una exi-
gencia de los jornaleros y una carga para la
finca.

El administrador de Marta Magdalena
intentd repetidamente suprimir los avances,
sin resultados ya que ‘‘tan inveterada estd
la costumbre de emplearse antes de traba-
jar”. Todos los empresarios, ademds, avan-
zaban, con lo que este tipo de enganche la-
boral se volvfa competitivo, Por otra parte,
muchos avanzados se fugaban con el dinero
y era diffcil perseguirles. En 1921, el ad-
ministrador denunciaba una lista de fuga-
dos con deudas mayores de $1.500 a quie-
nes se les desconocfa el paradero, razén por
la cual proponfa abolir los avances, afron-
tando las consecuencias™ .

Como los socios de la. SAS, hubo otros ca-
pitalistas antioquefios que invirtieron di-
neros en el negocio ganadero. No ha sido
posible, sin embargo, establecer si la forma
de inversion de la SAS —es decir, a través
del establecimiento de sociedades anoni-
mas— fue la mds tfpica. Esta vinculacion
del capital antioqueno a la ganaderfa boli-
varense integr6, de cierta manera, a los sec-
tores econémicos y polfticos de ambos de-
partamentos. La candidatura presidencial
de Pedro Nel Ospina recibirra el entusiasta
apoyo del departamento de Bolfvar, Por
otra parte, hubo negocios, como el de la
Sociedad Abastecedora de Carnes o el
Packing-house de Covefias, que se empren-
dieron con la colaboracién empresarial y
polrtica de ambas regiones.
I1l. EXPORTACIONES: ILUSIONES Y
PROYECTOS

A. El Packing-House de Covenas

El mercado del ganado costefio se caracte-
rizé por la compra-venta de las reses en las

e ASAS/C/106, de R. Salazar, enero 8 de 1915,
f. 6. ‘“Trabajadores, Es inttil conseguirlos sin
avances, Hay mucha demanda y todos los em-
presarios avanzan...”, {dem, marzo 13 de
1915, f. 33. ASAS/C/78, de V. Mej(a, febrero
13 de: 1921, .9,
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fincas de ceba y por su transporte en pie,
costoso y prolongado, a los centros de con-
sumo. En Colombia no se desarroll6, como
en la Argentina, un mercado nacional de
carne salada en el siglo XIX; tampoco se
desarroll6 un mercado de carne congelada,
que incorporase las nuevas tecnologias de
refrigeracién tanto en los mataderos, como
en los medios de transporte. E| Packing-
House de Covenas —asi se llamé el frigorf-
fico que se construy6 cerca de la Bahra de
Cispatd, con una inversion cercana a los 5
millones de délares— fue un intento fallido
de modernizar la industria.

Durante las dos primeras décadas de este si-
glo, el mercado mundial de la carne sufrié
ciertas transformaciones. En un Congreso
de Productores de Carne en los Estados
Unidos, se observé que mientras entre
1905 y 1913 el stock mundial de bovinos
aument6 un 11.590, la poblacién consu-
midora se habfa incrementado en un 259/o.
Desde principios de siglo, los Estados Uni-
dos experimentaron un descenso en sus ex-
portaciones de carne refrigerada debido a
las presiones de un creciente consumo do-
méstico. Esta cafda provocé el que las fir-
mas norteamericanas exportadoras de carne
fijaran su atencion en los mercados surame-
ricanos, en busca de nuevas fuentes de
abastecimiento; en 1913, los Estados Uni-
dos se convirtieron en importadores de car-
ne. Un ano mds tarde estallaba la primera
Guerra Mundial. La necesidad de abastecer
a los ejércitos determind la apertura de
mercados de carne europeos, cerrados has-
ta entonces por tarifas aduaneras y regula-
ciones sanitarias, y por las presiones de un
fuerte sector agrario (International Institu-
te of Agriculture, 1936, p. 21; Petren, 1978,
pp. 206-216; Crossley y Greenhill, 1977,
pp. 293, 303, 304, 306, 308; Freyre, 1926,
pp. 354-55).

Algunos pafses productores de carne res-
pondieron y se adaptaron a las nuevas con-
diciones del mercado mundial. Las carnes
congeladas argentinas —que desde 1900
habfan venido reemplazando a las exporta-
ciones de ganado en pie— recibieron un nue-
vo impulso: sus exportaciones subieron de
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276.000 a 1.554.000 de carcasses entre
1913 y 1918. A partir de 1914, la carne
congelada reemplazaba al tasajo como ar-
ticulo de exportacién en el Uruguay (Cros-
sley, y Greenhill, 1977, pp. 297-8; Barrdn y
Nahum, 1984, pp. 655-673).

Por algunos afios, el optimismo se apoder6
del sector ganadero en Colombia —el cuar-
to pafs productor de ganado vacuno en
América Latina— que quiso también parti-
cipar de esta bonanza del mercado mun-
dial. Las visitas de enviados extranjeros, in-
teresados en estudiar las posibilidades de la
ganaderfa colombiana, contribuyeron a
este clima de optimismo. En 1915, 1916
y 1917, recorrieron las regiones ganaderas
de la Costa: un funcionario del gobierno de
los Estados Unidos, un representante de la
Swift and Co., y un enviado del gobierno
britdnico, respectivamente; todos traian
planes halagadores que atrapaban la imagi-
nacién de los ganaderos®?.

La palabra Packing-House comenzé a apa-
recer con frecuencia en los periddicos y re-
vistas del pafs. En 1916, Antonio Borda
Carrizosa —un bogotano con intereses en
el sector agropecuario de la costa— anun-
ciaba haber formado The Bogotana Packing-
House, una sociedad andénima establecida
en Nueva York con un capital de un millén
de dolares con el proposito de instalar un
matadero a orillas del Sina:

“...estoy convencido de que el fomente
de la ganaderfa y el establecimiento de
PACKING-HOUSES nos pondra en el
curso de pocos afos a la altura de la Ar-
gentina. Nuestro pafs es superior a aquel
en riquezas naturales y estd mejor situa-
do. Los ingleses sacaron de la nada a la
Argentina fundando inmensos hatos de
ganado. Los ganados impusieron la cons-

32 Revista Nacional de Agricultura (1915), p.

445; Rev, Nacional de Agricultura (1921a) p.
323; “‘Proposed establishment of Packing hou-
ses on Atlantic Coast’’, informe del Vicecén-
sul de los Estados Unidos en Cartagena al Se-
cretario de Estado, Cartagena, junio 10 de
1916, NAUS: RG59, SDF, Colombia, 1910-
29, f. 821.6582/2.



truccion de ferrocarriles y éstos a su tur-
no han creado el comercio y la agricul-
tura” (Borda Carrizosa, 1916)33.

Borda Carrizosa podria estar equivocado en
sus apreciaciones tanto sobre las causas del
desarrollo argentino como sobre la esplen-
didez de la riqueza colombiana; pero sus
palabras ilustran el grado de optimismo de
la época. En 1917, Guillermo Camacho de-
dicaba una conferencia en la Academia
Agropecuaria de San Bartolomé a describir
las bondades de una industria frigorrfica de
carnes en el pafs. ‘“Qué porvenir tan hala-
glieno se presenta a los que quieran trabajar
en la industria pecuaria”, escribia Marcial
Blanco en 1919, haciendo alusion a las
perspectivas que se abrfan con el estableci-
miento de un packing-house en Covenas
(Camacho, 1917, pp. 1499-1506 y 1530-
1537; Blanco, 1919, p. 7).

El entusiasmo del sector ganadero no en-
contrd un respaldo satisfactorio en el Con-
greso colombiano, si bien es cierto que en-
tre 1915 y 1919, el Congreso aprobd cua-
tro leyes destinadas a promover y a regular
el desarrollo de los frigorfficos de carne en
el pafs. Los sucesivos cambios en la legis-
lacién son indicativos de la incierta posi-
cion de los congresistas frente a un sector
ganadero dividido y polfticamente débil.
Los celos regionales y ciertas resistencias a
la presencia dominante del capital fordneo
en el pafs imposibilitaron que el Congreso
adoptara una rdpida legislacion en favor de
los packing-houses.

Las medidas que tom6 el Congreso entre
1915 y 1919, supuestamente destinadas a
atraer capital nacional y extranjero a este
sector de la economra nacional, fueron sin
embargo, restrictivas y no produjeron, por
lo tanto, los inmediatos efectos esperados
por sus promotores®. La Ley de 1915, por

33 En 1917, Borda Carrizosa visit6 la Hacienda

Marta Magdalena y otras de la regién con el
objeto de tener una idea del nidmero de reses
que el departamento estaba en capacidad de
cebar anualmente. Ver ASAS/C/107, de C. Sa-
lazar, febrero 24 de 1917, f. 74.
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ejemplo, concedi6 algunas exenciones
aduaneras y tributarias a las empresas que
establecieran packing-houses en el pafs; pe-
ro limitd a dos anos el tiempo durante el
cual las eventuales empresas podrian aco-
gerse a los beneficios legales. La ley de
1916 reconoci6 intereses a los capitales in-
vertidos en frigorfficos. Los intereses no
fueron muy alentadores; ademds, la ley es-
tablecié un tope de $500.000 a los capita-
les que podrfan invertirse en la industria
y limit6é el nimero de reses susceptibles de
sacrificarse para la exportacion, traba que,
seglin una comisién del Senado ‘‘se convir-
tié en causa principal para que resultaran
nugatorios los efectos de dicha ley’".

Reconociendo los defectos de la legislacion
anterior, el gobierno colombiano present6
un nuevo proyecto de ley al Congreso de
1917: propuso incrementar los intereses
que se reconocerian a los capitales inverti-
dos en packing-house del 4 al 8% y au-
mentar el [fmite de capitales que se podrian
invertir en frigorfficos a $2.000.000. El
proyecto del gobierno no dejaba de ser tan
cauteloso como las leyes anteriores. Segun
la exposicion de motivos del propio Minis-
tro de Agricultura:

“(se) limita a $500.000 el capital que
pueda invertir una sola empresa de pac-
Ring-houses, Esta limitacion se impone
para evitar el acaparamiento por una so-
la firma, lo que podrfa entranar incon-
venientes muy dignos de tenerse en cuen-
ta, y permite ademds la competencia,
que en este caso especialmente serd ven-
tajosisima para la Reptblica’?®.

34 ey 82 de 1915, Ley 21 de 1916, Ley 60 de

1917 vy Ley 111 de 1919; ver un resumen del

contenido de estas leyes en el informe de |a

Comisiébn de la Cdmara de Representantes

sobre el Packing House de Covenas, Revista

Nacional de Agricultura, 1922, Ver también

Anales del Senado, Bogotd, enero 19 de 1920.
29 “Informe de la mayorfa de la comisién que es-
tudio el proyecto de ley por la cual se adicio-
na la ndmero 21 de 1916 sobre packing hou-
ses’’, Anales del Senado, Bogotd, noviembre
19 de 1917.
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El primer frigorrfico moderno en la Argen-
tina, River Plate Fresh Meat Co ., se ha-
bia fundado en 1882 con un capital de
$450.000%”. Treinta y cinco afios mds tar-
de, el gobierno colombiano querra impedir
que se establecieran en el pafs frigorificos
con un capital mayor de $500.000. Cierta-
mente, la construccién de un frigorrfico no
requerfa de grandes capitales, ni el estado
de la técnica en esta industria estaba sujeto
a patentes secretas o inalcanzables. El go-
bierno colombiano temfa la presencia mo-
nopdlica de los grandes frigor(ficos nortea-
mericanos que habfan ido desplazando a
los britanicos en el control de la industria
argentina desde 1907. El pensamiento del
gobierno estuvo quizd mejor expuesto por
el senador Pedro Le4n Mantilla:

‘“Mayores seguridades y ganancias, en de-
sarrollo mas extenso y ordenado obten-
drfan la industria pecuaria y el pafs en
general del establecimiento de varias em-
presas de capacidad mediana en lugares
relativamente apartados, que de la fun-
dacién de uno de esos enormes trust a
cuyo poder y caprichosa voluntad que
darfan sometidos de manera inexorable
todos y en especial aquellos que no lo
son en grande escala, que entre nosotros
son la inmensa mayorfa. De otra parte,
si esas grandes compaffas, aunque mo-
nopolizando siempre de manera absolu-
ta e irresistible toda una rama de nego-
cios, no alcanzan a perturbar hondamen-
te la marcha regular del Estado en gran-
des naciones como la Unién Americana
y —las proporciones guardadas— la Re-
plGblica Argentina, en pafses tan pobres
como el nuestro y con gravisimos defec-
tos de educacién y organizacion social,
esas grandes entidades comerciales lo ab-

oG Ver el proyecto de Ley 21 de 1916 y la expo-
sicién de motivos del proyecto presentada por
el Ministro de Agricultura en Anales del Sena-
do, Bogotd, agosto 3 de 1917,

&7 ‘““‘Argentina Republic: report for the year

1911 on the trade of the consular district of

Buenos Aires’”’, Diplomatic and Consular Re-

ports, Annual Series No. 5029, London,

1912.
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sorben y lo dominan todo, con perjuicio
evidente de los industriales del pars y
con perturbaciones y peligros para la so-
beranfa misma. Frecuentemente, en ta-
les circunstancias, a la penetracién co-
mercial siguen restricciones de hecho en
el ejercicio de la soberania;y de allf a la
desaparicion de la independencia suele
haber poca distancia. La historia de la
conquista casi pacffica de la India por la
Gran Bretafa revive a cada paso, y noso-
tros mismos tenemos en el territorio co-
lombiano ejemplos actuales muy elo-
cuentes de una de las primeras etapas de
ese proceso. Recuérdese si no; en qué
condicidén precaria viven los productores
colombianos del banano...”8.

Los congresistas encontraron otras razones
para oponerse al proyecto del Ministro de
Agricultura. Debido al giro que tom6 el de-
bate, la SAC decidi6 nombrar una comision
“para que haga valer ante las comisiones
del Senado y de la Camara la importancia
de la inmediata expedicion... de la ley”°.
Los congresistas encontraban excesivo el
aumento de los intereses propuesto por el
gobierno ya que ‘“)packing-house es magnf-
fico negocio’’; consideraban ademds que el
plazo de cuatro afos que el nuevo proyecto
otorgaba a las empresas para su estableci-
miento era exagerado®. La ley finalmente
aprobada por el Congreso fue producto de
un compromiso: reconocfa una suma fija
de dinero a la primera companfa que esta-
bleciera un packing-house en la Costa Atldn-
tica; suprimra las limitaciones respecto de
la cuantfa mdxima de la inversién; pero
obligaba a la empresa a exportar no menos
de 500 toneladas de carne anuales a partir
del afio siguiente a su establecimiento y la

38 Anales del Senado, Bogotd, noviembre 19 de
1917,

39 sociedad de Agricultores de Colombia, Actas
1917-1927, Bogotd, noviembre 10 de 1917,
fs. 43 y 44, Ver también folios 36 y 107.

40 Al parecer, esa era también la opinién de la
Cdmara de Comercio de Cartagena, ver Anales
de/ Senado, Bogotd, noviembre 19 de 1917,
p. 342.



condicionaba a prestar dinero a los criado-
res y cebadores de ganado.

Después de la aprobacién de la Ley 60 de
1917, el gobierno consider6 varias propues-
tas para establecer un packing-house en
Covenas y en 1918 adjudicdé el contrato
a la Colombian Product Company, una so-
ciedad formada entre la Ganaderfa Colom-
biana, de Cartagena, y The International
Productos Co., de Nueva York. Para bene-
ficiarse de las subvenciones y de las exen-
ciones tarifarias que otorgaba el gobierno,
la companfa se comprometfa, primero, a
establecer un packing-house cerca de la Ba-
hra de Cispatd en el término de dos afnos,
segundo, a beneficiar cada afio con destino
a la exportacion no menos de 50.000 reses
y 2.000 cabezas de ganado lanar y de cerda
y, tercero, a invertir la cantidad de $150.000
en préstamos a los criadores y cebadores de
la region®.

Las obras marcharon con lentitud. El retar-
do en el cumplimiento del término del con-
trato provocoé las criticas de los congresis-
tas. “Puedo asegurar que allf no hay ni la
noticia, ni el recuerdo siquiera, de que se
haya intentado hacer en ese lugar ninguna
edificacion de la Companfa contratista”,
denunciaba ante la Cdmara un representan-
te que decla haber visitado la Bahra de Cis-
patd a finales de 1919 (Arguello, 1919, p.
378). La SAC, la Cdmara de Representan-
tes y el Presidente de la Republica enviaron
comisionados para vertificar el estado de
las obras. Cerca de 600 trabajadores se em-
pleaban, en 1920, en la construccion de un
acueducto, de varias edificaciones —vivien-
da, hospital, matadero—, de una Ifnea de
ferrocarril y de un muelle. Julio Argliello
(1919) describi6 los trabajos con emocion
poética:

“Al azar esparcidos y acumulados en este
cadtico emplazamiento de la actividad,

4l Eyeron socios colombianos de la empresa:
Carlos y Fernando Vélez Daniez, Vicente Mar-
tfnez Recuero, Diego Martinez y Cfa., Julidn
Patrén y Celedonio Pifiérez. La Compaffa se
fundé con un capital de $3.000.000. Ver Re-
vista Nacional de Agricultura, 1921a 'y 1922.
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pirémides de madera, de rollos de alam-
bres, de planchas, hojas, listones, trozas,
lingotes, varillas y tuberfas de acero,
tanques, toneles, calderas, cajones y ar-
tesones de hierro capaces como casas de
aldera, ruedas, maquinarias, utensilios y
artefactos mil en multiforme y capricho-
sa variedad, esperan su inmediata utiliza-
cién en las entrafias de aquellos templos
de la industria, de donde, puestos en or-
denado y artfstico movimiento, muy en
breve se alzard su estridente canci6n en
notas acordes con el solemne mugir del
ganado y el eterno fragor de las proxi-
mas olas, como himno de gloria in ex-
celsis que el poder del trabajo tributa al
Supremo Factor que compensa la ley
del trabajo con el poder del ingenio del
hombre”’.

En 1921 se habfan invertido: $1.600.000
oro americano en materiales de construc-
cion, $1.100.000 en pagos de salarios, y
$1.100.000 en la compra y mantenimiento
de 40.000 reses (Revista Nacional de Agri-
cultura, 1921a, pp. 223 y ss.). A pesar de es-
tos adelantos, s6lo en 1925 se terminaron
de construir las obras.

La Comisién de la Cdmara de Representan-
tes reconocié que la iniciacion de las obras
habra tenido lugar “en una época en que la
situacion anormal del mundo impidi6 la
pronta provision de los multiples elementos
que para obras de esta clase suministran los
mercados del exterior’”, A los pormenores
causados por la guerra mundial, se afadie-
ron los problemas y el costo creciente del
transporte maritimo y la escasez de mano
de obra (Revista Nacional de Agricultura,
1922, p. 339).

Una vez concluidas las obras, los ganaderos
pudieron comprender que el mayor proble-
ma no estaba en la consecucion de capital
para construir un paking-house sino en el
acceso al mercado internacional que se aco-
modaba ahora al cese de hostilidades. El fin
de la guerra trajo consigo una contraccion
de la demanda de carne, causada ademds
por los grandes stocks acumulados en Euro-
pa a lo largo del conflicto. Los paises pro-
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ductores, como la Argentina, comenzaron a
sufrir las consecuencias: entre 1918 y 1922
las exportaciones de carne en la Argentina
habran cardo enun 27% (Crossley y Green-
hill, 1977, p. 297).

Aln en condiciones de demanda creciente,
Colombia habrfa tenido muchas dificulta-
des para abrirse paso en el mercado mun-
dial. En la Gran Bretafa, por ejemplo, los
frigorificos argentinos habfan expandido
sus redes hacia el control de un buen ndime-
ro de expendios de carne desde principios
de siglo, integrando el proceso de empaque
con el de exportacion y distribucién. Las
desventajas colombianas estaban mdés acen-
tuadas por la baja calidad de sus carnes.
Una muestra del producto del packing-house
de Covefias habra sido clasificada en Ingla-
terra como ‘‘fair average quality”’, compa-
randola con la carne argentina de “‘segundo
grado colonial congelada”, lo que colocaba
a la carne colombiana muy por debajo de la
calidad que requeria la demanda. La Comi-
sion de la Camara de Representantes que
visitd al packing-house en 1922 reconoci6
el problema de los mercados:

“A dénde mandar sus productos...? No a
Inglaterra, por el refinado gusto de su
poblacién... No a Francia, por las difi-
cultades aduaneras y otras de orden in-
terno...; no a otros pai'ses europeos con-
denados por su situacion econémica a
soportar privaciones...; no a Estados
Unidos, por las recientes tarifas adopta-
das por aquel pafs para defender su pro-
pia industria... Y en cuanto a los merca-
dos mds cercanos, lo restringido de los
consumos no darfa cabida a los artfculos
de nuestra produccion...”*?.

Con todo, las dificultades principales se en-
contraban en las mismas caracterfsticas de
la produccién interna. Un ministro plenipo-
tenciario de la Argentina en Colombia ex-
puso con claridad el problema en la Socie-
dad de Agricultores en 1925. El Ministro
crefa que el pafs no tenia una produccion

42 Revista Nacional de Agricultura (1922). Ver

también Boaz (1926).
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suficiente ‘‘para alentar una exportacion de
ganado de cualquier clase’. Segun sus cdlcu-
los, Colombia enfrentaba un serio déficit
en la oferta de ganados que, sumado a los
altos costos de produccion, se reflejaba en
un precio de la carne no competitivo en el
mercado internacional. El Ministro observa-
ba los efectos del retraso tecnologico: mien-
tras en la Argentina el bovino de matadero
arrojaba un peso promedio de 325 kilos de
carne, en Colombia apenas alcanzaba 180
kilos. La desproporcion del precio de la
carne entre ambos pafses no podia ser mds
desalentadora para el pafs: el kilo de carne
que se pagaba en la Argentina a US$0.09,
costaba en Colombia US$0.75 (Freyre,
1926, pp. 352-377).

En estas condiciones, el packing-house de
Covenas estuvo listo para comenzar opera-
ciones en 1926. Un consul americano des-
cribié asi las instalaciones:

“...un muelle, de 1900 pies de largo don-
de puedan atracar veleros de 25 pies de
calado; agua en abundancia trarda en un
ducto de dos millas y ocho pulgadas;
tanque de agua elevado a 30 metros, con
capacidad de 1.300.000 litros; capaci-
dad de refrigeracion para 6.000 reses en
canal con 3 cuartos de 30 x 45 manteni-
dos a 0°F. y tres cuartos de 30 x 40 me-
tros mantenidos a 12°F; dos generado-
res eléctricos de 125 kw.; 3 compresores
de 120 toneladas de capacidad cada uno;
2.500 hectdreas de tierra; hospital; res-
taurante; club; estacion de policra; 3
cuarteles para solteros, capacidad 50 ca-
da uno; oficina de telégrafo, aduana...”
(Boaz, 1926).

Un ano mds tarde, la compafifa tenra acu-
muladas algunas 50.000 reses pero todavfa
no se habfa sacrificado la primera cabeza
de ganado. Fue ‘“‘el negocio mds malo’ en
que pudo invertir su capital, le expreso6 Fer-
nando Vélez, uno de los socios de la com-
pania, al administrador de la hacienda Mar-
ta Magdalena®®. Las tentativas de encontrar

43 ASAS/C/126, de R. Villa, enero 16 de 1925
f. 3.



mercados, en los Estados Unidos, Italia y
Méjico, fracasaron completamente, Kenneth
Oakley observé en 1946: ‘‘the factory never
operated; the equipment longsince has been
sold or junked”.

Las obras quedaron levantadas cerca de la

Bahia de Cispatd como el recuerdo de un
fracaso empresarial. Posiblemente, esta fa-
llida experiencia previno a los ganaderos de
la region a arriesgar sus capitales en nuevas
aventuras industriales por muchos afnos. Sin
embargo, a pesar del fracaso, el packing-
house de Covefas tuvo algunos efectos po-
sitivos en el desarrollo de la ganaderfa re-
gional. Las solas perspectivas del proyecto
produjeron un alza en los precios del gana-
do con la cual se estimularon los ganaderos
a aumentar sus rebafios y a incrementar la
productividad de los mismos. El packing-
house fue también una oportunidad para
que los ganaderos de la region conocieran las
condiciones del mercado internacional y la
necesidad de producir un mejor tipo de ga-
nado.

B. Las exportaciones de ganado en pie

Dadas las desalentadoras condiciones del
mercado mundial, que imposibilitan la en-
trada a Colombia en el comercio interna-
cional de carne congelada, los socios del Pac-
king-house buscaron otras salidas para sus
hatos. La exportaciéon del ganado en pie
fue una oportunidad rentable. En 1924, la
companfa vendia 1.000 novillos cada 20
dfas y 300 cada semana destinados a Méxi-
co y Pert, respectivamente. En 1926, las
remesas habran aumentado: 1.000 novillos
cada 10 dras a México, y 450 semanales al
Pera®.

Aunque la exportaciéon de ganado en pie
nunca fue un movimiento constante de sig-
nificacion econdmica, los ganaderos de la
Costa experimentaron ciertos perfodos de
auge, durante los cuales el sector recibfa el
aliento de mejores precios. El sélo rumor

44 ASAS/C/125, de Ramén Villa, octubre 24 de
1924, f. 66; noviembre 28 de 1924, f. 75;
ASAS/C[127, marzo 6 de 1926, f. 14.
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de la apertura de nuevos mercados —por
ejemplo, cuando en 1921, Fernando Vélez
Daniez negociaba en Cuba la venta de
10.000 reses— causaba alza en los precios y
animaba el optimismo de los ganaderos.

“Para las noticias que hay que tener aquf
relacionadas con la exportacién de gana-
do, hay que tener presente que ellas son,
generalmente, no verdaderas noticias si-
no la expresion de los deseos de los ga-
naderos, quienes creen que abriéndose la
exportacion lloveré el oro en el SinG’*®.

Entre 1870 y 1950 hubo cuatro perfodos
de bonanza exportadora de ganado en pie:
1878-1888 (con una breve cafda en 1884/5),
1898-1906, 1916-1926 y 1941-44. Cuba y
Panamd fueron los mejores mercados, aun-
que en distintas épocas; también se envia-
ron remesas importantes de ganado a Mé-
xico, Pert, Costa Rica y las islas del Caribe
(Ocampo, 1984, pp. 369-375; Oakley,
1943 y 1944; Bell, 1921, p. 138).

La primera bonanza exportadora respondio
a la crisis que la ganaderfa cubana habf(a su-
frido como resultado de la Guerra de los
Diez Afios (1868-1878). Entre 1878 vy
1881, por ejemplo, se exportaron mds de
50.000 reses desde los puertos de Cartage-
na y Barranquilla. El comercio con Cuba
marchaba a tal ritmo que el Cénsul de los
Estados Unidos previno a los ganaderos de
Texas de la “formidable competencia” que
podrfa presentar para ellos el Estado de
Bolfvar® . Las medidas proteccionistas im-
puestas por el gobierno espanol cerraron el
mercado cubano; pero ya entonces el gana-
do costefo habfa comenzado a venderse en
Panamd, gracias a la demanda de carne ori-
ginada en los trabajos de apertura del canal,
con lo que se prolongd este perfodo de bo-
nanza. El final de la guerra de independen-

45 ASAS/C/106, de R. Salazar, junio 12 de
1915, f. 54, Ver ‘‘Revista Nacional de Agricul-
tura” (1921c).

46 National Archives of the United States

(NAUS), RG84, Carthagena consular records

despatches (C8.3), vol. 5191, enero 22 de

1888.
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cia cubana marcd un nuevo auge de las ex-
portaciones. Mientras Cuba se interesaba en
reponer las existencias perdidas durante la
guerra, los ganaderos colombianos busca-
ban la manera de liquidar sus hatos previen-
do los desastres que vendrian con el paso
de las tropas en conflicto. Los cdlculos del
ntimero de cabezas exportadas durante este
perfodo oscilan entre 400.000y 1.300.000*".
Nuevos disturbios polfticos en Cuba, el re-
greso a la paz en Colombia y un impuesto a
las exportaciones decretado por el gobierno
colombiano, dieron fin a esta segunda bo-
nanza, Entre 1916 y 1926, la zona del Ca-
nal, México y Perd recibieron enormes
cantidades de reses colombianas, y el mer-
cado de la zona del Canal volvi6 a reactivar-
se gradualmente a partir de 1938. En 1942,
por ejemplo, Colombia export6 a Panami
unas 17.000 cabezas de ganado.

En varias ocasiones, entre 1870 y 1950, el
ganado costefio se export6 también, aun-
que en menores cantidades, a otros pafses,
tales como Costa Rica, las Antillas Holande-
sas y Trinidad. Por otra parte, el mercado
con Venezuela —que ha circulado en ambas
direcciones— no ha sido debidamente estu-
diado. En los afos 30, como consecuencia
de un convenio entre ambos pafses, se eli-
mind el impuesto a las importaciones del
ganado venezolano que comenzé a vender-
se en algunas regiones limftrofes, a pesar de
la protesta de los ganaderos costefios que
empezaron a perder esos mercados. Afos
mdés tarde el movimiento habfa cambiado
de direccién. En 1946, llegaban a Colombia
dos funcionarios del gobierno venezolano
comisionados para comprar ganado; en |os
anos siguientes, la hacienda de Arturo Gar-
cla e Hijos se negaba a venderle ganado a la
Sociedad de Abastecedores de Carne por
tener comprometidas todas sus ventas con
comerciantes venezolanos?®,

4% Ocampo (1984) calcula 400.000; Oakley
(1943, 1944 y 1945) calculé 1.300.000.

48 ASAS/C/64, CR de Hijos de Arturo Garcfa y
Co. (Sincelejo), febrero 15 de 1946, f. 268;
ASAS/C/65, (dem, octubre 22 de 1947, f,
151.
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En la década de 1940, cuando el mercado
externo lo constitura primordialmente la
Zona del Canal, el comercio de ganado estu-
vo controlado en forma monopsénica por
Francisco Arias, un prestigioso hombre de
negocios y polftico panamefio, quien ade-
mds de gozar de la licencia de importacion,
posefa barcos propios, tierras de pasto y
un crédito sdlido. Arias, a través de su
agente en Cartagena, compraba lotes de ga-
nado de un reducido grupo de hacendados
del sur de Bolrvar, quienes colocaban las
reses en la Bahia de Cispatd, desde donde
se embarcaban a Panamd. En enero de
1943, por ejemplo, Arias compré 500 ca-
bezas de ganado a Bernardo Ospina, 700 a
Rogelio Tdmara, 750 a Samuel Martelo,
300 a Anrbal Olmos y 1.750 a Arturo Gar-
cfa e Hijos. Hubo presiones por parte de los
pequenos ganaderos para que Arias amplia-
ra el cfrculo de sus abastecedores; con este
propésito, un agente de Arias comenzé a
comprar ganado en las regiones de San Mar-
cos y Ayapel. Un grupo de barranquilleros
intentd romper el monopolio, mas cuando
consiguieron la licencia paraexportar 5.000
cabezas no tuvieron medios para transpor-
tarlas y terminaron negociando con el mis-
mo Arias. El gobierno colombiano y la
Asociacion Nacional de Ganaderos —que
agrupaba a los comisionados y cebadores
del interior del pafs— intentaron una nego-
ciacion directa con las autoridades de la
Zona del Canal con iguales vanos resulta-
dos* .

Las exportaciones de ganado en pie nunca
habfan sido bien recibidas en el interior del
pal’s; particularmente por los comerciantes
y cebadores de ganado quienes ejercfan un
control considerable sobre los precios. La
oportunidad de nuevos mercados ofrecfa
mejoras en los precios para los ganaderos
costefios, amenazando con reducir las ga-

42 ASAS/C[25, CR de Francisco Arias (Panama),
junio 12 de 1941, agosto 4 de 1941, octubre
28 de 1941, enero 13 de 1943, julio 30 de
1943; ‘“Razones que pueden causar la suspen-
sion de la exportaciébn colombiana a Pana-
md”, memordndum de Francisco Arias, Carta-
gena, agosto 7 de 1943, en (dem. Ver también
de Oakley (1943).



nancias de intermediarios y cebadores, y
presionando alzas en los precios de la car-
ne. El gobierno nacional tomé6 medidas, en
varias ocasiones, para restringir la expor-
tacién de ganado en pie. En 1890, el jefe
militar y civil de los departamentos de la
Costa, Marcelino Vélez, decret6 un impues-
to de exportaciéon de 25 pesos oro por ca-
beza, con el que se defendfan los intereses
de los cebadores antioquenos. Los ganade-
ros de la Costa se opusieron al impuesto y
lograron su reduccién en 1902, Durante la
administracion Reyes, el tributo fue nueva-
mente aumentado (Brew, 1977, p. 210).
Cuatro décadas mds tarde, las exportacio-
nes estaban sujetas al régimen de cuotas
que tedéricamente deberrian responder al ex-
ceso de ganado después de satisfechas las
necesidades nacionales y sin interferir en el
normal crecimiento del sector.

IV. CUEROS, CALZADOS Y PRODUC-
TOS LACTEOS

La ganaderfa tuvo también efectos deriva-
dos de importancia en otros renglones, ade-
mas de la carne. La curtiembre era una acti-
vidad generalizada como parte de la misma
economla campesina donde prevalecia la
ganaderfa. Se trataba, como es de suponer,
de una produccion artesanal que fue evolu-
cionando gradualmente con el crecimiento
de la demanda de los centros urbanos, don-
de también se desarroll6 la industria del
cuero en la elaboracion de artfculos como
calzados y maletas. No obstante, la deman-
da externa impulsé el desarrollo de la pro-
duccién de pieles para exportacién, cuyo
comercio dejaba divisas significantes para
el pafs. Los productos lacteos, por otra par-
te, evolucionaron con mds lentitud, por la
distancia de los mercados vy el atraso en los
medios de transporte, aunque puede consi-
derarse que el consumo interno de los mis-
mos era bastante elevado.

El comercio de pieles fue un renglén im-
portante de las exportaciones colombianas
del siglo XIX y aun del siglo XX. Las pieles
se utilizaban en el siglo XI X paraempacar el
tabaco de exportaciéon. Con la cafda del ci-
clo tabacalero, se cre6 un excedente en la
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produccién de pieles que encontré compra-
dores en el mercado internacional. Entre
1865 y 1872, la exportacion de pieles des-
de Santa Marta pas6é de 259.942 libras a
921.383 Ibs. En 1869, la exportacion de
pieles figuraba en sexto renglon entre las
exportaciones de Santa Marta, después del
tabaco, chinchona, algoddn, café y sombre-
ros de paja (Accounts and Papers, Commer-
cial Reports, 1871 y 1873). A partir de di-
cho afio, la exportacién de pieles fue ga-
nando importancia. Aunque las cifras que
se conocen no discriminan el origen regio-
nal de las exportaciones, es posible suponer
que un alto porcentaje de las exportaciones
de pieles provenra de la produccién costefa.
En 1920, las pieles constituran el tercer pro-
ducto de exportacion nacional, después del
café y los minerales; afios mds tarde fueron
desplazadas a un cuarto renglén por el ba-
nano y el petrbleo (Contralorfa General de
la Reptblica, 1944, p. 39). Entre 1906 y
1918, Colombia exporté un promedio
aproximado de 5.200 toneladas anuales de
pieles, nivel que todavfa se mantenra entre
1939 y 1943. Lamentablemente, la escasez
de estadfsticas s6lo permite sugerir el gradc
de importancia de la produccién de pieles
sin precisar su cuantificaciéon. Como lo ex-
pres6 el consul americano en Cartagena
cuando describié la magnitud de la expor
tacion de pieles nacionales:

“Debe ser observado que parte de la ex
portacién de pieles... se origina en otras
provincias colombianas diferentes a este
distrito consular (Bolivar), pero la ma-
yor porcion se produce aquf.

“Ademds... el valor de... las pieles consu-
midas y usadas dentro del distrito debe
ser considerado. Es imposible obtener
algo cercano a la informacion cierta en
este punto, pero el valor es sin duda
grande” (Schnare, consul de los Estados
Unidos en Cartagena, 1924).

El cuero se procesaba para uso domésticc
en pricticamente todas las localidades de la
Costa donde prevalecra el ganado.

‘“Las pieles se usan en las mismas fincas
donde se sacrifica el ganado, para los
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asientos y los espaldares de las sillas, pa-
ra los lazos, etc. Muchos mds se consu-
men en las pequefas curtiembres que se
encuentran en cada poblacién, donde
diariamente se utilizan dos o tres pieles,
curadas de la manera mas rudimentaria”
(Oakley, 1944).

Esta produccién se ajustaba a unos patro-
nes de consumo nada sofisticados, muchas
veces reducido a satisfacer las necesidades
minimas de la produccion rural.

El crecimiento urbano trajo consigo la mo-
dificacion de los gustos. La abarca de pro-
duccién casera fue remplazada por el za-
pato de fabricacién en pequenos talleres o
en las nacientes industrias de tamafo consi-
derable. Las listas de industrias que se co-
nocen varfan en ndimeros y dicen muy po-
co acerca del tamano, capital invertido o el
niimero de personas empleadas en la pro-
duccibn de artfculos de cuero, aunque sir-
ven para mostrar la tendencia creciente del
sector. A finales de siglo, habfa en Barran-
quilla unos pocos talleres de calzado que
no alcanzaban a atender la demanda inter-
na. En 1919, se encontraban registradas en
la Cdmara de Comerio 8 fébricas de calza-
do, 3 de sandalias, 3 de suelas y 3 talabar-
terfas. Calzado Faitela anunciaba sus pro-
ductos en el Anuario Comercial Pro-Ba-
rranquilla de 1936, donde se registraban
otras 41 fébricas de calzado, y otras 17
de artfculos de cuero. En 1945, habfa en
Barranquilla 99 industrias de artfculos de
cuero que empleaban a 1.126 personas con
salarios de $914.069. En creacién de em-
pleos, la industria del cuero ocupaba un
quinto renglén en Barranquilla, después de
alimentos, textiles, metalurgia y madera.
En Cartagena, también cobré impulso la in-
dustria del calzado. En 1906, por ejemplo
funcionaba la empresa de los Hermanos De
la Espriella, con capacidad para producir
100 pares diarios de zapatos que se envia-
ban a los mercados del interior; este mismo
aflo, se pensaba importar maquinaria con el
fin de incrementar la produccion. De acuer-
do con el censo industrial de 1945, los de-
partamentos de la Costa participaban en un
15.3% de la produccion nacional en la in-
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dustria del cuero (Grau, 1896, p. 94; Ci-
mara de Comercio de Barranquilla, 1919,
p. 7; Carbonell, 1936, pp. 62-72; Contra-
lorfa General de la Republica, 1947, pp.
281y 307;Ospina Vdsquez, 1955, pp. 462,
475, 476, 603)°°.

A diferencia de la curtiembre —que recibi6
impulsos de una demanda externa— el desa-
rrollo de los productos licteos respondid
exclusivamente a la demanda doméstica. A
finales del siglo pasado, Vergara y Velasco
habra observado que en Ayapel el queso era
el alimento preferido de la poblacion, don-
de ““los pobres que no tienen vacas para ha-
cer(lo)... toman las ajenas, y los ricos acep-
tan esa especie de comunismo, porque la le-
che tiene poco valor...” (Vergara y Velasco,
1901, p. 519). Las mismas caracterfsticas
de la produccion y las dificultades de trans-
portar el producto —a falta de sistemas de
refrigeraciéon en el clima calido de la Costa—
dificultaban el desarrollo comercial de la
leche. En muchas haciendas, como en Las
Cabezas, la leche era parte del arreglo labo-
ral. En general, parece que las grandes ha-
ciendas prestaban poca atencibn a la leche-
rfa, mientras que los pequefios ganaderos
maximizaban la produccién de sus hatos.
Auln asi los mercados eran muy reducidos.
En los centros urbanos se fueron creando
las condiciones para su produccién comer-
cial. En 1917, en Cartagena “la leche se
vendra.., por buhoneros quienes la trafan
de fincas cercanas y la cargaban sobre mu-
las o asnos en recepticulos de aluminio no
muy higiénicos”. Por esa misma época, la
empresa de Diego Martfnez tenra capacidad
para producir 300 libras diarias de leche en
polvoS!. En 1935, se producfan en Barran-

50 ver también ‘““Report on the trade of Barran-
quilla’, Diplomatic and Consular Reports,
Annual Series, No. 3678, London, 1906,
“Trade and commerce of Barranquilla and
Cartagena’’, Diplomatic and Consular Reports,
Annual Series, No. 3884, London, 1907.

51 ““Packing of milk and butter in Colombia, De-

partment of Bol(var”, Cartagena, marzo 18 de
1921, NAUS: RG84, General Corresponden-
ce, Cartagena Consulate, 1917, Vol. 5.



quilla 35.000 botellas diarias de leche, al
tiempo que se importaban 3.881 kilos de
mantequilla y 3.884 kilos de quesos. El
consumo de queso de produccion domésti-
ca era, sin embargo, mucho mds alto; ese
ano llegaron a Barranquilla, por la v(a flu-
vial, 29.250 kilos de quesos. El queso era
parte esencial de la dieta costefia, Las racio-
nes de los trabajadores de las haciendas
constaban alternativamente de carne, arroz
o queso como plato principal. Ciertas po-
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blaciones lograron comercializar con éxito
la produccién de queso, El queso boliva-
rense se distribufa en todo el departamento
y hasta en las minas de platino del Chocé.
El queso de Plato surtfa las plazas de Ba-
rranquilla, Magangué, y a veces Ciénaga y
Cartagena. En la década de 1940, Bolfvar
tenfa cinco importantes centros de pro-
ducciéon de quesos y mantequilla: Monte-
ria, Cereté, San Jacinto, Zambrano y Car-
tagena.
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