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El proyecto econdmico mas importante de esta legislatura

LA REFORMA PENSIONAL: UNA NECESIDAD INAPLAZABLE

El 16 de marzo comenzd el segundo
periodo de la legislatura 2004-2005 en el
Congreso colombiano. El gobierno ha
descartado por ahora la presentacion de
la llamada “reforma tributaria estructural”
y, por lo tanto, el proyecto econdmico
mas importante sera aquel que reforma
la Constitucién en materia pensional. De
la importancia de este proyecto, de sus
posibilidades de éxito, de las dificultades
que enfrenta su tramite y de los aspectos
que aun pueden mejorarse en su texto
nos ocupamos en este numero de
Economia y Politica.

1. Consideraciones sobre el
tramite

La “reforma pensional” a la que nos
referimos en el presente documento es el
proyecto de acto legislativo 'por el cual

! Para un anélisis técnico y detallado de la
reforma, ver Agudelo V., Maria Inés, Lopez M.,
Cecilia, Alarcon M. Luis Fernando, Echeverry G.
Juan Carlos “;Cual es la reforma pensional que
necesita Colombia?”, Debates de Coyuntura
Economica No 57, FEDESARROLLO, Octubre
de 2004.

se adiciona el articulo 48 de Ia
Constitucion Politica” que fue presentado
por los Ministros de Hacienda y Crédito
Publico y de la Proteccion Social en julio
del afio pasado®.

Se denomina ‘“proyecto de acto
legislativo” —por oposicién a “proyecto de
ley”- a la iniciativa que pretende
modificar uno o varios articulos de la
Constitucion. Ello pone de presente su
importancia y ademas tiene notables
consecuencias en cuanto a su tramite
que es mucho mas exigente y riguroso
que el de una ley ordinaria.

Para empezar, un proyecto de acto
legislativo no tiene cuatro debates
legislativos, como sucede con los
proyectos de ley, sino ocho. Esos ocho
debates deben tener lugar en dos
periodos legislativos® consecutivos (mas o

* El proyecto es el niimero 034 de 2004 Camara,
que se acumul6 con el proyecto de acto legislativo
nimero 127 de 2004 Camara. En el Senado fue
identificado con el nimero 011 de 2004 Senado.

3 Una legislatura se extiende desde el 20 de julio
de un afio, hasta el 20 de junio del afio siguiente y



menos un aho), lo que obliga a que el
Congreso le dé prioridad a su tramite por
encima de cualquier otra iniciativa, pero
al mismo tiempo hace mas dificil su
aprobacién. Una ley ordinaria, en cambio,
puede discutirse durante dos legislaturas
-dos anos-.

Como si fuera poco, en el segundo
periodo legislativo —es decir, en los
ultimos cuatro debates-, las reformas a la
Constitucion deben aprobarse con el voto
favorable de la mitad mas uno de los
integrantes de cada Comisién y de cada
plenaria, y no, como sucede con las leyes
ordinarias e incluso con los actos
legislativos en su primera etapa, con la
simple mayoria de los asistentes.

Por lo demas, no es posible convocar a
sesiones extraordinarias para discutir
actos legislativos, lo que significa que si
llegado el Ultimo dia de sesiones
ordinarias no se ha aprobado el proyecto,
éste muere indefectiblemente y si sus
promotores quieren insistir en él, deben
comenzar nuevamente todo el
procedimiento.

esta, a su vez, dividida en dos periodos
legislativos. El primero de ellos va del 20 de julio
al 16 de diciembre, y el segundo, del 16 de marzo
al 20 de junio. Las sesiones parlamentarias que
tienen lugar dentro de estas fechas son
“ordinarias”; por fuera de ellas, se denominan
“extraordinarias”.

2. éComo va la reforma hasta el
momento?

La reforma pensional pretende adicionar
varios incisos al actual articulo 48 de la
Constitucion. En el recuadro de la
siguiente pagina se presenta el texto
que aprobod el Congreso en la primera
vuelta. Este texto constituye la materia
prima a partir de la cual trabajaran las
Camaras en los cuatro debates restantes.
Si bien es posible en lo que queda del
trdmite  modificar aspectos de su
redaccion, no es admisible introducir
temas completamente nuevos.

Como se aprecia en el texto aprobado, lo
primero que hace la reforma es introducir
dos principios orientadores: equidad y
sostenibilidad financiera. Varios de los
incisos posteriores, como el que elimina
los regimenes especiales o el de la
eliminacion de la llamada mesada 14,
responden a estos dos principios. En el
mundo ideal, bastaria consagrar los dos
principios en la Constitucién, y luego
permitir que estos fueran desarrollados
por leyes ordinarias posteriores. Sin
embargo, por razones que comentaremos
mas adelante, es no es posible en las
actuales circunstancias.



Asi quedaria el articulo 48 de la Constitucion, si el Congreso aprueba el acto legislativo
tal y como lo aprobé en los primeros cuatro debates

ART. 48 — La seguridad social es un servicio publico de caracter obligatorio que se prestara bajo la
direccién, coordinacion y control del Estado, en sujecién a los principios de eficiencia, universalidad
y solidaridad, en los términos que establezca la ley.
Se garantiza a todos los habitantes el derecho irrenunciable a la seguridad social.
El Estado, con la participacion de los particulares, ampliara progresivamente la cobertura de la
seguridad social que comprendera la prestacion de los servicios en la forma que determine la ley.
La seguridad social podra ser prestada por entidades publicas o privadas, de conformidad con la
ley.
No se podran destinar ni utilizar los recursos de las instituciones de la seguridad social para fines
diferentes a ella.
La ley definird los medios para que los recursos destinados a pensiones mantengan su poder
adquisitivo constante. (Hasta aqui el texto vigente)
La seguridad social serd equitativa y financieramente sostenible.
Sin perjuicio de los descuentos o deducciones ordenados por la ley, por ningun motivo podrd
congelarse ni reducirse el valor de la mesada pensional legalmente reconocida.
Los requisitos y beneficios pensionales para todas las personas seran los establecidos en la ley. A
partir de la vigencia del presente acto legislativo, solamente la Fuerza Publica y el Presidente de /a
Republica tendran un régimen especial.
En materia pensional se respetaran los derechos adquiridos. Para adquirir el derecho a una
pension de jubilacion o de vejez se requiere haber cumplido con la edad, el tiempo de servicios o
de cotizacion o acumular el capital necesario segun la ley. La ley establecerd los requisitos para
adaquirir el derecho a una pension de invalidez o de sobrevivencia.
Las personas cuyo derecho a la pension se cause a partir de la entrada en vigencia del presente
acto legislativo no podran recibir mas de trece (13) mesadas pensionales al ano.
Ninguna pension podré ser inferior al salario minimo legal mensual vigente, dicho valor equivaldra
al minimo vital para fines de pension.
La ley establecerda un procedimiento breve para la revision de las pensiones reconocidas sin €/
cumplimiento de los requisitos legales o con abuso del derecho.
A partir de la vigencia del presente Acto Legislativo no podran establecerse en pactos,
convenciones colectivas de trabajo, laudos o acto juridico alguno, condiciones pensionales
diferentes a las establecidas en la ley.
Pardgrafo 19, A partir del 31 de julio de 2010, no podrén causarse pensiones superiores a 25
salarios minimos mensuales legales vigentes con cargo a recursos de naturaleza publica.
Pardgrafo transitorio 1°. El régimen pensional de los docentes nacionales, nacionalizados y
territoriales vinculados al servicio publico educativo oficial sera el establecido para el magisterio en
las disposiciones legales vigentes con anterioridad al 27 de junio de 2003 y lo preceptuado en el
articulo 81 de la Ley 812 de 2003. Los docentes que se hayan vinculado o se vinculen a partir de
esa fecha tendran los derechos pensionales de prima media establecidos en la ley en los términos
del articulo 81 de la Ley 812 de 2003.
Pardgrafo transitorio 29, Las reglas de cardcter pensional vigentes a la fecha de este acto
legisiativo contenidas en pactos, convenciones colectivas de trabajo, laudos o acuerdos
validamente celebrados, se mantendran por el término inicialmente estjpulado. En todo caso
perderan vigencia el 31 de julio del afio 2010.
Pardgrafo transitorio 3°. La vigencia de los regimenes pensionales especiales, los exceptuados, asi
como cualguier otro distinto al establecido de manera permanente en la ley expirara el 31 de julio
del afio 2010.
Pardgrafo transitorio 4°. El régimen de transicion establecido en la Ley 100 de 1993, no podra
extenderse mas alld del 31 de julio de 2010.

(En cursiva incisos aprobados en primera vuelta)




El segundo inciso establece un principio
elemental de proteccion a los
pensionados: “Sin perjuicio de los
descuentos o deducciones ordenados por
la ley, por ningin motivo podra
congelarse ni reducirse el valor de la
mesada pensional legalmente
reconocida”. Esta norma, sumada a la
que ya esta vigente en el sentido de que
las pensiones deben mantener su poder
adquisitivo constante, brinda a los
pensionados mecanismos de proteccion
de su ingreso similares a los que el
derecho laboral consagra para los
asalariados.

El tercer inciso elimina los regimenes
especiales. Unicamente la Fuerza Publica
y el Presidente de la Republica tendran
un régimen especial. Este postulado
pretende eliminar los regimenes que
privilegian ostensiblemente a ciertos
sectores (congresistas, jueces, etc.), con
alto costo fiscal, y en detrimento de la
gran mayoria de los trabajadores. La
aspiracion a que todos los colombianos
se pensionen con las mismas condiciones
es legitima y necesaria.

El cuarto inciso define, con precision, en
qué momento se entiende adquirido el
derecho a la pensiéon: cuando se ha
cumplido con la edad, el tiempo de
servicios o de cotizacion o se ha
acumulado el capital necesario, segun la
ley. Esta disposicion es necesaria porque
en la sentencia C-754 del 10 de agosto
de 2004, la Corte formuld la tesis de que
existe un “derecho al régimen de
transicion” que no se puede modificar
una vez ha sido establecido. Sin
embargo, es preciso sefalar que la Corte
no dijo que los ciudadanos que no han
cumplido las semanas de cotizacion y la
edad tuvieran un “derecho adquirido”,
pero al introducir el concepto de
“Derecho al régimen de transicién”, en la

practica congeldé la posibilidad de
modificar las condiciones para su
pension, es decir, les concedié un nuevo
tipo de “derecho adquirido”. Esto generd
un fuerte rechazo del gobierno, debido a
que las reformas pensionales de 2003
(Ley 797 y Ley 860) habian logrado
reducir el pasivo pensional de 207% a
170,5% del PIB. La decision de la Corte
Constitucional, que declaré inexequible
adelantar al 2008 la vigencia del régimen
de transicion que la Ley 100 habia
contemplado hasta el 2014, significd un
retroceso cuantificado en 17 puntos del
PIB.

El quinto inciso consagra la eliminacién
de la llamada mesada 14. Vale la pena
recordar que esa mesada se introdujo en
la Ley 100 de 1993 para un grupo
pequefio de pensionados que habian
perdido poder adquisitivo porque sus
pensiones no habian sido actualizadas.
Se beneficiaban de ella las personas que
tenian pension aprobada antes de 1988,
para quienes el ajuste de la Ley 100 no
habia sido suficiente. En 1994, la Corte
Constitucional, extendié la decimocuarta
mesada anual para todos los
pensionados. Esa decisidon tuvo un costo
de 12,5% del PIB en valor presente neto
que representa un costo de caja de
alrededor de $1 billén anual. La reforma
respeta la mesada 14 de los actuales
pensionados, pero la elimina para los
pensionados futuros, quienes no podran
recibir mas de 13 mesadas anuales.
Como lo sefiala Luis Fernando Alarcén?,
la mayoria de quienes actualmente se
benefician de la mesada 14 “nunca
tuvieron la expectativa de recibirla; no
cotizaron con ese propdsito y esta
plenamente  documentado que la
intencion del legislador fue muy distinta”.
Por eso cabe un debate sobre el caracter
de derecho adquirido que tiene la figura,

* Ibidem, pg. 24



pero la reforma parece aceptar que lo
tiene, y por ello sélo la elimina para los
pensionados del futuro.

El sexto inciso establece que ninguna
pensidn podra ser inferior al salario
minimo legal mensual vigente, y que
dicho valor equivaldra al minimo vital
para fines de pension. Esta es la famosa
“garantia de pensién minima”. Se ha
propuesto que la pensién minima deberia
ser inferior al salario minimo legal
mensual vigente: los pensionados ya no
trabajan, su desgaste caldrico es menor,
y probablemente, ya no tienen
obligaciones para con sus hijos. Esa
reduccion permitiria ampliar cobertura.
La propuesta genera rechazo en los
sectores politicos, por considerar que el
monto del salario minimo es
suficientemente precario. En todo caso,
establecer a nivel Constitucional el valor
minimo de la pension es excesivamente
restrictivo y claramente inconveniente,
sobre todo si se tiene en cuenta que esto
limita la capacidad del sistema para
apoyar a los ancianos mas pobres.

El séptimo inciso autoriza a la ley a
establecer un procedimiento breve para
la revision de las pensiones reconocidas
sin el cumplimiento de los requisitos
legales o con abuso del derecho. Esta
disposicion  soluciona el  siguiente
problema: En virtud de las normas
legales  vigentes, una  vez la
administracion ha expedido un acto
administrativo (por ejemplo, el
reconocimiento de una pension), no lo
puede revocar sin el consentimiento del
beneficiado, alun si el acto fue expedido
con fundamentos falsos o ilegalmente. La
Unica alternativa es acudir a los jueces.
Con la reforma, se abriria la puerta para
que la administracion revise las
pensiones ilegales sin necesidad de
acudir a estos dispendiosos tramites.

El octavo inciso establece que, a partir de
la vigencia del Acto Legislativo no podran
establecerse en pactos, convenciones
colectivas de trabajo, laudos o actos
juridicos, condiciones pensionales
diferentes a las establecidas en la ley.
Las liquidaciones de Telecom, Inravisién
y mas recientemente de Bancafé son
algunos ejemplos de lo inconveniente
que puede resultar pactar pensiones por
fuera del régimen general. Por ello, esta
disposicion es sana; las convenciones
colectivas (figura protegida por la propia
Constitucion)  podran  ocuparse  de
muchos temas, pero no de las pensiones.
Esto responde, ademas, a los principios
de equidad y sostenibilidad financiera
formulados en el primer inciso.

El paragrafo 1° de la reforma establece
que, a partir del 31 de julio de 2010, no
podran causarse pensiones superiores a
25 salarios minimos mensuales legales
vigentes con cargo a recursos de
naturaleza publica. Esta disposicion, mas
que un impacto fiscal significativo -
genera un ahorro de 1,2% del PIB en
valor presente neto-, tiene un poderoso
efecto simbdlico, y responde cabalmente
al principio de equidad. Con cargo a un
sistema solidario y universal, en el que
los aportes no generaron un ahorro
suficiente para cubrir las pensiones, no
tiene presentacion que existan pensiones
25 veces superiores a la minima. De
hecho, convendria reducir el tope a 20, y
aplicar la disposicion, no a partir del
2010, sino a todas las pensiones que se
reconozcan a partir de la entrada en
vigor de la reforma. El mensaje seria asi
mas contundente e inequivoco.

El Paragrafo transitorio 1° de la reforma
establece un régimen de transicion para
los docentes, conservandoles su régimen
pensional especial a quienes se hayan



vinculado con anterioridad al 27 de junio
de 2003. Este paragrafo contradice la
disposicion de la propia reforma que
queria limitar los regimenes especiales a
la Fuerza Publica y al Presidente de la
Republica. En aras de la coherencia y
consistencia, deberia suprimirse en los
debates restantes. Sin afectar a los
docentes ya pensionados, que tienen sin
duda un derecho adquirido, todos los
demas docentes, cualquiera que sea su
fecha de vinculacion, deberian someterse
al régimen general.

Los Paragrafos transitorios 20 y 3°
establecen un mecanismo de
implementacion de la regla general sobre
las convenciones colectivas y sobre
regimenes especiales: expiraran, a mas
tardar, en julio de 2010. Sin embargo,
seria conveniente restringir esta fecha a
2008, tal como lo habia propuesto el
gobierno inicialmente pues en virtud de
la diferencia establecida entre derechos
adquiridos y expectativas no existe
justificacion para extender por mas
tiempo una de las principales fuentes de
inequidad e insostenibilidad financiera del
esquema actual.

Lo mismo sucede con paragrafo
transitorio 4°. El proyecto original del
Gobierno proponia que el régimen de
transicion establecido en la Ley 100 de
1993 no se extendiera mas alla del 2008.
El Congreso lo extendié hasta el 2010
con lo que se pierden cerca de 8 puntos
del PIB del ahorro esperado con la
reforma. Fedesarrollo considera que
deberia restaurarse la fecha limite del
2008. Es una fecha razonable, que
protege las expectativas de los mas
préximos a pensionarse.

3. éPor qué es tan larga,

engorrosa Yy detallada Ia
reforma constitucional
pensional?

Llama la atencion que se pretenda
introducir 13 incisos nuevos a la
Constitucion en torno a un tema Unico, la
seguridad social. De aprobarse la reforma
tal y como quedd redactada en la
primera vuelta, el articulo 48 de la
Constitucion triplicaria su  extension.
Aunque no es conveniente dejar en la
Constitucion  normas  excesivamente
detalladas, que se ocupan de asuntos
puntuales y minucias, la realidad es que
muchas de las normas que regulan la
materia se desprenden de los fallos de la
Corte Constitucional, razén por la cual su
modificacién requiere una reforma a la
carta politica.

Esto es desafortunado porque la
capacidad de respuesta futura ante
cambios en el entorno econdmico se
dificulta cuando la Constitucion, en lugar
de ocuparse de los principios generales,
entra a reglamentar en detalle asuntos
gue deberian ser materia de leyes
ordinarias. Consagrar en el nivel
constitucional normas que deberian ser
susceptibles de un mecanismo de
modificacién menos engorroso, dificulta
el manejo de las politicas publicas que
deben ser estables pero adaptables.

Es cierto que la Constitucion define la
seguridad social como “un servicio
publico de caracter obligatorio” y la
cataloga como un “derecho
irrenunciable”, pero no como un “derecho
fundamental”. El articulo 48 sobre
seguridad social no esta ubicado en el
capitulo sobre derechos fundamentales,
ni en parte alguna de su texto se
menciona esa posibilidad. Sin embargo,
la Corte Constitucional ha insistido en



que la seguridad social ostenta el rango
de “derecho fundamental” en los
casos en que resulta “imprescindible”
para la vigencia de otros derechos
fundamentales. Se habria podido optar
por considerarla un derecho econémico o
social de “desarrollo progresivo”, (como
el derecho a la vivienda, a la recreacion o
el acceso a la propiedad privada). Las
consecuencias  practicas de  esta
calificacién, por ejemplo el uso de la via
rapida y sumaria de la accién de tutela
para hacer valer los derechos asociados a
la seguridad social, tienen un enorme
impacto juridico y fiscal.

Mas alld de las consecuencias practicas,
sin embargo, es el hecho abstracto y
conceptual mismo de que la seguridad
social se haya definido como un derecho
fundamental, el que ahora obliga a incluir
en la Constitucion normas excesivamente
largas y detalladas. En efecto, la sola
definicion conceptual genera un enorme
problema: es practicamente imposible
que el legislador ordinario restrinja,
limite, o modifique las normas vigentes,
cuando el objeto de tales ejercicios es un
derecho fundamental. Asi sucede, por
ejemplo, en el caso del derecho a la vida,
la libertad o la intimidad.

Esto explica que el grueso de los
contenidos de la reforma pensional
deban quedar en la Constitucién, porque
de otra forma corren el riesgo de ser
declarados inconstitucionales. ¢la
eliminacién de la mesada 14? Si no se
hace a nivel Constitucional corre el riesgo
de desaparecer por violar el principio de
igualdad. élLa eliminacién de los
regimenes especiales? Si no la hace la
Constitucion podria vulnerar derechos
adquiridos. éLa posibilidad de derogar
pensiones ilegalmente reconocidas? Solo
la Constitucion puede hacerlo para no
violar el principio de presuncion de
legalidad de los actos administrativos vy el

principio de buena fe. ¢éReducir el periodo
de transicion? Si no lo hace Ia
Constitucion, se viola el principio de
confianza legitima.

En definitiva, si la seguridad social se
visualizara como un servicio publico,
orientado  por algunos  principios
generales (como de hecho originalmente
la concibid la Constitucion), el legislador
podria.  mas facilmente introducir
modificaciones y precisiones, para
enfrentar las cambiantes circunstancias
fiscales, demograficas y econdmicas. Al
introducir un concepto no previsto en la
Constitucion —el de que la seguridad
social es un derecho fundamental- la
Corte generd la situacion a la que
estamos ahora abocados: consagrar en la
Carta una cantidad de normas puntuales,
con los inconvenientes que ello genera,
porque esta demostrado que es un riesgo
muy grande consagrarlas en una ley
comun.

4. Conclusion

El proyecto de reforma pensional que
aqui comentamos ya surtié sus primeros
cuatro debates. Los siguientes cuatro
debates, y la eventual conciliacion entre
las dos Camaras —en el caso de que se
aprueben textos diferentes-, deben
adelantarse necesariamente antes del 20
de junio de 2005. Si se tiene en cuenta
que la Constitucion prevé plazos
obligatorios entre un debate y otro, y que
en el caso de reformas constitucionales
no es posible realizar sesiones conjuntas
de las Comisiones de Camara y Senado —
lo cual suele acelerar ostensiblemente el
tramite de los proyectos de ley-, esa
“fecha limite” del 20 de junio significa
gue la Comision Primera de la Camara de
Representantes, que sera la primera en
conocer del proyecto en esta segunda



vuelta, debe evacuarlo antes del 13 de
mayo proximo. Aprobado ese dia, aun es
cronoldgicamente  posible  surtir  los
debates restantes antes del 20 de junio
sin violar la Constitucién. Por el contrario,
el proyecto fracasa si no alcanza a salir
de la Comision Primera de Camara el 13
de mayo.

Sin embargo, lo conveniente es que la
Comision Primera de la Cadmara lo
apruebe mucho antes del 13 de mayo de
2005, pues esta fecha, si bien
tedricamente correcta, presupone que
con posterioridad a la misma: (i) los
congresistas sesionaran todos los dias de
la semana, y no solo martes y miércoles,
como suelen hacerlo; (ii) debatirdn un
proyecto de semejante impacto en un
solo dia, y lo votaran al dia siguiente; (iii)
comenzaran los respectivos debates en el
primer dia en el que les es juridicamente
posible hacerlo y, (iv) no se presentaran
en ningln momento inconvenientes
habituales como demoras en las
publicaciones o deficiencias de quérum.

Estos supuestos son tan irreales que al
Gobierno le convendria establecer una
fecha limite realista para que el proyecto
pensional sea evacuado de la Comisidn
Primera de la Cdmara de Representantes
en un momento en el que aln sea
razonable aspirar al cumplimiento de los
términos subsiguientes. Esta fecha no
deberia ser posterior al 25 de abril de
2005. Si la Comision Primera de la
Camara no ha evacuado el acto
legislativo pensional antes del préximo 25
de abril, Fedesarrollo considera muy
probable su hundimiento. Esto significa
que la mencionada Comision tiene poco
mas de un mes, contado desde el inicio
de las sesiones ordinarias, para discutir el
tema.

Ese lapso no seria en principio precario,

sino fuera por la siguiente circunstancia
coyuntural: La agenda de la Comisidn
Primera de la Cdmara de Representantes
estd congestionada en las proximas
semanas y no parece facil que pueda
darsele prioridad inmediata al tema
pensional. En efecto, la Comisién
comienza las sesiones ordinarias en
medio del debate al complejo vy
controvertido proyecto de justicia y paz,
que pretende facilitar la reinsercion de
los grupos armados ilegales, vy
seguidamente, debe ocuparse del
proyecto de ley estatutaria que
reglamenta la reeleccién presidencial y
las garantias para todos los candidatos’.
Este ultimo proyecto también debe ser
aprobado antes del 20 de junio de 2005°,
y su contenido (garantias a la oposicion,
participacion en politica de servidores
publicos, acceso de los partidos a los
medios de comunicacion, financiacion de
campahas, inhabilidades  de los
candidatos), es tan amplio y de interés
tan directo para los congresistas, que no
parece factible una evacuacion tranquila
y sobre todo rapida del mismo. A todo lo
cual hay que agregar que la Semana
Santa aparece pocos dias después de
iniciadas las sesiones ordinarias.

La importancia y urgencia de la reforma
pensional es inobjetable. La coyuntura
legislativa de las proximas semanas no
parece favorecer su tramite prioritario.
Ojala el Congreso, y especialmente la
Comisiébn Primera de la Camara,
encuentren el tiempo suficiente para
discutirla antes de que el riguroso

5 La Comision Primera de la Camara discutira,
tanto el proyecto de justicia y paz, como el
proyecto que reglamenta la reeleccion, en
conjunto con la Comision Primera del Senado.

% Esta fecha limite obedece no sélo a su caracter
de ley estatutaria, sino también al hecho de que asi
lo dispuso el propio Congreso cuando aprobo la
reeleccion presidencial (Articulo 4° del proyecto
de acto legislativo 2 de 2004)



calendario constitucional determine su
prematuro entierro. El sondeo hecho por
Fedesarrollo entre importantes miembros
de las Comisiones Primeras indica que
existe la conviccién entre ellos de la
importancia y urgencia del proyecto.

La aprobacion de la  reforma
Constitucional en materia pensional es
prioritaria y su importancia no debe ser
opacada por los proyectos de indole
politica que cursaran en las Comisiones
Primeras de Senado y Camara durante
este periodo legislativo.

El Acto Legislativo de pensiones es
complejo y requiere de un profundo
debate para garantizar que se alcancen
condiciones de equidad y sostenibilidad
financiera lo antes posible. En ese
sentido, el texto aprobado en la primera
ronda de discusion limito el alcance de la
propuesta inicial y resulté poco ambicioso
en sus objetivos. Gobierno y Congreso
todavia tienen la oportunidad de mejorar
el proyecto.



