El crecimiento de la productividad: la
industria colombiana en el contexto
nacional e internacional

Después de una introduccién conceptual, las sec-
ciones 2 y 3 se concentran en la evolucién de la
productividad en Colombia en las dltimas cuatro
décadas y en algunas comparaciones internaciona-
les. Se consideran tres periodos: i). sustitucion de
importaciones hasta 1974; ii). crisis y reconversion,
que incluye el periodo de turbulencia macroeco-
némica hasta 1989; v iii). apertura y post-apertura
hasta y después de 1997. Es importante anotar que
las secciones 1y 2 estdn en su mayoria basadas en
trabajos previos (particularmente Chica 2002, 1996,
1994), y la seccién 3 mayormente en Katz (2001) y
Lall (2004). La seccion 2 incluye actualizaciones pos-
teriores a 1997, pero el andlisis econométrico de
determinantes permanece sin actualizar. Se consi-
dera que esto no es un problema grave en este Ulti-
mo caso, ya que los andlisis anteriores cubren ya el

' Universidad Auténoma de Manizales. Estuvo vinculado a
Fedesarrollo como Investigador desde 1987 hasta 1989 y como
Investigador Asociado desde 1991 hasta 1993. El autor agrade-
ce a ésta su apoyo, al Crece y al Comité de Cafeteros de Caldas
su hospitalidad; igualmente su trabajo como asistente a Diego
Salgado e informacién reciente sobre stock de capital facilitada
por Marcela Meléndez y Camila Casas de Fedesarrollo.

Ricardo Chica A.

cambio estructural de las relaciones que tuvo lugar
durante los noventa. La seccion 3 agrega a los
andlisis de Katz y de Lall (y de Chica, 2002), una
comparacién de indices de crecimiento de la pro-
ductividad laboral (crL) de América Latina con el
Este de Asia, basada en los Development Indicators
(p1) del Banco Mundial.

Se destacard como el crecimiento de la productivi-
dad (cp) en Colombia presenta una gran inestabili-
dad manifiesta no solo en los dos quiebres estructu-
rales entre los tres periodos considerados, sino tam-
bién en que su recuperacion desde la apertura ha
sido limitada e igualmente inestable. Esta inestabi-
lidad y la consiguiente ausencia de un sostenido cp
se traduce en un rezago creciente frente a econo-
mias dindmicas con las que es necesario competir
cada vez mas en las nuevas condiciones de globa-
lizacion.

I. INTRODUCCION: CONCEPTOS Y MEDIDAS
DE LA PRODUCTIVIDAD

Aunque mads usada y clara intuitivamente, la Pro-
ductividad Laboral (pL) subsume la intensificacion



de capital, por lo que la Productividad Total Factorial
(pTF) es una medida mas precisa al excluir la contri-
bucion de la acumulacién de capital al producto.
La extension del uso de la metodologia de la pTr es-
t4 justificada tanto por ser la contrapartida empirica
de conceptos de teoria econémica, como por tener
la ventaja sobre los indices parciales de ser la Gnica
medida cuyo incremento es beneficioso sin ambi-
gliedad, en el sentido de corresponder a una reduc-
cién del costo unitario total. Sin embargo, también
tiene limitaciones: comparte con la pL el problema
del efecto de la utilizacién con vistas a la medicion
del cambio técnico; y requiere de supuestos sobre
la tecnologia (rendimientos constantes) y sobre re-
muneracion competitiva de los factores. Méas con-
ceptualmente, también es problemética en dos sen-
tidos: atribuye al cambio técnico todo lo que no es
acumulacion factorial, haciendo inferencia causal
de un ejercicio contable, e intenta desligar el cam-
bio técnico de la acumulacion de capital cuando
puede argtirse que ésta es el vehiculo de aquel.

1l. EVOLUCION DELA PRODUCTIVIDAD EN CO-
LOMBIA

Los resultados del Estudio Nacional de Productivi-
dad (Chica, 1996) -particularmente los macroeco-
némicos y de la industria- identificaban tres fases
en cp: una de alto crecimiento hasta 1974; una de
estancamiento hasta mediados de los ochenta; y
una de recuperacion parcial e inestable hasta la pri-
mera parte de los noventa. Acerca del contraste de
la dindmica de la primera fase con la crisis de la se-
gunda, puede observarse: i). que la profundizacion
sustitutiva, especialmente en su combinacién con
la expansién de las exportaciones en el periodo
1967-1974, contribuy6 de forma muy importante
al cp; y ii). que la estabilidad macroeconémica y
cambiaria de este Gltimo periodo constituyeron un
ambiente favorable para este crecimiento, en opo-
sicion al periodo subsiguiente en el que colapsoé.

62 COYUNTURA ECONOMICA - 35 ANOS

Ahora bien, la recuperacion hasta la primera parte
de los noventa se ha visto limitada inicialmente por
la contraccién y el impacto negativo de corto plazo
de la actividad inversora, pero se profundizé poste-
riormente aunque en forma muy limitada -débil e
inestablemente en términos de ambas medidas- (Cua-
dro 1, Grafico 1). Este proceso esta relacionado con
la influencia del ciclo, la cual es el resultado mas
consistente en los estudios, y el econométricamente
mas robusto; aunque también esta relacionado con
otro que es menos claro pero que también aparece
en el caso industrial: el de un impacto negativo de
una exposicion de importaciones competitivas com-
binado con el efecto de la revaluacién.

A. CPL y empleo: des-industrializacion y terciari-
zacién?

Una mirada de largo plazo a la evolucién de la pu
en la industria pone de manifiesto un quiebre dina-
mico a partir de 1974. Este quiebre estructural de-
termina que la fase dindmica precedente (1958-
1967 sumada a la expansion durante 1967-1974) dé
paso a una fase de ajuste (crisis durante 1974-1983
sumada a la reconversion 1984-1989), en la cual la

Grafico 1. PRODUCTIVIDAD LABORAL, TOTAL
DELOS FACTORES Y PRODUCCION INDUSTRIAL
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Cuadro 1. DINAMICA DE LA PRODUCTIVIDAD EN EL AGREGADO

Aio APTF Q APTF*Q Ab Ap* At At* AK AL
1975 1,11 2,45 -2,55 1,99 -6,40 -1,86 6,19 1,99
1976 4,48 4,40 3,39 3,13 0,88 0,63 5,45 2,90
1977 -4,98 -4,18 -9,54 -7,11 -3,36 -0,92 7,02 14,33
1978 1,77 1,30 16,37 14,82 2,08 0,54 6,27 -6,78
1979 5,52 3,93 9,48 4,30 6,74 1,55 5,78 3,13
1980 -0,92 -0,76 1,67 2,18 -3,13 -2,62 4,90 -0,05
1981 2,41 -1,62 3,63 6,34 -4,91 2,21 5,74 2,98
1982 -4,61 -2,92 -2,29 4,00 -11,28 -4,99 7,50 -2,39
1983 0,15 0,74 5,53 7,87 -5,09 -2,76 7,33 -3,47
1984 -1,40 -1,82 5,56 3,88 0,68 -1,01 3,17 -1,61
1985 2,35 1,72 9,26 6,84 2,09 -0,34 2,95 -3,81
1986 -1,05 -1,20 1,16 0,63 0,20 -0,32 3,31 2,33
1987 0,31 -0,19 2,25 0,44 2,60 0,79 4,02 4,37
1988 3,81 3,26 4,81 2,88 2,35 0,42 3,65 1,21
1989 -0,84 -0,97 1,73 1,31 0,22 -0,20 3,54 2,01
1990 0,15 0,39 2,52 4,30 2,17 -0,38 5,54 0,71
1991 -1,12 -0,64 0,90 2,48 -2,68 -1,10 3,74 0,06
1992 0,69 0,62 3,47 3,25 -2,50 -2,72 7,32 1,13
1993e -0,48 -0,40 3,61 3,76 -2,81 -2,66 7,30 0,65
1994 1,02 - 1,65 - - - 54,37 -1,35
1995 0,97 - 1,73 - - - -8,14 -3,27
1996 0,86 - 1,89 - - - 24,86 -1,42
1997 -6,82 - 4,09 - - - 13,41 -3,58
1998 -5,07 - -0,80 - - - 6,97 0,56
1999 -5,55 - -3,71 - - - -2,21 -4,84
2000 8,73 - -4,27 - - - -1,35 16,07
2001 1,34 - 4,95 - - - 1,16 -3,62
2002 - - 0,85 - - - - 0,32
2003 - - 0,42 - - - - 3,81
2004 - - -5,01 - - - - 9,76

Fuente: actualizado de Chica (2002).

caida del ritmo de la produccién se ve acompana-
da por un derrumbe en la absorcién de empleo que
se traduce en la aceleracion de crL desde 1974. El

2 Acerca del uso de pL para el anélisis del empleo y cambio
estructural, la descomposicién de cp. como el exceso del pro-
ducto sobre el del empleo permite discriminar entre acelera-
mientos en ese crecimiento debidos a expansiones del producto
vs. contracciones del empleo. La descomposicion del crecimien-
to del producto en los de L y el empleo permite diferenciar di-
namicas sectoriales indicativas de cambio estructural segtn la
fortaleza relativa en la combinacion de crecimiento del empleo
y de la pL.

quiebre de la dinamica de la productividad se re-
fleja en que el crecimiento de la pTr se anula en pre-
sencia de un descenso en el ritmo de inversion y en
que la aceleracién de crL se revierte en el periodo
de apertura, incluso en presencia de una nueva
caida en el ritmo de absorcién de trabajo.

Desde entonces tiene lugar la combinacién inversa
a la mencionada, como caracterizando un cambio
estructural: un débil cp junto con (sostenido por) un
colapso en la generacién de empleo (Cuadro 2). El
énfasis en el mecanismo de racionalizacién laboral
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Cuadro 2. EVOLUCION DE LA PRODUCTIVIDAD LABORAL (PL) Y DE LA PRODUCTIVIDAD TOTAL DE

FACTORES (PTF)

Primario Manufactura Terciario
Periodos Q AL ApL APFT Q AL ApL APTF ~Q AL ApL
1974-1983 3,40 1,49 1,91 1,50 3,33 0,74 2,59 0,01 4,47 4,14 0,32
1984-1989 5,64 0,85 4,80 1,69 4,87 0,75 4,12 0,53 3,37 5,06 -1,68
1990-1997 2,49 0,89 1,60 1,85%* 2,50 -1,55 4,05 1,87 4,91 3,94 0,97
1998-2004 1,97 0,78 1,19 2,07 3,15 -1,08 -1,47* 1,15 2,74 -1,60

* promedio 1990-1994.
** promedio 1997-2001.
Fuente: actualizado de Chica (2002).

es alin mas marcado durante el periodo de recon-
version 1984-1989 durante el cual cpL alcanza nive-
les ligeramente superiores a los del periodo de aper-
tura 1990-1997. Durante la fase posterior, los pro-
cesos de cpL y expulsion de trabajo que se combina-
ron en el cambio estructural hacia el sector servicios
(en los que se combina cpL con absorcién de empleo)
se revierten en la industria, de manera que ese cam-
bio hacia la terciarizaciéon no sigue profundizan-
dose en la misma forma. En la contracciéon post-
apertura (1998-2004) el cprL colapsa como resulta-
do de que un menor crecimiento del producto se
combina con una ligera recuperacién del empleo.
Esto es alin mds severo en el sector servicios ya que
este contintia absorbiendo empleo a tasas simila-
res. En general, el cpL se erosiona pues el efecto de
la caida en el nivel de actividad no es compensado
con una reduccién similar en el empleo. Los dos
Gltimos periodos ilustran el jobless growth caracte-
ristico de la intensificacion de la globalizacién, la
cual trae consigo una ruptura en los nexos exporta-
ciones-producto y producto-empleo.

B. Dinamica de la PTF en la industria

Similarmente a la r, la dindmica de la prF sufre un
quiebre estructural en 1974: después del crecimien-
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to sostenido de las dos fases anteriores, el ritmo de
crecimiento de la p1r se quiebra durante el periodo
de crisis para recuperarse moderadamente durante
la reconversion posterior (Cuadro 1, Grafico 1). La
dinamizacion del crecimiento de ptr que durante la
apertura tiene lugar como efecto rezagado del auge
inversor 1992-1995, se debilita ya en la post aper-
tura cuando incluso prima el efecto de la reduccién
de la utilizacién/actividad (que también se refleja
en la concomitante caida de cpL) sobre el de desa-
cumulacién de capital (causada por el colapso in-
versor). Esta situacién manifiesta los problemas con-
ceptuales y de mediciéon implicados: una desacu-
mulacién de capital acelera el crecimiento de pTF a
la vez que erosiona crL por cambios en el capital.

En cuanto a los determinantes del crecimiento de la
pTF, la frecuencia del resultado que sefala a la utili-
zacion de capacidad y el crecimiento del producto
como los principales determinantes del cp, junto
con la intensificacion de capital, es una de las regu-
laridades empiricas que soportan la relevancia de
un comportamiento postkeynesiano caracterizado
por rendimientos crecientes. Los rendimientos es-
taticos senalan a la existencia de reservas de capa-
cidad y el spreading de costos fijos al incrementarse
el nivel de produccién (efecto Kalecki). Los dinami-



cos, a procesos de causacién acumulativa que invo-
lucran inversiéon que incorpora cambio técnico e
interacciones intersectoriales como respuesta a y
parte de mayores niveles de actividad (efecto Ver-
doom Kaldor).

Para el caso colombiano, uno de los aspectos mas
notables de la dindmica industrial de los noventa es
el hecho de que la estructura determinante del cp
(como los de la inversion) se modifica de manera
que éste se dinamiza a pesar del deterioro relativo
de los determinantes encontrados como mas influ-
yentes para los periodos anteriores (Chica, 19967,
hasta 1992): rendimientos crecientes tanto estati-
cos como dindmicos operaban como la influencia
mas importante. Inversién con rezagos y las comple-
mentariedades de capital fisico y humano, influyen
significativa aunque mucho menos contundente-

3 Los resultados de las estimaciones, tanto con informacion a
nivel agregado y sectorial y a nivel de firmas, confirmaron los
obtenidos en anteriores trabajos en el sentido de que la influen-
cia mas importante (la Gnica realmente robusta) es la del creci-
miento del producto, es decir el denominado efecto Verdoom-
Kaldor. En esta direccién es importante notar que no solamente
se obtiene el efecto de rendimientos crecientes estaticos (efecto
del crecimiento de la utilizacion sobre cptr) sino también el de
los dindmicos (efecto del crecimiento de Q sobre cprr*= medido
neto del efecto utilizacion). Con respecto a la estructura de los mer-
cados, mientras que los resultados acerca de la influencia nega-
tiva de las importaciones son relativamente robustos, los referen-
tes a la de la apertura exportadora no son tan claros; y en cuanto
al aspecto de la organizacion industrial de la estructura de los mer-
cados, el efecto positivo de la concentracién, observado anterior-
mente no se mantiene, aunque tampoco se obtiene un resultado
negativo robusto. Finalmente, otro efecto que se debilita es el po-
sitivo de la inversién y de su crecimiento, aunque tiende a re-
cuperarse al introducir los rezagos adecuados para el impacto de
la actividad inversora (es esperable que pase a ser positivo s6lo
después de una fase de ajuste). Mientras que, como es de espe-
rar, los factores por si solos no tienen influencia sobre la prF, una
medida de su complementariedad si la tiene. Como también la
tiene un indice de capital social que combina la influencia de
inversion en capital humano con la inversién en infraestructura
fisica. Con informacién a nivel de firmas se encontr6 que la par-
ticipacion del trabajo calificado en el trabajo total tiene influen-
cia positiva sobre cprr.

mente. Acerca de los polémicos aspectos relacio-
nados con la estructura de los mercados, la apertu-
ra comercial y la concentracién, la evidencia no es
conclusiva: sobre la primera, en la penetracién de
importaciones parece primar el efecto negativo de
corto plazo y en la apertura exportadora el efecto
positivo solamente se manifiesta con rezagos; y so-
bre la segunda, la evidencia acerca de un efecto
positivo (de acuerdo a la hipétesis schumpeteriana)
se debilita con respecto a estimaciones anteriores.
Con respecto a la influencia del ciclo, contrasta la
fase expansiva 1967-1974 con la dinamizacion del
cp posterior al impacto inicial de la apertura cuan-
do la utilizacion es decreciente.

La dinamizacién de la productividad a finales del
periodo de apertura pone de manifiesto que otras
influencias o bien se fortalecieron (el efecto rezaga-
do de la actividad inversora) o bien entraron en vi-
gencia (la presién de importaciones competitivas);
ademas desde luego del continuado efecto del me-
canismo de la racionalizacién laboral. Unas estima-
ciones posteriores a las referidas que incluyen tres
anos mas, sefalan un debilitamiento de la influen-
cia de la utilizacién y un fortalecimiento de la in-
version rezagada; mientras que en lo que hace a la
concentracion, Garay et. al. (1998) continGan ob-
servando niveles mayores de eficiencia en sectores
oligopdlicos. Su estancamiento final evidencia (co-
mo también con la inversion), el retorno a la influen-
cia estructural del nivel de actividad.

I1I. ALGUNAS COMPARACIONES INTERNACIO-
NALES

Se considera, primero el desempefio frente a otros
paises latinoamericanos en términos de la brecha
de productividad con eruu; y segundo, el desempe-
fo de Latino América (LA) versus el Este de Asia (EA)
en términos de competitividad y productividad. Los
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indices de crL agregados (calculados con base en
los pr del Banco Mundial) proveen una aproxima-
cion a la evolucién de los industriales (los cuales
enfrentan mds problemas de informacién en los pi
del Bm).

A. La brecha 1A versus eeuu

Segun el analisis de la cepaL para el periodo 1970-
1996 (Katz, 2001, considera la evolucién de la ra-
z6n de la pL de la industria en varios paises latinoa-
mericanos con la de eeuu) Colombia estd, junto con
Argentina, Brasil y México, entre los paises que
avanzaron en cerrar su brecha de productividad in-
dustrial con eeuu (Cuadro 3). Esto se venia logrando
desde antes de la apertura, como también en Arge-
ntina y México, pero en Colombia como en México
este proceso se revierte en los noventa. Intrigante
resulta que Chile y Costa Rica (los otros dos glo-
balizadores exitosos de la regién junto con México)
no muestran cambios importantes (el deterioro de
Perd no sorprende). Katz insiste en que el cierre de
la brecha en pL con la mejor préctica venia ya te-
niendo lugar desde antes de las reformas, en algu-

Cuadro 3. PRODUCTIVIDAD LABORAL EN EL SEC-
TOR MANUFACTURERO: AMERICA LATINA VIS
A VIS eeuu, 1970-1996

1970 1980 1990 1996

Argentina 0,42 0,41 0,55 0,67
Brazil 0,28 0,26 0,29 0,37
Chile*** 0,25 0,24 0,23 0,20
Colombia 0,29 0,25 0,37 0,34
Costa Rica* - - 0,15 0,14
Jamaica* 0,26 0,16 0,16 0,13
México** 0,32 0,30 0,44 0,38
Pert 0,33 0,25 0,16 0,15
Uruguay*** 0,35 0,22 0,20 0,22

*  Datos hasta 1992.
** Datos hasta 1994.
***Datos hasta 1995.
Fuente: Katz (2002).
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nos casos de paises/sectores, aun en forma mas im-
portante que desde la década de 1990. El analisis
de la brecha de productividad de Katz a nivel desa-
gregado muestra una disminucién de esta brecha
en Hierro (como Argentina, Brasil y México) y otros
sectores?, entre los que plastico se destaca como el
mads importante en LA.

B. Contraste en competitividad con el Este de Asia
(EA)

El andlisis de la productividad en condiciones de
globalizacion requiere de la consideraciéon de las
dimensiones adicionales de la competitividad. La
reduccién por parte de Krugman de la competitivi-
dad a la productividad a nivel micro tiene la venta-
jade enfatizar la raiz fundamental del fortalecimien-
to competitivo de una economia, pero desconoce
aspectos muy importantes. Dos cosas deben desta-
carse: i). que esta raiz se encuentra en la acumula-
cién de capacidades a nivel de firma, es decir en las
decisiones empresariales de invertir; y ii). que esa
multiplicidad de factores adicionales hace dificil
encontrar una relacion simple entre la evolucion
de los indices de productividad y los de competiti-
vidad (desempenio exportador).

Ahora bien, se considera el Industrial Competiti-
veness Index (ice) y sus determinantes® (Grafico 2).
En términos del valor agregado manufacturero (vam)
Latino América (LA) es la region que menos crece en-
tre los paises en desarrollo (pep) en el periodo 1980-
2000 (incluso por debajo de Africa) y para 1990
sigue mostrando debilidad frente al Este de Asia (eA)

4 Ceramicos (como México); derivados del carbén (como Chi-
le, Brasil y Argentina); equipo de transporte (como Argentina y
México) y vidrio (como Brasil, Argentina y Chile).

5 Unadiscusion detallada se encuentra en Chica (2002, 1998).
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(Cuadro 4). El éxito exportador ha sido altamente
concentrado en LA, con unos pocos ganadores com-
binandose con numerosos casos de pérdida en
participaciones en mercados (Cuadro 5). La estruc-
tura de exportaciones de LA es menos conducente
al crecimiento que la del eA, ya que estd sustentada
principalmente en sectores basados en recursos na-
turales, que son los menos dindmicos en el comer-
cio mundial, y los casos de éxito en exportaciones
de alta tecnologia son extremadamente limitados
(Cuadro 6).

La consideracion de dos de los factores determi-
nantes, inversion extranjera directa (ep) y capaci-

6 El Competitive Industrial Performance (ciP) Index compara
la habilidad de los paises de producir y exportar manufacturas
competitivamente, usando cuatro componentes: el valor agre-
gado manufacturero (vam) per capita y las exportaciones manu-
factureras per capita; y las participaciones de sectores de tecno-
logia media y alta en el vam y las exportaciones. Ademas de esos
sectores la clasificacién sectorial incluye los basados en recur-
sos naturales y los de tecnologia baja. Los factores que guian la
evolucion del crp incluyen: esfuerzo tecnolégico (investigacion
y desarrollo (1&p) financiado por las empresas); capacidades,
inversion extranjera directa (iep), licencias y regalias; infraes-
tructura (fisica y en ics). Se incluyen 87 paises, de los cuales 58
son paises en desarrollo, y cubre 1985-1998.

dades, arroja un cuadro similar. Se consideran dos
de los factores determinantes del Competitiviness
Industrial Performance Index (cip): i). 1IED: Solamente
Brasil, México y Argentina mostraron en 1997 ra-
zones IED/pPiB sobre 5%, versus cerca de 25% de Sin-
gapur y 18% de Malasia. En México -el campedn
en LA- la participacion de las manufacturas en las ex-
portaciones es menos de la mitad de esos campeo-
nes asiaticos; ii). Capacidades: un indice de capital
humano en ciencia y tecnologia (Cuadro 7, tercera
columna) muestra el valor de LA como un séptimo
del correspondiente a £a; que Nea (Corea y Taiwan)
duplica a sea (Indonesia, Malasia, Filipinas, Singapur
y Tailandia) y a LA como un décimo de Nea; frente a
México -que puntea en LA- Colombia es un sépti-
mo’. Sintetizando la comparacion, Lall concluye
que A va adelante con mayor crecimiento en el va-
lor agregado y en las exportaciones manufacture-
ras, asi como en su intensidad tecnoldégica, y una
superioridad abismal en capacidades, investiga-
cién y desarrollo, y licenciamiento de tecnologias.
La debilidad de la estructura y esfuerzo tecnologi-
cos en LA se traduce en que incluso los paises que
logran posicionarse en el mapa de la iEp por parte
de las Multinacionales, lo hacen desde una base
tecnoldgica tan débil que limita los beneficios en
términos de crecimiento.

El contraste en el crL agregado resulta igualmente
contundente, y atin mas el industrial (Cuadro 8). En
el agregado los campeones del Norte del ea (Corea,
Singapur y plausiblemente Taiwan) mas que dupli-
can al campeédn latinoamericano (Chile), que difi-

7 Los andlisis de varios de estos indicadores y el de exportacio-
nes (tomados de Chica, 2002) estdn basados en la base de datos
sobre competitividad de Lall, quien fuera profesor de Economia
del Desarrollo en la Universidad de Oxford hasta su reciente fa-
Ilecimiento. El autor expresa su agradecimiento por su caracteris-
tica generosidad asi como su profundo pesar por tan triste pér-
dida para esta disciplina.
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Cuadro 4. TASAS DE CRECIMIENTO DEL VALOR AGREGADO MANUFACTURERO (VAM)

(Délares constantes de 1990)

1980-1985 1985-1990 1990-1995 1995-2000 1980-1990 1990-2000 1980-2000
Mundo 2,3 3,0 1,7 3,6 2,7 2,6 2,7
Paises industrializados 2,0 2,9 1,3 2,8 2,5 2,0 2,3
Paises en desarrollo 3,6 5,3 6,9 5,8 4,4 6,4 5,4
América Latina -0,3 1,0 2,0 3,0 0,3 2,5 1,4
Este de Asia 7,9 9,5 11,3 7,6 8,7 9,5 9,1
Sur de Asia 6,6 7,6 7,0 4,8 71 5,9 6,5
Medio Oriente y Africa del Norte 6,1 4,5 3,8 4,7 5,3 4,3 4,8
Africa Sub-sahariana 1,8 2,5 0,2 2,3 2,1 1,2 1,7

Fuente: calculado con datos de unipo. Lall (2003b).

Cuadro 5. PARTICIPACIONES REGIONALES DE LOS PAISES EN DESARROLLO EN LAS EXPORTACIONES
MANUFACTURERAS (% del total del mundo en desarrollo)

Aio Estede  Surde Medio O.y  América Américal.  México Africa Africa excl.
Asia Asia  Africa del Norte Latina excl. México Africa Sahariana
Todo 1985 56,9 4,5 12,9 23,1 16,9 6,2 n.a 2,6
Manufactura 1998 69,0 3,8 6,0 19,3 8,9 10,4 1,8 0,8
RB 1985 34,6 3,8 23,8 32,9 30,7 2,2 n.a 4,9
1998 47,5 4,7 15,0 28,0 24,0 4,0 4,8 1,4
Tecnologia Baja 1985 71,7 8,3 7,3 11,9 10,2 1,7 n.a 1,8
1998 70,2 8,5 7,2 12,6 5,4 7,2 1,5 0,2
Tecnologia Media 1985 63,4 2,0 7,1 25,8 17,5 8,3 n.a 1,8
1998 63,8 1,8 4,4 28,1 10,2 17,9 1,9 0,2
Tecnologia Alta 1985 81,0 1,1 1,8 14,8 6,6 8,2 n.a 1,3
1998 85,5 0,6 0,7 12,9 2,1 10,8 0,4 0,0

Fuente: Lall (2003b).

Cuadro 6. ESTRUCTURA DE LAS EXPORTACIONES (Promedios regionales)

Exportaciones de tecnologia

Exportaciones de tecnologia alta y
alta y media/total exportaciones media/exportaciones manufactureras

Exportaciones manufactureras/

total exportaciones

1985 1995 1985 1995 1985 1995
Este de Asia 19,4 45,5 28,8 55,7 59,8 77,9
NEA 28,1 56,0 33,1 60,8 84,7 92,1
SEA 15,9 41,3 27,1 53,6 49,9 72,3
América Latina 9,7 20,4 25,9 34,8 36,8 50,7
Brazil 19,5 24,6 34,2 40,6 56,9 60,5
México 22,4 58,0 64,8 71,2 34,6 81,5
Resto 4,0 10,0 4,0 10,0 32,3 40,6
Colombia 3,8 12,8 13,0 30,6 29,6 41,7

Nea = Corea, Taiwan; sea = Indonesia, Malasia, Filipinas, Singapur, Tailandia; eA = NEA + seA; AL = Brazil (Br), México (Mx), Argentina

(Arg,), Chile (Ch), Venezuela, Colombia; Resto = Argentina, Chile, Venezuela y Colombia.

Fuente: Chica (2002).
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Cuadro 7. INDICADORES DE CAPITAL HUMANO

% de la poblacién total registrado % de la poblacion total registrado Niamero de cientificos,
en areas técnicas en el tercer nivel (por 1000) mas ingenieros y técnicos en dreas
% registrado en dreas técnicas de investigacion y desarrollo
(por 5000) (por millén de habitantes)
1987 1995 1987 1995 Diferentes aios entre
1982y 1995
Este de Asia 0,60 0,61 53,58 55,28 2.139
NEA 1,12 1,36 103,74 107,20 3.603
SEA 0,34 0,31 28,50 34,52 1.554
América Latina 0,46 0,46 41,09 43,43 369
Brazil 0,16 0,18 18,50 19,87 392
México 0,68 0,47 57,99 54,10 548
Resto 0,48 0,56 42,51 47,73 319
Colombia 0,36 0,51 31,82 43,55 78

Nea = Corea, Taiwan; sea = Indonesia, Malasia, Filipinas, Singapur, Tailandia; EA = NEA + sEA; AL = Brazil (Br), México (Mx), Argentina
(Arg,), Chile (Ch), Venezuela, Colombia; Resto = Argentina, Chile, Venezuela y Colombia
Fuente: Lall (2003a).

Cuadro 8. PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO EN AMERICA LATINA Y ESTE DE ASIA
Pais AB (%) ABi (%)

Ano 74-89 90-97  98-01 99-04 74-01 81-89  90-97 98-01 99-04  81-01

Ameérica Latina

Argentina -0,28 4,65 -1,89 - 0,90 - - 3,02 - -
Brasil 0,37 0,69 0,57 - 0,49 -0,80 -1,32 4,45 - 0,004
Chile -0,12 5,38 1,67 - 1,71 -0,07 2,64 1,41 - 1,25
Costa Rica -1,75 2,02 2,45 - -0,07 -2,81 2,60 3,42 - 0,44
México -1,21 0,08 1,17 - -0,50 - - - - -
Venezuela -3,00 0,73 -2,33 - -1,84 0,27 -1,14 2,18 - 0,10
Colombia -0,30 1,52 -2,19 -0,79 0,27 - 4,05 -0,96 -1,13 -
Esta de Asia

Corea 5,14 5,02 2,65 - 4,75 4,55 6,64 3,83 - 5,21
Indonesia 4,50 5,78 -2,64 - 3,84 -0,65 5,30 0,58 - 1,85
Malasia 2,00 5,67 -0,96 - 2,62 0,84 3,44 2,68 - 2,18
Singapur 3,37 5,70 2,01 - 3,84 2,93 6,52 2,29 - 4,56
Tailandia 4,55 5,53 -1,55 - 3,96 5,43 -0,09 2,21 - 2,72

Fuente: Banco Mundial, bant y célculos propios.

cilmente se acerca a la mitad incluso del Sur del ea nay del mas consistente Brasil. Por dltimo, en la in-
(excepto Malasia). El caracteristico crecimiento mo- dustria, la brecha es todavia mas severa, con Corea
derado de Colombia se rezaga de la volétil Argenti- y Singapur triplicando en cpL a Chile.
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IV. CONCLUSION

La limitacién impuesta por la inestabilidad destaca-
da de los avances logrados en materia de cp, por
una parte, refleja una similarmente volatil dinami-
ca de sus determinantes -el crucial nivel de activi-
dady el ritmo de acumulacién de capital-; y por otra,
explica la creciente brecha con economias dindmi-
cas como las del ea. Sostener el cp es de crucial im-
portancia ya que es un mecanismo Gnico no sola-
mente de fortalecimiento competitivo sino también
de solucién al conflicto distributivo que impone
limites a la rentabilidad y la capacidad empresarial
de acumulacién sin un deterioro salarial.

Una politica de estabilizacién en el sentido amplio
de incluir no solamente el control inflacionario si-
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no también el mantenimiento del nivel de activi-
dad es condicion de posibilidad de un crecimiento
sostenido de la productividad. Contracciones seve-
ras del nivel de actividad erosionan las posibilida-
des de crecimiento de la economia por la via de su
efecto sobre la productividad y la actividad inver-
sora. Una politica macroeconémica obsesionada
con el control de la inflacién, sin ninguna conside-
racion por el tejido productivo, tiene costos para el
crecimiento de largo plazo por la via de la destruc-
cién de capacidades (una forma generalizada de la
histéresis detectada en el mercado laboral) que resul-
ta de las consiguientes contracciones y se manifies-
ta en un menor crecimiento de la productividad.
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