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Abstract

No previous work has focused on the analysis of the regional and interregional structure and structural changes in Colombia.
An initial exploration using a parsimonious approach to the measurement of interregional interaction suggests a country with
limited spatial interdependency. These findings were evaluated by taking advantage of a newly constructed interregional input-
output model to measure the interactions within and between the Colombian regions. The results suggest that key sectors have
moved from primary and secondary sectors to tertiary sectors, which is a movement observed in the economic development
process. However, it can be argued that the regional economies do not have exactly the same linkage structures. The fact that
the powerful backward and forward linkages are identified in the most prosperous regions instead of the lagged ones implies
that the regional inequalities are likely to be sustained.

Resumen

No existen estudios previos orientados al andlisis de las interacciones entre las economias regionales en Colombia. Una explo-
racion inicial de la interaccion entre regiones sugiere un pais con una interdependencia espacial limitada. Estos hallazgos fueron
evaluados a través del desarrollo de un modelo de insumo-producto multi-regional. Los resultados sugieren que los sectores
claves se han trasladado de los primarios y secundarios a los terciarios, un movimiento observado frecuentemente en el proceso
de desarrollo econémico. Sin embargo, se puede argumentar que las economias regionales no tienen las mismas estructuras de
eslabonamientos. Debido a que los sectores con los més fuertes eslabonamientos se encuentran concentrados en las regiones
prosperas, existe una alta probabilidad que las desigualdades regionales existentes permanezcan en el mediano plazo.
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I. INTRODUCCION

Algunos puntos de vista comunes han guiado la dis-
cusion tedrica sobre la relacion entre el crecimiento
econémico y las disparidades regionales. Existe un
acuerdo en identificar que las desigualdades estan
inicialmente determinadas por accidentes histéricos
y geograficos. Por ejemplo, Myrdal (1957) establece
que el poder de atraccion de una localidad tiene su
origen, generalmente, en un accidente histérico que
causa que ese asentamiento sea seleccionado por
encima de otros sitios potenciales que podrian haber
sido seleccionados. Después de esto, las crecientes
economias internas y externas refuerzan y sostienen
el crecimiento a expensas de otras localidades vy
regiones, en las cuales el estancamiento relativo se
convierte en el patrén dominante.

Existe también un consenso acerca de la existencia
de factores positivos y negativos que afectan las desi-
gualdades regionales una vez que el crecimiento se
ha asentado de manera firme en una parte del terri-
torio nacional. Myrdal (1957) y Hirschman (1958)
argumentan que hay fuerzas en el mercado que
juegan un papel importante y que usualmente tienden
a incrementar, en lugar de disminuir, las desigualda-
des entre las regiones. En palabras de Myrdal estos
efectos contrarios se denominan efectos backwash
y spread, mientras que Hirschman los llama polari-
zation y trickling down.

Algunos autores han discutido el rol que juegan los
eslabonamientos hacia atrds y hacia adelante en la
generacion de aglomeraciones alrededor de ciertos
lugares. Krugman (1991), retomando las ideas de Myr-
dal y Hirschman, argumenta que las externalidades
que llevan al surgimiento de un patrén nicleo-perife-
ria son aquellas generadas por los eslabonamientos de
demanday oferta, y no necesariamente por contagios
tecnolégicos. Por lo tanto, la razén principal de un
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asentamiento industrial en un punto especifico son
los fuertes enlaces hacia atras y hacia adelante que
el sitio ofrece.

El efecto final de los patrones de los eslabonamientos
en las desigualdades regionales dependera de la es-
tructura econdémica en cada region. La integracion de
una economia local con otras determina el impacto
que ese territorio tiene sobre otras regiones, asi como
el impacto de las otras regiones sobre ese territorio.
Los cambios en los sectores claves en cada economia
asi como la concentracién de los renglones mas di-
namicos o retrasados en regiones especificas afectan
los procesos de convergencia regional.

No existen trabajos consagrados al ensamble y eva-
luacién de los cambios asociados con la interaccién
entre sectores al interior de una region y entre regio-
nes en Colombia. Los estudios previos han intentado
determinar el nivel de dependencia espacial en la
actividad econémica a nivel municipal y departa-
mental usando técnicas de analisis espacial. Galvis
(2001) analiza la dependencia espacial en la actividad
econdmica a nivel municipal utilizando dos variables:
los depésitos bancarios per capita y los impuestos per
capita. Los resultados del trabajo muestran un pais
heterogéneo con un bajo nivel de dependencia espa-
cial. Mas adelante, Bar6n (2003) muestra que no hay
evidencia que apoye la existencia de dependencia
espacial en el pB per cdpita departamental.

Este documento tiene dos objetivos. Primero, un
analisis comparativo de las interacciones interin-
dustriales al interior de una regién y entre regiones.
Segundo, explorar el impacto de los cambios es-
tructurales regionales en la polarizacién del ingreso
regional. Basado en las contribuciones empiricas y
tedricas disponibles, se proponen algunas hipétesis.
Primero, se pueden anticipar resultados similares al
de los estudios previos, en los cuales se observa un



nivel de integracion bajo y, por lo tanto, el comercio
intersectorial entre regiones sera una parte pequena
de la actividad econémica total. Segundo, se anticipa
un grado de asimetria en las relaciones interregio-
nales, en el cual las regiones menos présperas son
mas dependientes de las mds présperas que vice-
versa. Finalmente, los patrones de eslabonamiento
de sectores seran diferentes entre las regiones. Esta
asimetria indicaria que los sectores claves estan re-
lativamente mds concentrados en las regiones mas
présperas que en las rezagadas.

Este documento consta de seis secciones. La siguien-
te seccion presenta brevemente el método y los re-
sultados de un trabajo previo que evalu6 el grado
de interdependencia entre regiones en Colombia. La
seccion lll introduce la metodologia utilizada para
la estimacion del modelo insumo-producto multi-
regional. Los métodos utilizados para determinar los
efectos del eslabonamiento de produccién directos e
indirectos, dentroy entre las regiones, son incluidos
en la seccién IV, mientras que los resultados de las
estimaciones y su interpretacién se presentan en el
apartado siguiente. Finalmente, se discuten algunas
conclusiones.

II. MODELO DENDRINOS-SONIS

Una de las dificultades para evaluar la estructura de
las economias subnacionales en Colombia es la au-
sencia de datos del flujo comercial entre regiones.
Existe una primera aproximacion que busca capturar
la esencia de las interacciones regionales sin acceso
al grupo de datos que permitirian la prueba formal
de los resultados. El método de Dendrinos y Sonis
(1988, 1990), de aqui en adelante ps, considera
que el proceso de desarrollo regional involucra la
competencia entre regiones. Esta competencia se
mide indirectamente como un enfrentamiento entre
las partes de un agregado nacional, que se expre-

sa como producto bruto, ganancias o empleo. Por
lo tanto, el modelo ps pertenece a una clase de
modelos que pueden ser considerados como una
dinamica relativa no lineal. Hewings et al. (1996)
sostienen que este modelo captura los efectos es-
paciales sin utilizar una matriz de ponderacion a
priori, en contraste a los acercamientos estandares en
econometria espacial, donde la matriz de vecindad
significa que sélo hay interaccién con los vecinos
mas cercanos. El modelo ps es capaz de generar
resultados para la estructura de la correlacion espa-
cial entre las regiones dentro de un pafs. También
es posible examinar los efectos de cualquier regién
individual sobre otra.

Como lo indican Magalhaes et al. (2001), el creci-
miento del producto regional se ve tradicionalmente
en la teoria de crecimiento regional como i) un juego
de suma cero o ii) generativo. En el primer caso, el
crecimiento en una region sélo sucede a expensas de
otra region, asi que la interaccion juega un rol impor-
tante en el desarrollo. En el segundo caso, algunos
procesos endégenos en la regién también pueden
generar crecimiento regional. El modelo ps toma el
primer acercamiento, es decir, el modelo presentado
en esta seccion representa un juego de suma cero.
La clave principal es que este modelo opera con un
crecimiento relativo, no con uno absoluto, asi que
por definicion es un juego de suma cero. De esta
manera, es posible que una regién experimente una
disminucién de su participacion en el pis, al mismo
tiempo que experimente un crecimiento en su valor
absoluto.

El modelo basico aplicado en el caso del ingreso
regional es el siguiente. Denomine x, como el in-
greso relativo de la regién i en el tiempo t. Si hay n
regiones en la economia, el vector X, se define como
X =X, X,puenn. ,x Jdonde i=1,.... ,n;
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La dindmica socio-espacial discreta relativa se puede
describir como:
F(x)
= =10 t=01,.T (1)
SF(x)
j=1

Xi,t+ 1

n
endonde O=<x, <1, Flx/=0 y; x,,= 1. Note que
la funcion F(e)puede tomar cualquier forma arbi-
traria si satisface la propiedad del valor positivo. Si
se selecciona la regién 1 como numerario o regién
de referencia, entonces:

Flx]
F IxJ]

C/[XJ: Vji=23,..,nt=01,..,T (2)

Al usar (2), el proceso definido en (1) se puede repre-
sentar mediante el siguiente sistema de ecuaciones:

)

X, = . dondej=2,3,..,n (3)
' 1+XGIx]
=
X1 =X, mG/[Xt] (4)

El numerario juega un papel importante en este
modelo en la medida en que garantiza que la suma
de las participaciones regionales sea igual a 1. Esto
implica que el crecimiento econémico de una re-
gién no es independiente de las participaciones de
otras regiones y por lo tanto, el modelo ps puede
ser considerado como un marco de trabajo de un
modelo competitivo en términos de proporciones
(Nazara et al. 2001).

Siguiendo a Dendrinos y Sonis (1988), se adopta una
especificacion lineal de G/[x], de manera tal que:

Cj[xj = A/Hkxj;'* dondej=23,.,n;k=1,2,..,n. (5)
donde A, > 0 representa las ventajas del lugar en ca-

da region, j = 2,3,...,n y el coeficiente a, puede ser
expresado de la siguiente manera:
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a/nC/[xJ ‘
a, = 6/Tdonde/: 2.0 k=1,.n. (6)
kt
Estos coeficientes pueden ser interpretados como
las elasticidades de crecimiento regional con - « <
a, > . En otras palabras, a, es el crecimiento en
porcentaje de la region j relativo al numerario con
respecto al cambio porcentual en el ingreso de la
region k.

La forma logaritmica lineal adoptada permite que
el proceso sea reescrito como:

/nx/.’m - /nxm] = /nA/. +k§ a, /nxk,t (7)

dondej=2,.n; k=1,.n.

Este modelo captura las interacciones regionales en
las que cada regién compite para incrementar su par-
ticipacion en el producto interno bruto. El desem-
pefo de cada regién depende de dos factores: i) sus
ventajas comparativas y ii) el comportamiento de las
demds regiones. Este segundo factor es revelado en
el signoy la magnitud de la elasticidad a,,. Un signo
negativo de este coeficiente implica una relacion
competitiva entre la regién j y k; es decir, si la parti-
cipacién del ris de la region j se incrementa, la par-
ticipacion de la regién k disminuye en términos del
numerario y viceversa. En contraste, un coeficiente
positivo indica una relacién complementaria entre j
y k, de manera tal que cuando la regién j incrementa
su participacion del pis, la regién k también lo hace,
nuevamente, en términos de la regién numerario.
Para resolver el sistema de ecuaciones empleado,
se utiliza el estimador de Regresién Aparentemente
No Relacionada (sur por sus siglas en inglés).

Bonet (2003) aplico este modelo a la economia co-
lombiana, en un estudio que considera siete regiones
para agrupar las 33 entidades territoriales de Colom-
bia: Caribe, Central Oeste, Central Norte, Bogota,



Central Sur, Pacifico y Nuevos Departamentos?. El
analisis comprende el periodo 1960-1996 vy la re-
gién que mantuvo el piB per capita mas alto durante
este periodo, Bogota, se utiliza como numerario.

Aunque solo algunos coeficientes resultaron signi-
ficativos, la mayoria de los coeficientes para las va-
riables dependientes tuvieron signo negativo, como
se esperaba. Los resultados sugieren que las regiones
compiten de manera permanente para lograr una par-
ticipacién mas alta en el piB nacional, de tal manera
que cuando una regién incrementa su participacion,
esta disminuird en las demas. Lo anterior implicaria
que el proceso de polarizacién del ingreso regional
continuaria en la economia colombiana. Esta in-
terpretacion se ve reforzada por los resultados que
muestran un pais con un bajo nivel de integracién
entre las diferentes regiones. La poca importancia
de algunos coeficientes presenta evidencias de una
interaccion regional pobre (véase Cuadro 1).

El Cuadro 2 presenta los resultados cualitativos de la
aplicaciéon del modelo ps en Colombia. Los valores
de los coeficientes han sido reemplazados por sus
signos. Al ordenar las regiones de acuerdo con el
nivel de complementariedad y competitividad, se
intenta establecer una jerarquia de dependencia es-
pacial cualitativa. Nuevamente, queda demostrada
la alta competencia entre las regiones. Las regiones
que tienen la mayor proporcién del piB nacional -Bo-
gota, Central Oeste y Pacifico- y la de mayor tasa de

2 Laregién Caribe incluye solo siete de los ocho departamen-
tos que tiene esta region, ya que San Andrés fue incluido en los
Nuevos Departamentos. La region Central Oeste estd formada por
Antioquia, Caldas, Quindio y Risaralda. Los departamentos de
Boyaca, Norte de Santander y Santander forman la region Central
Norte. La regién Central Sur corresponde a los departamentos de
Cundinamarca, Huila y Tolima. Los departamentos de Cauca,
Chocé, Narifio y Valle del Cauca conforman la regién Pacifico.
La region de Nuevos Departamentos incluye los creados por la
Constitucién de 1991, més Caquetd y Meta. Finalmente, Bogota
ha sido definida como una regién ya que contribuye en mas de
20% del piB nacional.

crecimiento -Nuevos Departamentos- exhiben una
relacién competitiva. Esto significa que un aumento
en la participacién de las economias mds dindmicas
resultard en una disminucién de la participacién de
las otras regiones.

La reducida integracién de los Nuevos Departamen-
tos con el resto del pais se refleja en el hecho de que
esta region exhibe solo una relacion significativa con-
sigo misma. AGn mas, es importante notar que la re-
gion Caribe muestra coeficientes no significativos con
otras regiones mientras que el efecto de esta regién
sobre las otras es negativo cuando es significativo.
La poca interaccién de esta region podria ser una de
las razones de su limitado desempefo econémico.
La escasa importancia de las interacciones regionales
en el crecimiento ya habia sido demostrada en un
trabajo previo que aplicaba el método shift-share al
analisis del crecimiento econémico departamental en
Colombia (Bonet, 1999). Ese estudio encontrd que los
efectos locales eran el factor clave en el desempeno
regional en el periodo 1980-1996.

Debido a que los coeficientes en el modelo ps repre-
sentan las elasticidades del crecimiento regional, es
posible identificar qué regiones tienen mayor o me-
nor impacto sobre las otras. De acuerdo con los re-
sultados, para Colombia, la regién Central Sur recibe
el mayor impacto de otras regiones debido a que sus
coeficientes con las regiones Caribe, Central Oeste
y Bogota son mayores que uno en valor absoluto.
Mientras que la regién Central Oeste muestra los co-
eficientes negativos mds altos con otras regiones, los
Nuevos Departamentos exhiben los mas bajos con
valores absolutos menores de uno. Bogota continta
siendo la region que tiene el mayor impacto negativo
sobre el resto de las regiones. Los mayores impactos
que se reciben de Bogota se registran en la regién
Central Sur, con una elasticidad mayor que uno en
valor absoluto (-1,38), y en la region Central Norte,
con una elasticidad cercana a menos uno (-0,97).
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Cuadro 1. RESULTADO DEL MODELO DENDRINOS-SONIS PARA COLOMBIA

Caribe Central Central Central Pacifica Bogota Nuevos R?
Oeste Norte Sur Departamentos

Caribe 0.724 -0.415 0.386 0.061 0.511 -0.478 -0.039 -
(1.23) (-0.63) (0.82) (0.08) (0.73) (-0.66) (-0.30) 0,94
Central Oeste -1.00 *** -0.749 -0.095 -0.44 -1.27 -1.28 %% -0.26 *** -
(-1.67) (-1.11) (-0.19) (-0.60) (-1.70) (-1.75) (-1.95) 0,83
Central Norte -0.699 -0.852 0.31 -0.808 -0.711 -1.523 *** -0.254 *** -
(-1.038) (-1.12) (0.57) (-0.99) (-0.88) (-1.84) (-1.68) 0,94
Central Sur -1.788* -2.24* -0.631 -0.554 -1.635* -2.114* -0.393 * -
(-3.58) (-4.01) (-1.57) (-0.91) (-2.74) (-3.45) (-3.52) 0,88
Pacifica -1.004 ** -1.49* -0.363 -0.23 -0.776 -1.297 ** -0.353 * -
(-2.19) (-2.90) (-0.98) (-0.41) (-1.47) (-2.30) (-3.44) 0,91
Nuevos Deptos. -0.715 -0.527 -0.268 -0.162 -0.569 -0.847 0.65* -
(-0.71) (-0.47) (-0.33) (-0.13) (-0.47) (-0.69) (2.90) 0,93

* Significativos al 1%; ** significativos al 5%; *** significativos al 10%.
Numerario: Bogotd. Las ecuaciones son representadas sobre filas. T-estadisticos entre paréntesis.
Fuente: Bonet (2003).

Cuadro 2. ANALISIS CUALITATIVO DE LA RELACIONES COMPETITIVAS Y COMPLEMENTARIAS

Relaciones cualitativas Caribe Central Central Central Pacifica Bogota Nuevos
Oeste Norte Sur Departamentos
Caribe + - + + + - -
Central Oeste - - - - - - -
Central Norte - - + - - - -
Central Sur - - - - - , -
Pacifica - - - - - - -
Nuevos Departamentos - - - - - - +
Ordenes cualitativos Central Central Caribe Pacifica Nuevos Bogota Central
Norte Sur Departamentos Oeste
Caribe + + + + - - -
Central Norte + - - - - - -
Nuevos Departamentos - - - - + - _
Central Oeste - - - - , - -
Central Sur - - - - - - -
Pacifica - - - - - - -
Complementario Competencia

Fuente: Bonet (2003).
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Cuando se considera que uno de los factores que
ha jugado un rol importante en el proceso de pola-
rizacién colombiano es la consolidacién de Bogota
como la principal metrépoli, el hecho que Bogota
tenga coeficientes negativos indica que el patrén de
disparidad en el ingreso regional continuara en el
mediano plazo. Dado que Bogota concentra una alta
proporcién de los gastos del gobierno nacional, la
politica de las finanzas publicas debe tomar en con-
sideracién los efectos espaciales que una inversion
en Bogotd tendrd sobre el resto de las regiones, para
poder considerar algunos efectos de redistribucion.

Sin acceso a los datos sobre flujos comerciales entre
las regiones, los resultados aqui presentados sugieren
que los efectos de contagio no son mayores. Surgen
dos preguntas de este ejercicio. Primero, ;hasta qué
punto son un reflejo de la realidad estos resultados?
y segundo jse puede encontrar evidencia empirica
que sugiera que las regiones colombianas son mas
competitivas que complementarias? Una manera
de profundizar este andlisis es construir un modelo
alternativo, como una matriz insumo-producto mul-
tiregional, que estime el flujo interindustrial intra e
interregional. La metodologia adoptada para estimar
este modelo se presenta en la siguiente seccion.

1. MODELO INSUMO-PRODUCTO MULTIRE-
GIONAL

Teniendo en cuenta los trabajos previos en econo-
mias en desarrollo, la construccién de una matriz
de insumo-producto entre regiones usa el método
de coeficiente de localizacion regional y el procedi-
miento ras’. Aunque existen métodos matematicos

3 Rrasesun método de ajuste de matrices que también se conoce
como Bi-Proportional-Adjustment-Method. Ver algunos trabajos
previos de Hulu y Hewings (1993) para Indonesia y Stern (1992),
Haddad y Hewings (1998) y Haddad (1999) para Brasil.

mas complejos, los requerimientos de datos limitan
su aplicacién en paises del tercer mundo, donde se
presenta una escasez de informacién a nivel regio-
nal. Debido a que Colombia no es una excepcion a
esta limitacién, se seleccionaron estos dos métodos
para la estimacién del modelo.

De acuerdo con Miller y Blair (1985), los diferentes
estudios empiricos han demostrado que el método
de coeficiente de localizacion simple es el mejor
estimador entre los diferentes tipos de técnicas de
coeficiente de localizacion. Ademads, generalmente
este procedimiento es mas robusto que los métodos
de oferta-demanda. Miller y Blair también sefalan
que el procedimiento ras ha sido empleado con
éxito para la regionalizacion en paises con grandes
limitaciones de datos.

Suponiendo un pais de cuatro regiones, se requiere
estimar un grupo de n-sectores de cuentas interre-
gionales. El sistema completo seria de la siguiente
forma:

24 (8)

El primer paso es la estimacién de la matriz insumo-
producto de cada region versus el resto de Colombia.
Dada la existencia de una matriz insumo-producto
nacional, se estima usando el coeficiente de loca-
lizacién de la siguiente manera:

lg.ac si Ilg <1
al = Ll !

U a; Si

lg.=1 )

en donde el exponente, ¢, representa los coeficientes

de insumo-producto de Colombia y /g, es el coe-
ficiente de localizacién del sector i en la region r.
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Entonces, es posible estimar m, emM’, la matriz de
importaciones en la regién r del resto de Colombia.
Esta matriz es la suma de los elementos que estan por
fuera de la diagonal principal del sistema (8) para
cadaregion (por ejemplo, A, + A, +A, paralapri-
mera region). Se estima de la siguiente manera:

m.=ac-a, (10)

Esta matriz en un sistema de 2 regiones (es decir, la
region ry el resto de Colombia) se ve como:

r Ml,rc
11
{ rc,r Ar(‘ } ( )

Un andlisis similar se lleva a cabo para el resto de
Colombia (ro). El total de cada regién es extraido del
RCy se aplica nuevamente la ecuacién (9), solo que
esta vez para el resto de Colombia. Esto proporciona
el estimado de aj* €A™ Entonces, las importaciones
desde otras regiones hechas por el rc, M"<, se esti-
man utilizando una ecuacién similar a (10):
my©=aj-ay  paratodoiy j (12)
Siguiendo el procedimiento anterior, es posible ob-
tener estimados para todos los elementos de (77).
Una vez se completa este proceso para la primera
region, el método se mueve a la regién 2 y asi sucesi-
vamente. Notese que el resto de Colombia se define
de manera diferente en cada caso y por lo tanto,
los elementos de (77) son diferentes. Después de
realizar la estimacion para cada una de las regiones,
se completa el siguiente sistema:

A " MI,I'C N
Azz M2rc

A, Mre (13)

A M4,I'C

44

Mrc, 1 MrC,Z Mrc/3 Mrc,4
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Sin embargo, debido a que el sistema esta manipu-
lando coeficientes, en este momento la estimacion
opera s6lo en los elementos M de la Gltima filay en
los elementos M*<de la Gltima columna, en donde
r es una region representativa. Estos son los totales
de la fila y la columna para las importaciones pero
no para los flujos especificos de regién a regién.
Por lo tanto, es necesario asignar las entradas M’
a las regiones.

El siguiente paso es completar el cuadro. Si hay R
regiones, se divide cada elemento de las matrices
M por R-1. En este caso, M’ se divide por 3 debi-
do a que se ha considerado un sistema de cuatro
regiones. De esta manera, 5[/ serfa lamismaen A,
A,, A,,. Este procedimiento se utiliza para estimar
todas las otras entradas para otras regiones con el

fin de completar el siguiente sistema:

ANI 1 ’le ’313 14
21 ’izz A23 ’izét (14)
/i3l ’i32 ’333 A34

41 42 43 A44

De forma que los elementos por fuera de la diagonal
principal en el sistema (74) son definidos como:

3, EA, =i, =M"/3 (15)
El ajuste final se lleva a cabo de la siguiente manera.
A partirde (11), se pueden estimar los flujos totales
intermedios para y desde cada region y el rc, debido
a que se conoce el producto total. Estos valores se
pueden utilizar para estimar el total de los flujos en-
tre las regiones y por lo tanto, se puede convertir el
sistema (17) en flujos en lugar de coeficientes:

Af MI‘,I‘C Xf
MIC AIC

0|_[xr xore (16)

0 Xrc Xrer Xrere



Después se pueden utilizar los elementos por fuera
de la diagonal principal en (76) para convertir las
matrices de coeficientes entre regiones (74) a flujos.
Se estima el siguiente sistema:

)SI, 1 X7,2 )11,3 {7,4 X'
{2,1 )Sz,z X2,3 {2,4 X (17)
{3,7 )ij,z {3,3 X3,4 X
X4,1 X4,2 X4,3 X4,4 X

( Xr(‘, 1 XrC,Z ch,3 ch, 4)

Los elementos del sistema (17) estan balanceados por
columna pero no por fila, debido a la forma en la
que se estimaron los coeficientes entre regiones. Para
obtener un sistema balanceado, el ajuste ras bipro-
porcional se usa para rebalancear a través de las filas.
Este procedimiento continda hasta que las margenes
converjan. Una vez esto ocurra, queda completa la
matriz de insumo-producto entre regiones (8).

Una ultima preocupacién de este procedimiento es
la confiabilidad de las estimaciones. La evidencia
en la literatura sugiere que los coeficientes indivi-
duales son estimados razonables y que el sistema
es holisticamente adecuado, ya que el método de
arriba-abajo hace que el estimado se ajuste a los
agregados macroeconémicos. Sin embargo, en la
ausencia de un conjunto de referencias, es imposible
llevar a cabo una evaluacién formal. Los trabajos
futuros en esta materia deberian orientarse a superar
esta limitacién mediante la construccién de tablas
de insumo-producto regionales en Colombia.

IV. METODOLOGIAS DE ANALISIS

El analisis se lleva a cabo considerando los eslabo-
namientos intra e interregionales. La identificacion
de los sectores clave en cada regién y la compara-
cién de las estructuras regionales y nacionales reve-
lan las caracteristicas particulares de produccion

entre y dentro de las regiones. La idea de sectores
claves se deriva del concepto de eslabonamientos
hacia atras y hacia delante, presentes en los traba-
jos de Rasmussen (1956) y Hirschman (1958). De
acuerdo con Hewings et al. (1998), estas técnicas
analiticas, asi como sus subsiguientes modificacio-
nes y extensiones, tratan de identificar los sectores
con estructuras de eslabonamiento que generen un
impacto por encima del promedio en el resto de la
economia. Adicional a este andlisis, se evalGan los
vinculos entre regiones a través del estudio de los
flujos de comercio interregional estimados.

A. Eslabonamientos Intraregionales

Existe una amplia literatura en donde se discute el
uso de las tablas insumo-producto para determinar
los eslabonamientos de produccién entre los distin-
tos sectores econdmicos®. Los diferentes métodos
para capturar los efectos directos e indirectos en
los eslabonamientos de produccién se basan en la
evaluacién de la matriz inversa de Leontief. Para
propésitos de este documento, se adoptan tres téc-
nicas: el indice Rasmussen-Hirschman, el indice
de eslabonamiento puro y la matriz del producto
de los multiplicadores (Mpm). De acuerdo con Sonis
et al. (1995), se deben combinar estos tres tipos de
analisis para obtener una visién en conjunto de los
cambios estructurales en la economia. Las sub-sec-
ciones siguientes presentan las técnicas analiticas
en detalle.

1. Indice de Rasmussen-Hirschman®

Rasmussen (1956) y Hirschman (1958) propusieron
dos indices para determinar los efectos hacia atras y

* Ver Cella (1984), Hewings et al. (1989), Clements (1990) y
Sonis et al. (1995, 1996, 1997 y 2000), entre otros.

5 Esta seccion se basa en Haddad (1999).
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hacia adelante en la economia usando las matrices
insumo-producto. Se define b, como los elementos
tipicos de la matriz inversa de Leontief B. Si, b_j,
b, y b.. son considerados como las sumas de los
elementos de las columnas, las filas y totales de B,
respectivamente, B*=b../n? es el valor promedio de
los elementos en By n es el nliimero de sectores, el
indice de eslabonamiento hacia atrds U, y el indice
de eslabonamiento hacia delante U, pueden ser

estimados por:

b‘j/n
U= (18)
U b./n 19
i B* ( )

Mientras el numerador en U, expresa el valor prome-
dio de los elementos en la columna j, el numerador
en U, indica el valor promedio de los elementos en
lafilai. Siel valor de U, es mayor que uno, se puede
decir que el cambio de la unidad en la demanda final
del sector j genera un incremento por encima del
promedio en la economia. Por otro lado, un valor de
U, mayor que uno indica que el cambio en la unidad
en la demanda final de todos los sectores crea un
incremento por encima del promedio en el renglén
i. Aquellos sectores con ambos eslabonamientos
hacia atrds y hacia adelante mayores que uno, se
consideran sectores claves para la economia.

2. Matriz del Producto de los Multiplicadores
(MPM)

De acuerdo con Hewings et al. (1998), la matriz del
producto de los multiplicadores (mpm) se define de la
siguiente manera. A = ||a || es la matriz de los insu-
mos directos en el sistema de insumo-productoy B
(I-A)"=|b,|| es la matriz inversa de Leontief; B.j
y Bi. son los multiplicadores de columna y filaen la
matriz inversa de Leontief definidos como:
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. B=Sb (20)

V es la intensidad global de la matriz inversa de
Leontief y se determina como:

V=33b, (21)

Entonces, mpm se define como:

B

1.

B

2.

1 1
M=<-B.BJl=~-| (B, B,...B,)

(22)

El concepto de una matriz del producto de los mul-
tiplicadores -mpm- se utiliza para revelar el panorama
general de las economias regionales en Colombia.
Basicamente, las propiedades del mpm se analizan
en el contexto de la jerarquia de los enlaces hacia
atras y hacia adelante y su estructura interna. La mpm
tiene una estructura interconectada de manera tal
que se puede identificar el cruce principal (una fila
y una columna) como el mayor eslabonamiento ha-
cia atrds y hacia adelante. Al ordenar los cruces de
mayor a menor, se obtiene un panorama econémico
descendente que se puede usar para determinar la
jerarquia de los enlaces hacia atras y hacia adelante
y para comparar los cambios en la estructura de la
economia a través del horizonte temporal.

3. Indice de Eslabonamiento Puro®

Este método fue introducido por Sonis et al. (1995),
como un esfuerzo por refinar el trabajo de Cellay Cle-

6 Esta seccion se basa en Haddad (1999).



ments para los eslabonamientos hacia atras y hacia
adelante’. La idea detrds de esta técnica es introducir el
nivel de produccién en cada renglén para determinar
las ramas claves en la economia. El método Rasmus-
sen-Hirschman considera los enlaces sin considerar
el nivel de producciéon de cada sector. Puede darse
el caso que un sector sea identificado como clave
debido a los eslabonamientos hacia adelante y hacia
atras. Sin embargo, si su volumen de produccién es
bajo, se reduciria la importancia real de dicha rama
en la economfa. De manera contraria, los renglones
con pocas interacciones interindustriales pueden
tener un volumen de produccién alto y por lo tanto,
contribuir mas a la economia en términos absolutos.
El método de eslabonamiento puro sobrepasa esta
limitacién al incorporar el nivel de producciéon en
la determinacién de los sectores claves.

Para resumir el método de eslabonamiento puro,
se considera la matriz de coeficientes de insumo
directo, A:

A= "0 T (23)

en donde A,y A, son matrices cuadradas de insu-
mos directos al interior del sector j y en el resto de
la economia (economia menos sector J), respecti-
vamente; A,y A son matrices rectangulares que
muestran los insumos directos comprados por el
sector j al resto de la economia y los insumos directos
comprados por el resto de la economia al sector ,
respectivamente. La matriz inversa de Leontief, B,
se define como:

B=(1-A)’ (24)

7 Ver Cella (1984) y Clements (1990).

Adicionalmente la matriz inversa interna de Leontief
para el resto de la economia se define como:

A=(I-A) (24)

La definicion del eslabonamiento puro hacia atras,
Pure Backward Linkage (PBL), se expresa como:

PBL=i' A Aq, (26)

endonde/’ esun vector fila de unos en la dimensién
apropiada y g; es el valor de la produccion total en
el sector j. El eslabonamiento puro hacia adelante,
Pure Forward Linkage (prL), se puede definir como:

PBL=A, A q, 27)

donde g, es un vector columna con la produccién
total en cada sector del resto de la economia.

El pBL puede ser interpretado como el impacto puro
en la economia del valor de la produccion total en
el renglén j. En este sentido, el impacto no incluye
los efectos generados por la demanda de insumos
que el sector j hace al sector j, ni los efectos de re-
troalimentacién causados por la demanda del resto
de la economia al sector j y viceversa. El pr. mide el
impacto puro en el sector j de toda la produccién del
resto de la economia. Adicionalmente, se estima el
eslabonamiento puro total -Pure Total Linkage- (pTL)
al sumar el psL y prL. Bajo este método, los sectores
que tienen los mayores valores de pTL son conside-
rados como claves.

B. Eslabonamientos Interregionales
Adicional al analisis de las interacciones industria-
les intraregionales, se examina la interdependencia

entre los sectores de las diferentes regiones usando
el modelo de insumo-producto multiregional. Para

CAMBIO ESTRUCTURAL REGIONAL EN COLOMBIA 157



estimar el modelo, este estudio considera las siete re-
giones establecidas por Bonet (2003): Caribe, Central
Oeste, Central Norte, Bogotd, Central Sur, Pacifico y
Nuevos Departamentos. El modelo es de la forma:
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Cada elemento de A es una matriz cuadrada de
n sectores en donde los elementos de la diagonal
principal corresponden al consumo interindustrial en
cada regién mientras que los componentes por fuera
de esa diagonal capturan los insumos entre regiones.
Este método incluye sélo los insumos domésticos
mientras que los materiales del resto del mundo
se consideran importaciones. Los flujos totales del
sistema (28) asi como la matriz inversa de Leontief
B = (I - A)" son considerados para interpretar los
eslabonamientos entre regiones en la economia.

A partir de B, se puede estimar los multiplicadores
de produccién para cada sector j en las regiones
r. Estos multiplicadores indicarian el valor total de
produccién en los sectores de todas las regiones de
la economia que es necesario para poder producir
el producto del sector j. Este efecto multiplicador
puede ser descompuesto en aquel que se genera al
interior de la region (multiplicador interno) y aquel
existente entre regiones (multiplicador externo).

De acuerdo con Haddad (1999), los impactos de la
produccién sectorial dentro de la regién en donde
se generd el cambio en la demanda final se repre-
sentan mediante el multiplicador interno, mientras
que los impactos en las otras regiones del sistema
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(efectos de contagio interregional) se muestran en
el multiplicador externo.

La estimacion del modelo insumo-producto multi-
regional permite calcular los efectos de la retroali-
mentacion interregional en los multiplicadores de
produccién. Estos efectos fueron introducidos por Mi-
ller (1966) y se definen como el incremento necesario
de la produccién sectorial en una region particular
debido al aumento en la demanda de los sectores de
otras regiones, las cuales resultan de una ampliacién
inicial en los productos de la primera region.

De acuerdo con Miller y Blair (1985), los multipli-
cadores de producto de cada region se estiman a
partir de la comparacion del modelo de insumo-
producto multiregional (matriz inversa de Leontief
B) y el modelo simple para cada regién r (matriz
inversa de Leontief B" = (I — A )”). Para estimar la
cantidad porcentual en la cual se sobreestimarian
los multiplicadores si se utiliza un modelo regional
simple en lugar de uno multiregional, se calcula la
diferencia entre los dos multiplicadores y se divide
por el multiplicador del modelo multiregional.

V. INTERPRETACION EMPIRICA

Para el analisis empirico, el modelo de insumo-pro-
ducto interregional se estimé para tres afos: 1985,
1992y 1997. Debido a que la metodologia utilizada
requiere una matriz insumo-producto nacional apro-
piada, se seleccionaron estos anos debido a que las
matrices existian para ellos®. El modelo fue estimado
para las siete regiones descritas en la seccién previa.
Se consideraron nueve renglones en la economia:

8 Lasfuentes para estos cuadros de insumo-productos son: Cordi
(1988), Valderramay Gutierrez (1996), y Ministerio de Hacienda y
Crédito Pdblico - Direccién General de Politica Macroeconémica
(2001) para 1985, 1992 y 1997, respectivamente.



agricultura (sector 1), mineria (sector 2), industria de
bienes no durables (sector 3), industria de bienes du-
rables (sector 4), construccion (sector 5), comercio
(sector 6), servicios plblicos domiciliarios (sector 7),
servicios privados (sector 8) y gobierno (sector 9).

Basado en los indices de Rasmussen-Hirschman, se
lleva a cabo una clasificacion de los sectores en las
diferentes regiones en Colombia para los afos de
analisis. Estos resultados se presentan en los cuadros
3 a5. Los sectores claves para cada regién se mues-
tran en la esquina superior derecha de cada cuadro
mientras que la seccion inferior izquierda incluye
los menos importantes. Los dos cuadrantes restan-
tes (esquina superior izquierda e inferior derecha)

presentan los renglones con eslabonamientos hacia
atras y hacia adelante, respectivamente®.

Como se puede ver en los cuadros 3 a 5, es eviden-
te una transformacién de las economias durante
la década de 1990. A pesar de algunos cambios
menores entre 1985 y 1992, las actividades econé-
micas claves son casi las mismas: sectores 1,2, 3 y 4
(agricultura, mineria, industria de bienes no durables
e industria de bienes durables, respectivamente).
Sin embargo, en 1997 se dio un cambio importante
en los sectores estratégicos: los renglones 1, 2 y 3
desaparecieron mientras que el sector 7 (servicios
publicos domiciliarios) apareci6 junto con el 4. La
minerfa fue una actividad econémica clave en las

Cuadro 3. CLASIFICACION DE SECTORES USANDO EL iINDICE RASMUSSEN-HIRSCHMAN, 1985

Region Sectores con eslabonamientos Sectores claves
hacia atras
Caribe 2,3,4,5 2,4
Central Oeste 3,4,5 3,4
Central Sur 3,4 4
Bogotd 3,4,5 3,4
Central Norte 2,3,4 2
Pacifica 1,3,4,5 1,3,4
Nuevos Departamentos 1,2,3 1,2
Colombia 2,3,4,5 2,3,4
Sectores no importantes Sectores con eslabonamientos
hacia adelante
Caribe 8,9 1,2,4,7
Central Oeste 6,9 1,3,4,7,8
Central Sur 2,5,8,9 1,4,6,7
Bogota 2,6,9 3,4,7,8
Central Norte 5,6,8,9 1,2,7
Pacifica 2,6,9 1,3,4,7,8
Nuevos Departamentos 58,9 1,2,6,7
Colombia 6,9 1,2,3,4,7,8

Fuente: célculos del autor.

° Los indices Rasmussen-Hirschman y las matrices de mpm se estiman usando el paquete PylO. Para mayor informacion sobre el
PylO refiérase a Nazara et al. (2003) y http://www2 .uiuc.edu/unit/real/.
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Cuadro 4. CLASIFICACION DE SECTORES USANDO EL iNDICE RASMUSSEN-HIRSCHMAN, 1992

Region Sectores con eslabonamientos Sectores claves
hacia atras

Caribe 2,3,4,5 2,4

Central Oeste 1,3,4 1,3,4
Central Sur 1,2,3,4 1,3,4
Bogotd 3,4,5 3,4

Central Norte 2,3, 4 2,4

Pacifica 1,3,4,5 1,3,4
Nuevos Departamentos 2,3,4 2

Colombia 2,3, 4 3,4

Sectores no importantes Sectores con eslabonamientos

hacia adelante

Caribe 6,9 1,2,4,7,8
Central Oeste 2,5,6,9 1,3,4,7,8
Central Sur 56,9 1,3,4,7,8
Bogotd 2,6,9 3,4,7,8

Central Norte 56,9 1,2,4,7,8
PaCI’ﬁCa 2/ 6/ 9 1/ 3/ 4/ 7! 8
Nuevos Departamentos 56,9 1,2,7,8

Colombia 56,9 1,3,4,7,8

Fuente: célculos del autor.

Cuadro 5. CLASIFICACION DE SECTORES USANDO EL iNDICE RASMUSSEN-HIRSCHMAN, 1997

Region Sectores con eslabonamientos Sectores claves
hacia atras

Caribe 3,4,5,7 4,7
Central Oeste 3,4,5 4
Central Sur 3,4,5 4
Bogota 3,4,5,7 4,7
Central Norte 2,3,4,6,7 2,7
Pacifica 3,4,5 4
Nuevos Departamentos 2,3,7 2,7
Colombia 3,4,5,7 4,7
Sectores no importantes Sectores con eslabonamientos

hacia adelante

Caribe 1,2,6,
Central Oeste 1,2,6,
Central Sur 2,6,9
Bogota 2,6,9
Central Norte 1,5,9
Pacifica 1,2,6,9

Nuevos Departamentos 4,5,6,9 1,2,7,8
Colombia 1,2,6,9

Fuente: célculos del autor.
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regiones Central Norte y Nuevos Departamentos, en
donde las actividades de extraccién y refineria del
petréleo registraron una participacién importante en
sus economias. La agricultura redujo su rol multipli-
cador entre los afios de 1992 y 1997. En algunas
regiones este sector fue relativamente importante en
1985 y 1992, pero no fue incluido como renglén
clave en ninguna regién en 1997.

La reduccién en la importancia de los renglones pri-
marios (1y 2)y de la industria de bienes no durables
(sector 3) es més clara en la clasificacién de esla-
bonamientos hacia adelante. En 1985 y 1997, estas
tres ramas tuvieron un rol importante en casi todas
las regiones. Sin embargo, en 1997, el sector 1 solo
tuvo eslabonamientos importantes hacia adelante en
las regiones Central Sur y Nuevos Departamentos, el
sector 2 mantuvo su rol clave en las regiones Central
Norte y Nuevos Departamentos y el sector 3 fue
desplazado del ranking de eslabonamiento hacia
adelante. Finalmente, la creciente importancia de
los servicios privados (sector 8) entre las activida-
des con eslabonamiento hacia adelante puede ser
observada durante todos los afios. Mientras que
este sector era importante sélo en tres regiones en
1985, aparece como un sector con eslabonamien-
tos significativos hacia adelante en las siete regiones
durante los afios siguientes.

Los sectores con eslabonamientos hacia atrds son
relativamente mas estables que aquellos con esla-
bonamientos hacia adelante. Los sectores 3, 4 y 5
(industria de bienes no durable, industria de bienes
durables y construccién) se mantuvieron como
renglones con vinculos hacia atrds importantes en
casi todas las regiones durante los anos de andlisis.
Nuevamente, la caracteristica mdas sobresaliente
es la reduccion de la influencia de las actividades
primarias (agricultura y mineria) a favor de las ac-
tividades terciarias (servicios plblicos domésticos

y servicios privados). Mientras que la agricultura
desapareci6 de este ranking en 1997, la mineria
s6lo jugé un papel primordial en las regiones Central
Norte y Nuevos Departamentos.

Como se menciond anteriormente, una de las criticas
a los indices de Rasmussen-Hirschman es que no
tienen en cuenta los niveles de produccién de cada
sector en la economia. Para superar esta limitacion,
se estiman los indices de eslabonamiento puro, que
se han estandarizado usando el impacto de eslabo-
namiento puro en cada regién. La idea es que para
cada region se estima el impacto promedio para los
eslabonamientos puro hacia atras, puro hacia ade-
lante y puro total. Después, se calculan los indices
estandarizados dividiendo cada indice de eslabona-
miento puro por el indice promedio estimado.

Considerando estos indices estandarizados, se llevd
a cabo una clasificacion en las diferentes regiones
de Colombia para los anos de 1985, 1992 y 1997.
Los sectores con un indice de eslabonamiento puro
hacia atrds, hacia adelante o total mayor que 1 se
clasifican como sectores con eslabonamiento hacia
atras, hacia adelante o claves, respectivamente. Si
el indice puro hacia atrds y hacia adelante estan-
darizados son menores que 1, se clasifica el sector
como menos importante. Los resultados se muestran
en los cuadros 6 a 8.

Una de las principales diferencias con la clasificacion
sectorial anterior es el papel que juega la agricultura.
En los indices de Rasmussen-Hirschman, esta activi-
dad econémica desaparecié como sector clave tanto
en la economia regional como la nacional durante
la década de 1990. Cuando se considera el nivel
de produccion, se llega a conclusiones diferentes.
Aunque hay una reduccién en la interaccién de la
agricultura con otras ramas de la economia durante
el periodo analizado, ésta mantuvo su importancia
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Cuadro 6. CLASIFICACION DE SECTORES USANDO EL iNDICE DE ESLABONAMIENTO PURO ESTAN-

DARIZADO, 1985

Region Sectores con eslabonamientos Sectores claves
hacia atrds
Caribe 1,3,4,5 1,3,4,6,7
Central Oeste 3 1,3, 4
Central Sur 1,3 1,3,4,6,7
Bogotd 3,4,5/8,9 3,4,6,7,8
Central Norte 1,3,6,7 1,2,6,7
Pacifica 1,3, 4 1,3, 4
Nuevos Departamentos 1,2,3,6 1,6,7
Colombia 3,4 1,3,4,7

Sectores no importantes

Sectores con eslabonamientos
hacia adelante

Caribe

Central Oeste

Central Sur

Bogotd

Central Norte

Pacifica

Nuevos Departamentos
Colombia
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Fuente: célculos del autor.

Cuadro 7. CLASIFICACION DE SECTORES USANDO EL iNDICE DE ESLABONAMIENTO PURO ESTAN-

DARIZADO, 1992

Region Sectores con eslabonamientos Sectores claves
hacia atras
Caribe 1,3, 4 1,3,4,7,8
Central Oeste 3,4 1,3,4,8
Central Sur 1,3 1,3
Bogota 3,4,5,89 3,4,7,8
Central Norte 1,3,4,7 1,4,6,7,8
Pacifica 3,4,8 1,3,4,8
Nuevos Departamentos 1,2,3,6,7 1,2,5,6,7,8
Colombia 3,4 1,3,4,7,8

Sectores no importantes

Sectores con eslabonamientos
hacia adelante

Caribe

Central Oeste

Central Sur

Bogotd

Central Norte

Pacifica

Nuevos Departamentos
Colombia

G oo

N NN
© © O

NN
O O

Fuente: célculos del autor.

162 COYUNTURA ECONOMICA



Cuadro 8. CLASIFICACION DE SECTORES USANDO EL iNDICE DE ESLABONAMIENTO PURO ESTAN-

DARIZADO, 1997

Region Sectores con eslabonamientos Sectores claves
hacia atras
Caribe 3,4,9 3,4,7,8
Central Oeste 3,59 1,3,4,7,8
Central Sur 3,9 1,3,4,8
Bogotd 3,4,5,6,7 4,7,8
Central Norte 3,6,7,9 7,8
Pacifica 3,9 3,4,7,8
Nuevos Departamentos 2,3,7,9 1,2,7,8
Colombia 3,5,9 3,4,7,8
Sectores no importantes Sectores con eslabonamientos
hacia adelante
Caribe 2,5 1,4,7,8
Central Oeste 2,6 1,4,7,8
Central Sur 2,56 1,4,7,8
Bogotd 2,9 4,7,8
Central Norte 1,4,5 2,7,8
Pacifica 2,56 1,4,7,8
Nuevos Departamentos 4,56 1,2,7,8
Colombia 2,6 1,4,7,8

Fuente: célculos del autor.

como sector clave y como sector con eslabonamien-
to hacia adelante en varias economias regionales
en 1997.

Otra diferencia significativa es la reduccion en la
importancia de la mineria bajo el criterio de esla-
bonamiento puro. Los indices Rasmussen-Hirsch-
man identifican este sector como clave en algunas
regiones y a nivel nacional. Cuando se tiene en
cuenta el nivel de produccién, la minerfa solo man-
tiene su importancia en las regiones Central Norte y
Departamentos Nuevos, donde estdn concentradas
las industrias de extraccion y refineria del petréleo.
En todas las otras regiones, este sector se identifica
entre los menos importante en 1997.

Este hecho es particularmente relevante cuando se
considera que una de las ramas mas dindmicas de la
economia colombiana durante los Gltimos 10 afos

fue la mineria. El petréleo ha sido el producto lider
de exportacion desde 1995 vy el carbén ha sido el
segundo desde 2001. El crecimiento econémico en
algunas de las regiones atrasadas tales como Caribe
y Nuevos Departamentos ha estado asociado con
la explotacién de estos productos.

Una diferencia adicional en la clasificacién sectorial
es que la construccién exhibe eslabonamientos hacia
atrds considerables cuando se analiza la estructura
interna de la economia usando los indices Rasmus-
sen-Hirschman; pero estos eslabonamientos no son
claros cuando se incluye el nivel de produccién en
el analisis a través de los indices de eslabonamiento
puro. Aparentemente, la construccién tiene impor-
tantes interacciones con otras actividades pero su
nivel de produccién no es lo suficientemente grande
para generar un impacto significativo en el resto de
la economia.
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Finalmente, como en los resultados del método Ras-
mussen-Hirschman, es evidente la importancia cre-
ciente de los sectores terciarios. Los servicios privados
y los servicios domésticos son claves no solo cuando
setiene en cuenta la estructura interna de la economia,
sino también cuando se consideran sus volimenes de
produccién. El patrén de transformacién reconocido
cuando se usan los indices Rasmussen-Hirschman,
en los cuales los renglones primario y secundario
han disminuido en importancia con relacién al sector
terciario, también se identifica con los indices de
eslabonamientos puros. Esta es una tendencia comdn
en los procesos de desarrollo observados en todo el
mundo durante los Gltimos afos.

Para continuar con el andlisis de eslabonamiento in-
traregional, se estima la matriz del producto de mul-
tiplicadores -mpm- con el fin de conocer la estructura
cruzada para el pafs y cada una de las siete regiones.
La fila representa la jerarquia de los eslabonamientos
hacia adelante mientras que las columnas suminis-
tran detalles similares pero para los eslabonamientos
hacia atras. Para efectos comparativos, los sectores
en los panoramas econémicos de las regiones se
ordenaron en el mismo orden jerdrquico que se en-
contré en el pais. Por lo tanto, los sectores en las
primeras columnas de la matriz son aquellos con
los eslabonamientos hacia atras mas altos en la
economia colombiana, mientras que los ubicados
en las primeras filas son los eslabonamientos hacia
adelante mds altos.

De acuerdo a los graficos en los anexos 1 a 2, se
puede decir que las economias regionales no tienen
exactamente la misma estructura de eslabonamiento
que la nacién. En el caso en que todas las regiones
tuvieran estructuras idénticas entre las industrias, los
panoramas de las economias regionales serian tan
uniformes como los que se observan para Colombia.
Sin embargo, ésta no es la situacién encontrada ya
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que se identifican diferentes panoramas econémicos
regionales. Algunas regiones tienen estructuras que
son mas similares a otros. Tal vez los patrones mas
similares se observan en las regiones Caribe, Central

Grafico 1. MPM PARA COLOMBIA, 1985

]

Co o ™ % B B W

Construccion /|
Mineria

Comercio
Gobierno

Agricultura [l

Industria bienes durables
Servicios privados
Gobierno
Construccion

Industria bienes no durables
Servicios publicos
Servicios privados
Servicios publicos

Industria bienes no durables

Industria bienes durables

Eslabonamientos hacfa adelante
L

Eslabonamientos hacia atrds

Fuente: célculos del autor.

Grafico 2. MPM PARA COLOMBIA, 1992
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Grafico 3. MPM PARA COLOMBIA, 1997
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Oeste y Pacifico, mientras que Bogotd, Central Sur
y Norte, y los Nuevos Departamentos exhiben los
panoramas mas disimiles.

La mpm de Colombia permite detectar que los
cambios mds significativos en la estructura econé-
mica interindustrial ocurrieron entre 1992 y 1997,
mientras que entre 1985 y 1992 se registré cierta
estabilidad. La transformacion terciaria observada
también se puede detectar al mirar los panoramas
de la economia en las mpm. En Colombia, la mpm
muestra que los servicios privados y los servicios
publicos domésticos se convirtieron en los sectores
dominantes en 1997, mientras que la manufactura
y agricultura lo eran en 1985 y 1992.

Las discrepancias regionales son el resultado de las
diferencias en las actividades econémicas dominan-
tes en cada economia. Por ejemplo, el dinamismo de
los servicios privados en la economia de Bogota es
claro desde 1985. Aunque hubo una reduccién im-
portante en la industria manufacturera, los servicios
privados tuvieron una importancia relativa mayor

en Bogota que en otras regiones y en el pais durante
todo el periodo. En la region Central Norte, las co-
nexiones intersectoriales son mas uniformes que en
el promedio nacional, lo cual sugiere que esta regién
no tiene un sector lider claramente definido.

Adicionalmente, se encuentra que algunos panora-
mas econémicos regionales no son tan uniformes
como son en el pais, lo que indica que algunas regio-
nes tienen sectores claves diferentes a los nacionales.
En la region Central Sur, ramas como la agricultura
y las industrias de bienes no durables y durables son
tan relevantes como los servicios privados y los ser-
vicios domésticos publicos en 1997. En los Nuevos
Departamentos, los renglones primarios (agricultura
y mineria) adn conservan un rol importante en la
economia en 1997. Estos renglones exhiben eslabo-
namientos interindustriales tan significativos como los
sectores terciarios. En la region del Caribe, la industria
de bienes no durables mantuvo una posicién clave
durante los tres afios analizados. Aunque hay diferen-
cias, puede argumentarse que, en términos generales,
las estructuras regionales presentan mas similitudes
con la nacional en 1997 que en 1985.

Después de mirar los eslabonamientos intraregiona-
les, la atencion se centra en la interdependencia de
los sectores entre las diferentes regiones, para lo cual
se usa el flujo de comercio interregional estimado.
Al analizar el comercio interindustrial intra e inter-
regional incluido en el Cuadro 9, se puede ver, tal
y como se esperaba, un bajo comercio de insumos
entre regiones. Es importante considerar que en la
medida en que los diferentes entes territoriales han
sido agregados en regiones, el flujo intraregional
contiene el comercio entre los departamentos den-
tro de cada region. El nivel aparentemente bajo de
integracion entre las regiones puede ser el resultado
de un alto comercio entre los departamentos en
cada region.
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Cuadro 9. FLUJOS DE COMERCIO INTERINDUSTRIAL INTRA E INTERREGIONAL, 1985-1992-1997 (%)

Afio Destinacién Caribe Central Central Bogota Central Pacifica Nuevos
Oeste Sur Norte Departamentos

1985 Intra 92,0 93,3 85,1 81,1 84,5 93,0 62,1

Inter 8,0 6,7 14,9 18,9 15,5 7,0 37,9
1992 Intra 92,9 94,2 87,2 83,6 88,3 92,3 72,3

Inter 7,1 5,8 12,8 16,4 1,7 7,7 27,7
1997 Intra 91,4 92,1 81,2 90,5 80,8 92,4 59,8

Inter 8,6 7,9 18,8 9,5 19,2 7,6 40,2

Fuente: célculos del autor.

Los Nuevos Departamentos exhiben el comercio
interindustrial entre regiones més alto, indicando
que los insumos sectoriales son, en gran proporcion,
importados de otras regiones. Este resultado tiene
sentido debido a su bajo nivel de desarrollo y a la
falta de una infraestructura de transporte adecuada al
interior de la regién. Otras regiones con un comercio
interregional relativamente alto son la Central Sury
la Central Norte, especialmente en 1997. Algunas
ramas como la mineria en la regién Central Sur y
la agricultura y la construccién en la region Central
Norte, importaron alrededor de 40% de sus insumos
de otras regiones. Finalmente, se identifica que la
mineria y las industrias de bienes no durables tie-
nen un comercio entre regiones relativamente alto
en Bogota. Estos sectores deben importar una gran
proporcion de sus insumos debido a la estructura
productiva de la capital del pafs.

Los multiplicadores internos y externos de produc-
cién por regién para 1985, 1992 y 1997 se reportan
en los anexos 3 a 5. Siguiendo a Haddad (1999), los
resultados se reportan en porcentajes, con el propé-
sito de determinar el nivel de dependencia de cada
sector regional con respecto a las otras regiones.
Estos resultados muestran los efectos directos e in-
directos netos de un cambio unitario en la demanda
final en los sectores de cada region.
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Aligual que en el andlisis previo, las regiones colom-
bianas exhiben un nivel de dependencia bajo. En
general, los renglones parecen ser autosuficientes en
las diferentes regiones. La Gnica regién con un nivel
de dependencia alto son los Nuevos Departamen-
tos. Algunas ramas como la mineria y las industrias
de bienes no durables en Bogotd, las industrias de
bienes no durables en la regién Central Norte y la
mineria en el Pacifico, muestran un alto grado de
dependencia relativa.

A pesar del bajo nivel de integracion, se puede
observar que las regiones usualmente generan sus
mayores impactos multiplicadores en Bogota y sus
alrededores, es decir la region Central Norte. Esta
evidencia ratifica el proceso de aglomeracién que
ha tenido lugar en estas regiones durante los Gltimos
cuarenta afos. Mientras que en 1960, Bogotd y su
departamento, Cundinamarca, contribuy6 con el
17% del piB nacional, en el afio 2000 la contribucién
fue de 30%.

El andlisis de los efectos de retroalimentacién se
incluye en el Cuadro 10. En general, los errores
promedio de porcentajes en los multiplicadores de
produccion regionales cuando se ignora la retroa-
limentacién entre regiones fueron bajos. Solo los
Nuevos Departamentos exhiben un error mayor que



Cuadro 10. ERROR PROMEDIO EN LOS MULTIPLICADORES DE PRODUCCION AL IGNORAR LOS
EFECTOS DE RETROALIMENTACION ENTRE REGIONES (%)*

Afio Caribe Central Central Bogotd Central Pacifica Nuevos
Oeste Sur Norte Departamentos
1985 0,07 0,04 0,10 0,15 0,17 0,05 1,15
1992 0,06 0,04 0,07 0,13 0,07 0,06 0,25
1997 0,04 0,05 0,08 0,15 0,10 0,06 0,24

* Promedio de sectores en cada region.
Fuente: cdlculos del autor.

1% en 1985. Las regiones con mayores errores son
Nuevos Departamentos, Bogota y Central Norte, que
son, tal vez, las regiones mas integradas en la eco-
nomia colombiana. Los bajos errores porcentuales
son consistentes con la escasa integracién detectada
entre las regiones en Colombia'®.

Finalmente, el andlisis de las estructuras econémicas
regionales indica una asimetria en la concentracién
de los sectores claves: las ramas con mayores efectos
multiplicadores estan relativamente mas concentra-
das en las regiones prosperas. En Colombia, la regién
mas desarrollada es Bogotd, cuyo pis per capita fue
1,7 veces el piB per capita nacional en 1997; mientras
que la region mas pobre fue el Caribe, cuyo piB per
capita fue 0,7 veces el piB per cdpita nacional en
1997 (véase Cuadro 11).

La distribucion de la produccién regional, incluida
en los anexos 6 a 8, indica que la region Caribe
exhibe una concentracion de la agricultura y la mi-
nerfa mientras que Bogotd concentra su producto
en las industrias de bienes durables y en los servi-

10 Los calculos en diferentes paises también muestran que
este efecto es bajo. Sin embargo, debe considerarse que estos
multiplicadores son afectados por, por ejemplo, cambios en la
demanda final que se mide en millones de pesos. De tal manera
que un cambio porcentual pequefio puede representar impor-
tantes cambios en valores absolutos.

Cuadro 11.PIBPER CAPITA REGIONALCOMO PRO-
PORCION DEL PIB PER CAPITA COLOMBIANO,
1985, 1992Y 1997

Region 1985 1992 1997
Caribe 0,7 0,7 0,7
Central Oeste 1,1 1,1 1
Central Sur 0,9 0,9 0,9
Bogota 1,8 1,7 1,7
Central Norte 0,9 0,8 0,8
Pacifica 0,9 0,9 0,9
Nuevos Departamentos 0,7 1 0,9

Fuente: ceca (2004).

cios privados. Como se determiné en el analisis de
los sectores claves, la agricultura y mineria tienen
pocos eslabonamientos, mientras que los servicios
privados reportan unos efectos multiplicadores
significativos.

Otras regiones dinamicas tales como la Central Oeste
y la Pacifica han tenido una participacién importante
en las industrias de bienes no durables y durables,
las cuales exhiben importantes efectos de eslabona-
mientos hacia atrds y hacia adelante. Por otro lado,
regiones mas atrasadas, como las regiones Central
Norte y Nuevos Departamentos, estan concentradas
principalmente en la agricultura y la mineria, que han
sido identificados como actividades con eslabona-
mientos hacia atrds y hacia adelante limitados.
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De acuerdo con Krugman vy Livas (1996), se puede
decir que la principal razén para la concentracién
de la manufactura en el area metropolitana de Bo-
gotd son los poderosos eslabonamientos hacia atras
y hacia adelante que ofrece este lugar. Estos eslabo-
namientos juegan un rol principal para sobrellevar
las desventajas causadas por las altas rentas, salarios,
congestion y polucion.

V1. CONCLUSIONES

La exploracion inicial utilizando el método ps para
la medicion de la interaccion entre regiones, sugiere
un pais con una interdependencia espacial limi-
tada. Estos hallazgos fueron evaluados utilizando un
modelo insumo-producto multiregional construido
para medir las interacciones dentro y entre regiones
en Colombia. Los eslabonamientos intraregionales
revelan un pais con sectores autosuficientes en la
mayoria de las regiones. Este resultado sugiere un
pais con poca dependencia entre regiones, evidencia
que ya habia sido encontrada en estudios previos.

Adicionalmente, este documento identifica una
transformacion terciaria de la economia colombia-
na durante la década de 1990. El patrén de cambio
estructural indica que las interacciones sectoriales
dominantes cambiaron de las ramas primarias (agri-
culturay mineria) y secundarias (industrias de bienes
durabley no durables), a los renglones terciarios (ser-
vicios publicos domiciliarios y servicios privados).
Aunque esta es una tendencia general, se pueden
detectar algunas diferencias en las economias regio-
nales. Estas discrepancias son el resultado de las dife-
rencias en los sectores dominantes en cada economia.
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Se encuentra ademds, que los cambios estructurales
ocurrieron entre 1992 y 1997, que es un periodo de
profundas reformas estructurales en Colombia. Los
trabajos futuros se deben enfocar en determinar el
alcance de los cambios en las economias regionales
como resultado de estas reformas. Dado el bajo nivel
de integracion y las estructuras econémicas regionales,
se puede esperar que la polarizacion regional continué
en Colombia. Los poderosos eslabonamientos hacia
atrds y hacia adelante identificados en la mayoria de
las regiones prosperas y los débiles enlaces en las
regiones atrasadas, indican que hay pocas razones
para esperar cambios en estas tendencias en el me-
diano plazo. Asf, las externalidades asociadas con los
eslabonamientos regionales existentes sugieren que
es factible que las desigualdades regionales actuales
persistan. Al respecto, seria conveniente el estableci-
miento de politicas piblicas que busquen una mayor
integracién interregional, y consecuentemente una
mayor complementariedad, que ayuden a reducir las
actuales disparidades regionales.

A pesar de la evidencia acumulada a través del
modelo insumo-producto multiregional, un mejor
conocimiento de la estructura econémica de Colom-
bia requiere un estudio de la interconexion entre los
cambios en la produccién, consumo y la distribucién
de ingresos. Para inferir el grado en el cual los cam-
bios en la distribucion de los ingresos y los patrones
de consumo proporcionan mayores impulsos a los
cambios en la economia, se requiere la construccién
de matrices de contabilidad social regionales (sam) y
de un modelo de equilibrio general multiregional.
Estas dreas deben hacer parte de una agenda futura de
investigacion sobre economia regional en el pais.
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Anexo 1
REGIONES CON PATRONES SIMILARES, 1997
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Anexo 3. DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LOS EFECTOS DE LOS MULTIPLICADORES DE PRODUC-
CION POR SECTORY REGION, 1985

Region Agricultura Mineria Industria bienes Industria bienes  Construccion Comercio  Servicios publicos  Servicios Gobierno
no durables durables domiciliarios privados
Region Caribe
Caribe 96,7 98,9 93,3 95,9 95,5 97,9 97,9 92,9 95,6
Central Oeste 0,6 0,2 1,3 0,7 0,7 0,3 0,3 1,2 0,8
Central Sur 0,5 0,2 1,2 0,6 0,7 0,3 0,3 11 0,7
Bogota 0,9 03 1,6 1,2 1,4 0,7 0,7 2,1 1,2
Central Norte 0,5 0,2 0,9 0,6 0,6 0,3 0,3 1,0 0,6
Pacifica 0,7 0,2 1,4 0,8 0,9 0,4 0,4 1,3 0,9
Nuevos Departamentos 0,2 0,1 0,4 0,2 0,2 0,1 0,1 0,4 0,2
Region Central Oeste
Caribe 0,3 1,4 0,4 0,8 0,6 0,8 0,8 0,4 0,3
Central Oeste 97,9 91,5 97,5 95,1 96,4 94,7 95,2 96,9 97,9
Central Sur 0,3 0,8 0,4 0,6 0,4 0,7 0,5 0,4 0,3
Bogotd 0,4 1,1 0,5 1,0 0,8 1,3 0,9 1,0 0,5
Central Norte 0,5 3,6 0,6 1,6 1,0 13 1,7 0,6 0,5
Pacifica 0,3 0,7 0,4 0,6 0,5 0,7 0,5 0,5 0,3
Nuevos Departamentos 0,2 0,9 0,3 0,4 0,3 0,5 0,5 0,2 0,2
Region Central Sur
Caribe 0,7 1,4 0,9 1,7 1,9 0,8 1,2 1,3 1,0
Central Oeste 0,7 1,0 1,0 1,6 1,8 0,7 1,0 1,4 1,0
Central Sur 95,1 91 94,3 88,9 87,6 94,5 92,3 91 93,6
Bogota 1,5 1,4 1,6 3,2 4,0 1,7 2,0 2,9 2
Central Norte 0,8 3,4 0,9 2,2 2,1 1,0 1,9 1,3 1,0
Pacifica 0,9 0,9 11 1,9 2,3 0,9 11 1,6 1,2
Nuevos Departamentos 0,2 0,8 0,2 0,5 0,3 0,3 0,5 0,5 0,2
Bogota
Caribe - 2,4 4,0 0,9 0,6 03 0,9 0,6 0,8
Central Oeste - 1,5 3,0 0,6 0,4 0,2 0,6 0,5 0,6
Central Sur - 1,4 5,8 0,8 0,5 0,2 0,6 0,8 1,0
Bogota - 85,7 75,4 94,3 96,5 98,3 94,8 96,3 95,4
Central Norte - 6,5 3,8 2,1 1,2 0,6 2,2 0,7 0,9
Pacifica - 1,0 3,5 0,5 0,3 0,2 0,4 0,5 0,6
Nuevos Departamentos - 1,6 4,4 0,8 0,5 0,2 0,6 0,6 0,8
Region Central Norte
Caribe 1,3 0,3 1,9 1,4 2,1 0,4 0,5 1,6 1,4
Central Oeste 1,3 0,3 2,3 1,4 2,1 0,4 0,5 1,8 1,5
Central Sur 1,3 0,3 2 1,3 2 0,4 0,5 1,6 1,4
Bogotd 2,5 0,7 3,2 2,9 46 0,9 1,1 3 2,7
Central Norte 91,8 98 87,4 90,9 86,1 97,3 96,7 89,5 90,9
Pacifica 1,7 0,4 2,5 1,8 2,8 0,5 0,6 2 1,8
Nuevos Departamentos 0,2 0,1 0,5 0,2 0,2 0,1 0,1 0,5 0,3
Region Pacifica
Caribe 0,3 3,1 0,3 1,1 0,6 0,6 1,3 0,4 0,3
Central Oeste 0,2 2,0 0,2 0,7 0,4 0,4 0,8 03 0,2
Central Sur 0,2 1,8 0,2 0,6 0,4 0,4 0,7 0,3 0,2
Bogotd 0,3 1,9 0,3 0,7 0,5 0,7 0,8 0,7 0,4
Central Norte 0,8 8,5 0,7 2,9 1,6 1,2 3,4 0,6 0,7
Pacifica 98,0 80,6 98,2 93,2 96,1 96,3 92 97,5 97,9
Nuevos Departamentos 0,2 2,0 0,2 0,7 0,4 0,4 0,8 0,2 0,2
Nuevos Departamentos
Caribe 1,9 1,0 2,6 3,3 3,8 1,8 1,5 2,6 2,3
Central Oeste 2,0 0,9 3,0 3,2 3,7 1,6 1,5 3,0 2,5
Central Sur 1,8 0,9 2,7 3,1 3,6 1,6 1,4 2,7 2,3
Bogotd 3,8 2,0 45 7,0 8,4 3,5 3,4 5,0 46
Central Norte 1,8 11 2,4 3,2 3,7 22 1,6 2,5 2,2
Pacifica 2,5 1,2 3,4 4,3 5,1 1,9 2,0 33 3,1
Nuevos Departamentos 86,3 93 81,6 75,9 71,8 87,4 88,6 80,9 82,9

Fuente: calculos del autor.
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Anexo 4. DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LOS EFECTOS DE LOS MULTIPLICADORES DE PRODUC-
CION POR SECTOR Y REGION, 1992

Region Agricultura Mineria Industria bienes Industria bienes Construcciéon Comercio  Servicios piblicos  Servicios Gobierno
no durables durables domiciliarios

Region Caribe

Caribe 97,7 93,5 95,4 96,5 97,2 97,6 97,5 95,3 96,5
Central Oeste 0,4 0,9 0,8 0,5 0,4 0,3 0,3 0,8 0,6
Central Sur 0,4 0,7 0,8 0,5 0,4 0,3 0,3 0,8 0,6
Bogota 0,6 21 1,1 1,0 0,8 0,8 0,8 1,3 0,9
Central Norte 0,3 0,8 0,6 0,4 0,3 0,3 0,3 0,6 0,4
Pacifica 0,4 1,0 0,9 0,6 0,5 0,4 0,4 0,9 0,7
Nuevos Departamentos 0,2 1,1 0,4 0,4 0,3 0,3 0,3 0,5 0,3
Region Central Oeste
Caribe 0,3 1,8 03 0,9 0,5 0,5 0,9 0,2 0,3
Central Oeste 98,2 89,6 98,3 94,7 96,8 97,1 94,7 98,5 98,4
Central Sur 0,2 1,0 0,2 0,6 0,3 0,3 0,6 0,2 0,2
Bogota 0,3 1,0 0,3 0,7 0,5 0,6 0,7 0,4 0,3
Central Norte 0,2 1,5 0,2 0,7 0,4 0,4 0,7 0,2 0,2
Pacifica 0,2 0,8 0,2 0,5 0,3 0,3 0,5 0,2 0,2
Nuevos Departamentos 0,5 4,2 0,5 1,9 1,0 0,7 1,9 0,3 0,5
Region Central Sur
Caribe 0,8 1,2 0,8 1,9 2,2 1,2 1,2 0,9 11
Central Oeste 0,6 0,9 0,6 1,4 1,6 0,9 0,9 0,7 0,9
Central Sur 95,6 93,4 95,4 89,6 88,6 93,1 93,3 94,8 93,9
Bogota 1,3 19 1,4 3,2 3,6 2,0 2,1 1,6 19
Central Norte 0,6 0,9 0,6 1,4 1,5 09 0,9 0,6 0,8
Pacifica 0,8 1,1 0,8 1,8 2,0 11 11 0,9 11
Nuevos Departamentos 0,3 0,7 0,3 0,7 0,6 0,8 0,6 0,4 0,4
Bogota
Caribe - 2,0 4.4 11 0,6 03 0,9 0,8 1,0
Central Oeste - 1,1 2,6 0,7 0,4 0,2 0,5 0,5 0,6
Central Sur - 1,2 5,2 0,8 0,5 0,2 0,6 0,9 11
Bogota - 88,7 78,7 93,8 96,5 98,3 94,9 9 95,1
Central Norte - 1,6 2,9 0,9 0,5 0,2 0,7 0,5 0,7
Pacifica - 0,9 3,2 0,6 0,4 0,2 0,4 0,6 0,7
Nuevos Departamentos - 4,7 31 21 1,1 0,6 2,0 0,6 1,0
Region Central Norte
Caribe 0,9 0,8 1,9 1,2 1,2 0,4 0,5 1,4 1,3
Central Oeste 0,8 0,7 1,9 1,0 1,0 03 0,4 1,4 1,2
Central Sur 0,9 0,6 1,9 11 1,0 0,3 0,4 1,4 1,2
Bogotd 1,2 1,5 2,4 1,7 1,7 0,7 0,8 1,9 1,7
Central Norte 94,8 94,8 89,1 93,4 93,5 97,6 97,1 91,8 92,7
Pacifica 1,0 0,8 2,2 1,2 1,2 0,4 0,5 1,6 1,4
Nuevos Departamentos 0,3 0,7 0,7 0,4 0,4 0,2 0,3 0,6 0,5

Region Pacifica

Caribe 0,4 2,7 0,4 1,3 0,7 0,7 1,3 0,3 0,4
Central Oeste 0,3 1,6 0,3 0,8 0,4 0,5 0,8 0,2 0,2
Central Sur 0,3 1,5 0,3 0,8 0,4 0,5 0,8 0,2 0,2
Bogota 0,3 1,4 0,4 0,9 0,5 0,8 0,9 0,4 0,3
Central Norte 0,3 2,2 0,3 1,0 0,6 0,6 1,0 0,2 0,3
Pacifica 97,6 84 97,7 92,5 95,8 95,8 92,4 98,4 97,8
Nuevos Departamentos 0,8 6,5 0,7 2,8 1,5 1,1 2,8 0,4 0,7

Nuevos Departamentos

Caribe 2,4 1,3 3,7 3,3 4,0 2,3 1,5 2,7 3,2
Central Oeste 1,9 1,0 3,3 2,5 3,0 1,7 1,1 2,4 2,6
Central Sur 2,0 1,0 3,4 2,7 3,3 1,8 1,2 2,5 2,7
Bogota 3,6 2,2 5,0 5.1 6,4 3,4 2,4 3,9 4,6
Central Norte 1,7 1,0 2,6 2,3 2,8 1,9 1,1 1,9 2,2
Pacifica 2,4 1,2 3,9 3,2 3,9 2,0 1,4 29 3,2
Nuevos Departamentos 85,9 92,2 78,2 80,0 76,6 86,9 91,5 83,7 81,5

Fuente: calculos del autor.
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Anexo 5. DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LOS EFECTOS DE LOS MULTIPLICADORES DE PRODUC-
CION POR SECTORY REGION, 1997

Region Agricultura Mineria Industria bienes Industria bienes Construccion Comercio  Servicios piblicos  Servicios Gobierno
no durables durables domiciliarios

Region Caribe

Caribe 96,3 95,4 94,1 96,8 96,8 96,5 96,2 96,3 95,2
Central Oeste 0,5 0,5 0,8 0,4 0,4 0,4 0,5 0,5 0,6
Central Sur 0,7 0,6 1,0 0,4 0,4 0,4 0,5 0,5 0,7
Bogota 1,2 2,0 1,9 1,4 13 1,5 1,6 1,4 1,9
Central Norte 0,4 0,6 0,7 0,4 0,4 0,4 0,5 0,4 0,6
Pacifica 0,5 0,5 0,8 0,4 0,4 0,4 0,4 0,5 0,6
Nuevos Departamentos 0,3 0,5 0,6 0,3 0,3 0,3 0,4 0,4 0,5
Region Central Oeste
Caribe 0,2 2,2 0,4 0,6 0,6 0,5 11 03 0,4
Central Oeste 98,3 81,5 97,0 94,9 95,4 96,2 91,3 97,6 96,4
Central Sur 0,2 1,4 0,3 0,5 0,4 0,4 0,7 0,3 0,4
Bogotd 0,5 1,9 0,9 1,2 0,9 1,0 1,3 0,8 1,0
Central Norte 0,3 5,0 0,5 11 11 0,7 2,2 0,4 0,7
Pacifica 0,1 0,6 0,3 0,3 0,3 0,3 0,4 0,2 0,3
Nuevos Departamentos 0,4 7,4 0,6 1,4 1,4 0,9 31 0,4 0,8
Region Central Sur
Caribe 0,6 2,1 0,9 1,7 1,6 1,6 1,8 1,0 1,3
Central Oeste 0,5 1,6 0,7 1,4 1,3 1,3 1,4 0,9 1,1
Central Sur 95,7 82,8 93,7 87,6 88,9 88,3 86,5 92,5 90,5
Bogota 1,7 4,3 2,6 4,8 4,2 4,5 4,5 3,1 3,8
Central Norte 0,6 3,5 0,8 1,7 1,6 1,7 2,2 1,0 1,3
Pacifica 0,5 1,2 0,7 1,4 13 1,3 1,3 0,8 11
Nuevos Departamentos 0,4 4,6 0,6 1,3 1,1 1,4 2,3 0,7 1,0
Bogota
Caribe - 11 2,2 0,2 0,2 0,1 0,4 0,2 0,2
Central Oeste - 0,7 1,7 0,1 0,1 0,1 0,2 0,1 0,2
Central Sur - 0,7 3,7 0,2 0,2 0,1 0,3 0,2 0,3
Bogota - 90,6 84,2 98,3 98,4 99,1 96,8 98,8 98,3
Central Norte - 2,6 1,8 0,4 0,4 0,2 0,9 0,2 0,3
Pacifica - 0,3 1,7 0,1 0,1 0,0 0,1 0,1 0,1
Nuevos Departamentos - 4,0 4,6 0,6 0,6 0,4 1,3 0,3 0,5

Region Central Norte

Caribe 1,7 0,7 2,2 2 2,7 0,8 0,8 0,9 1,3
Central Oeste 1,6 0,6 2,1 1,7 2,3 0,7 0,7 0,8 1,2
Central Sur 1,9 0,6 2,7 1,7 2,3 0,7 0,7 1,0 1,3
Bogota 3,9 2,1 5,1 5,5 7,3 22 22 2,3 3,4
Central Norte 88,5 95 84,5 86,7 82,1 94,7 94,6 93,7 91,1
Pacifica 1,6 0,6 2,2 1,8 2,5 0,7 0,7 0,9 1,2
Nuevos Departamentos 0,8 0,3 11 0,6 0,8 0,3 0,3 0,4 0,6
Region Pacifica
Caribe 0,2 2,5 0,6 0,6 0,6 0,6 1,3 0,2 0,4
Central Oeste 0,2 1,5 0,4 0,4 0,4 0,4 0,8 0,2 0,3
Central Sur 0,2 1,6 0,7 0,4 0,4 0,4 0,8 0,2 0,3
Bogotd 0,2 1,7 0,4 0,6 0,6 0,8 1,2 0,3 0,5
Central Norte 0,3 5,7 0,7 11 1,2 0,9 2,6 0,4 0,7
Pacifica 98,3 78,4 95,9 95,3 95,1 95,7 89,6 98,3 96,9
Nuevos Departamentos 0,6 8,6 1,3 1,6 1,7 1,2 3,8 0,5 1,0

Nuevos Departamentos

Caribe 2,2 1,2 2,7 3,8 4,1 2,7 2,2 2,1 2,5
Central Oeste 2,0 1,1 2,5 3,1 3,4 2,2 1,8 1,9 2,2
Central Sur 2,4 11 3,1 3,3 3,5 2,4 19 2,1 2,5
Bogota 53 3,8 6,4 10,4 10,9 7,5 6,1 5,8 7,0
Central Norte 1,8 1,2 2,2 3,1 3,2 2,7 2,1 1,9 2,2
Pacifica 2,1 1,1 2,6 33 3,6 2,3 1,8 1,9 2,3
Nuevos Departamentos 84,2 90,4 80,6 72,9 71,3 80,1 84,1 84,2 81,3

Fuente: calculos del autor.
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Anexo 6. DISTRIBUCION DE LA PRODUCCION REGIONAL SEGUN SECTORES, 1985 (%)

Renglones Region Region Central Region Bogotd Region Central Region Region Nuevos Total
Caribe Oeste Central Sur Norte Pacifica Departamentos nacional
1 Agricultura, forestal, piscicultura 20,8 15,8 29,3 0,0 20,0 17,3 37,0 16,0
2 Mineria 6,7 3,6 3,7 0,6 18,6 0,8 9,3 4,8
3 Industria de bienes no durables 10,6 22,6 12,7 17,8 7,2 19,3 4,0 15,8
4 Industria de bienes durables 11,4 11,8 7,9 17,5 5,4 16,5 0,0 12,2
5 Construccion 9,7 7,5 8,7 7,0 7,4 6,5 9,8 7,8
6 Comercio 9,3 9,2 9,8 8,7 9,0 9,1 99 9,1
7 Servicios pablicos domiciliarios 12,1 9,0 10,2 10,3 12,8 9,9 8,4 10,4
8 Servicios privados 14,1 15 11,7 26,8 13,9 15,3 12,8 16,9
9 Gobierno 5,4 5,5 5,9 11,3 5,8 5,2 8,7 6,9
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Fuente: calculos del autor.
2 2 .
Anexo 7. DISTRIBUCION DE LA PRODUCCION REGIONAL SEGUN SECTORES, 1992 (%)
Renglones Region Region Central Region Bogotd Region Central Region Region Nuevos Total
Caribe Oeste Central Sur Norte Pacifica Departamentos nacional
1 Agricultura, forestal, piscicultura 19,8 14,2 26,9 0,0 17,9 15,3 19,8 14,1
2 Mineria 9,3 3,8 6,2 0,7 10,1 1,4 37,8 6,3
3 Industria de bienes no durables 11,3 19,8 14,4 15,2 7,8 19,6 3,6 14,9
4 Industria de bienes durables 14,2 13,1 8,2 17,0 12,0 15,4 0,3 13,1
5 Construccion 2,8 6,4 6,1 8,1 4,5 6,4 4,7 5,9
6 Comercio 8,8 8,9 8,7 8,2 9,3 8,3 8,7 8,6
7 Servicios pablicos domiciliarios 13,8 11,9 11,0 12,3 15,6 11,2 7,0 12,1
8 Servicios privados 13,8 16,0 12,2 26,7 15,5 16,2 12,5 17,5
9 Gobierno 6,1 6,1 6,3 11,8 7,3 6,2 5,6 7,5
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Fuente: calculos del autor.
2 2 .
Anexo 8. DISTRIBUCION DE LA PRODUCCION REGIONAL SEGUN SECTORES, 1997 (%)
Renglones Region Region Central Region Bogotd Region Central Region Region Nuevos Total
Caribe Oeste Central Sur Norte Pacifica Departamentos nacional
1 Agricultura, forestal, piscicultura 11,2 8,9 18,6 0,0 10,8 8,4 22,9 9,0
2 Minerfa 48 1,2 2,9 0,4 14,4 0,3 28,8 4,3
3 Industria de bienes no durables 11,1 17,1 17,9 12,2 8,0 17,5 3,9 13,6
4 Industria de bienes durables 12,0 11,3 9,4 13,3 4,1 12,2 0,6 10,6
5 Construccién 6,0 8,7 6,8 8,3 7,6 7,0 10,3 7,8
6 Comercio 8,5 7,0 5,5 8,6 71 7,5 4,5 7,4
7 Servicios publicos domiciliarios 13,2 11,6 10,1 11,7 13,4 10,9 7,3 11,5
8  Servicios privados 19,2 21,1 14,0 35,3 20,2 23,2 9,7 23,1
9 Gobierno 14,1 13,1 14,8 10,2 14,5 13,0 11,8 12,8
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: célculos del autor.
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