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1. Introduccién

El logro académico de un estudiante, 0 mas comoegite sus resultados en
pruebas de desarrollo cognitivo, como las pruelad®iSo las pruebas Icfes, es el
resultado de las dotaciones iniciales del estugigmr ejemplo en nutricion), de
su familia (como el nivel educativo de los padrgs)le las experiencias del
estudiante tanto en el colegio como en la familia gomunidad. La multiplicidad
de factores que explican el aprendizaje, y el taradinamico del mismo, ha
dificultado la estimacion del efecto de cada fapimr separado. Por esta razon, la
investigacion sobre los factores asociados al lagexémico se ha caracterizado

por generar debate.

La Secretaria de Educacion de Bogota (SED) adetdianceso de identificar los

factores asociados al logro académico mas efectigoatrolables mediante

politicas publicas, para orientar la asignacion log recursos destinados al
mejoramiento de la calidad de la educacion enddazl. Con este fin, la SED se
propuso adelantar una revision de la literaturdadeconomia de la educacion,
sobre los factores institucionales escolares agosial logro académico. De esta
forma, la Secretaria quiere aumentar su bateriaodecimientos técnicos para

afinar la politica publica educativa de la ciudad.
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Los estudios sobre factores asociados al desemaefidémico realizados en
varios paises, incluyendo Colombia, alcanzan alieap, en promedio, tan sélo

una tercera parte de la varianza de los resultaiiodas pruebas de logro
académico. Esto quiere decir que los estudios nddmgado explicar cerca de dos
terceras partes de las causas del desempeiio acadéigunos investigadores
han afirmado que este resultado ha sido malintegboeen el sentido de que los
factores del colegio y del profesor no influyen ndigativamente en el

aprendizaje. Otros han destacado fallas en lascmeds, en particular lo que se
conoce en la literatura como problemas de ideatifn. En este informe se
exponen en detalle los diferentes enfoques desleuales se ha abordado el
tema, y se identifican los factores que en laditea empirica han demostrado

tener el mayor efecto sobre el rendimiento acadg&mic

La importancia de focalizar los recursos haciafém$ores que mas efecto tengan
sobre la calidad de la educacion no es s6lo unatibnede eficiencia (lograr
mejores resultados en las pruebas combinando msswes en la forma mas
apropiada) sino que adicionalmente puede tenempadto sobre la decisién del
alumno de estudiar. Un estudio realizado por Hagkishavy e Hitomi (2006)
encuentra que los estudiantes alcanzan a perebgalidad de la educacion
ofrecida por un colegio, y que esto influye en saisién de desertar o permanecer
en el colegio. Las conclusiones del estudio, basamlodatos de un pais en
desarrollo, reafirman la importancia de mejoracdidad de la educacion, incluso

como medida de retencién de los estudiantes astehrm educativo.

En este sentido, es importante no so6lo mirar lostofas que influyen

positivamente sobre el logro promedio de los eatids, sino también prestar
atencion al efecto a lo largo de la distribucion dendimiento escolar entre
estudiantes con dotaciones privilegiadas y estteBacon dotaciones deficientes.

Es decir, no sélo interesa que el efecto sea positno también redistributivo. En
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este informe se busca identificar aquellas varsaljee, ademas de mejorar el
logro promedio de los estudiantes, tienen un efawyor sobre los alumnos de
menor rendimiento o los de bajo nivel socioeconémia finalidad es que esta
informacion le provea a la Secretaria un referétaico para decidir hacia qué

areas enfocar los recursos publicos de la manesafitéente y equitativa.

2. Funciones de Produccion Educativa y la Productivida de la Educacion

Una estrategia habitual de los economistas pardcaxpgos resultados que se
obtienen en una organizacion (una empresa, uniopleig.) dados unos recursos
0 insumos, son las “funciones de produccién”. Epnemia, el concepto de
productividadse entiende, de manera sencilla, como alcanzaayamproduccion
con la cantidad minima de insumos. Las empresagjanizaciones, por tanto
siempre estan en busqueda de la mejor tecnologianibinacion de insumos) y
de los procesos mas eficientes de produccion. raist®o concepto econdémico se
ha intentado aplicar al campo de la educacion| ena se ha indagado sobre la
relacion entre insumos educativos y resultadosémammbs con el fin de minimizar
los costos y maximizar la utilizacion de los lindiees recursos disponibles. De esta
manera, la productividad educativa se ha defin@woala produccion eficiente de

resultados educativos (Duyan, 2006).

Los estudios sobre la economia de la educaciomrsedntrado en su mayoria en
el uso de “funciones de produccioén educativas’agEsio son mas que funciones
que relacionan unos ‘insumos’ (como recursos ediosatcaracteristicas de los
estudiantes) con alguna variable de resultado #&gacécomo puntaje en una

prueba cognitiva).

En una definicion mas estricta, Monk (1989) defima funcién de produccion

como una funcion que describe el nivel maximo delpcto educativo alcanzado
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con diferentes combinaciones de insumos. Dichaiduncesume las relaciones
técnicas entre insumos y productos educativos.es& funcion efectivamente
existe y es conocida, puede ser usada para evalgdiciencia de un colegio y
compararla con la eficiencia de otros. Sin embagbautor aclara, que si no existe
una funcién de produccion educativa, no se puelkahde una relacion sistémica
entre insumos y productos educativos, es decirenpugede predecir de manera

acertada el resultado que tendra un aumento recurso

Para estimar esta relacion empiricamente se puettst analisis estadisticos de
bases de datos que informan, para cada estudsuntpuntaje en una prueba
cognitiva, sus caracteristicas socioeconomicasgéasu hogar, y datos sobre el
colegio donde estudia. Desde la economia de laaeduc esto significa

preguntarse cuales’s (insumos) afectary (resultado). Mas formalmente:

Y=a,+aX+a,C+e¢ (2)

DondeY es el conjunto de datos de los resultados en wabaracadémicax es
un conjunto de las variables de insumos educatvosvel del plantel yC las
caracteristicas socioeconémicas a nivel del esitelig £ es término de error.
Este ultimo componente captura el efecto del cdojde variables que también
explican en logro académico, pero de las cualesenalispone informacion,
posiblemente porque no es posible medirlas comemtte (por ejemplo el interés
de los padres en la educacion de sus hijos o lavaeain de los estudiantes por

aprender).

El modelo (1) es la especificacion mas sencilldgyesta se desprenden otras con
mayores niveles de complejidad. (Ver Recuadro A pairar un ejemplo de la

interpretacion de una regresion lineal.)
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Recuadro 1.

¢, COmo se interpretan los resultados de una regresié  n lineal?

Tomando como ejemplo los resultados parciales de un estudio de Gaviria (2002)
observamos los siguientes resultados de una regresién para identificar los determinantes
del puntaje total en las pruebas Ifces.

La intuicién es la siguiente: los datos de la regresion nos dicen qué tanto responde (o
cambia) la variable que queremos explicar (en este caso el logro académico en la prueba
del Icfes), respecto a una variable explicativa especifica (por ejemplo el sexo del
estudiante o la jornada en la cual estudia), dejando el efecto de las demas variables
constante, es decir, aislando el efecto de las demas variables:

Variable dependiente: Puntaje total Icfes

Variable independiente

Sexo Masculino 14,3

(14,0) ***
Bachillerato académico 3,6

(2‘3) *%
Jornada nocturna -5,7

(4,6) *kk
Calendario A -7,4

.7
Colegio Publico -3,2

(2'6) *kk
R-cuadrado 0,25

Fuente: Gaviria (2002). Para efectos de este ejemplo no se

incluyen todas las varibles.

Nota: El valor aboluto del estadistico t aparece entre paréntesis
*** significativo al 99%

** significativo al 95%




Estado del arte Factores del colegio asociadossa&mdperfio escolar

Primero, miremos el signo y el tamafio del coeficiente obtenido. Un signo positivo indica una
relacion positiva entre el logro y la variable explicativa. Por ejemplo, la variable sexo masculino
es una variable dicotémica (también llamada ficticia o dummy) que toma el valor de 1 si el
estudiante es hombre, 6 0 si es mujer. El coeficiente asociado a esta variable es positivo, y se
estima en 14,3. La unidad de medida en este caso son puntajes en una prueba cognitiva (en
otros casos la unidad pude ser porcentajes, por ejemplo). Por lo tanto, para este ejemplo, la
interpretacion de este resultado es que, en promedio, el puntaje de los hombres 14,3 puntos mas
alto que el de las mujeres.

En el caso de la variable jornada nocturna, que también es una dummy, el signo del coeficiente
asociado es negativo, es decir, en promedio los estudiantes que atienden a jornada nocturna
obtienen un puntaje 5,7 puntos inferior a los estudiantes de jornada diurna. La misma
interpretacion aplica para los coeficientes asociados a las variables calendario A y colegio
publico con los valores respectivos de los coeficientes. Lo contrario puede decirse de del
bachillerato académico el cual esta asociado a un puntaje 3,6 puntos mayor.

Ahora miremos si la estadistica obtenida con sexo masculino (el 14.3, en este caso) tiene
suficiente “respaldo estadistico” (6 “significancia”). En este ejemplo, todos los coeficientes son
significativos al menos al 95%, salvo el asociado a la variable calendario A. La significancia se
determina mirando el estadistico t entre paréntesis. Para valores mayores o iguales a 2.57, se
puede rechazar con un 99% de probabilidad la hip6tesis de que la variable no tenga ningdn
efecto sobre el puntaje en el Icfes, es decir que se puede afirmar con un 99% de confiabilidad
que el coeficiente asociado a la variable es diferente de 0. Para afirmar lo mismo con un 95% de
confianza, el estadistico t debe ser igual o superior a 1,96. Estos valores se obtienen de la
distribucion del estadistico t-student.

Finalmente, el R-cuadrado indica el poder explicativo del conjunto de variables. En este caso, un
R-cuadrado de 0,25 indica que las variables (las presentadas en la anterior tabla mas otras que
no incluimos) que Gaviria (2002) incluyé en el modelo, explican en 25% los resultados en la
pruebas Icfes de los estudiantes de la muestra; el 75% restante se explica por variables que no
se incluyeron en el modelo, posiblemente porque no son observables o no es posible medirlas.
Esto indica lo complejo que es modelar procesos educativos en los que influyen muchas
variables a la vez.

Esta abstraccion teorica del colegio como unidadomeluccion de resultados
educativos ha sido muy util en la conceptualizaaéh proceso implicito en la
enseflanza y la educacién. Sin embargo, la comateji aplicarlo en estudios
empiricos ha motivado a los investigadores a presizo interés a las unciones de
produccion educativas y estudiar mejor variabley oancretas, como el profesor
y el aula y su capacidad de afectar el aprenditaj@nvestigacion mas reciente
también se ha interesado por al la institucion ative midiendo variables como
la coherencia del curriculo o los estandares diceaion de los maestros. En este
estado del arte nos concentramos en examinar gneeige las lineas de

investigacion mas recientes.
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3. Revision de la literatura internacional sobre l&dres institucionales
asociados al logro académico

1.1 Descripcion de la metodologia de este informe

En el campo de la economia de la educacién, enuellas investigaciones
empiricas han arrojado resultados divergentes Baosveasos, varios autores han
realizado meta-analisis EI meta-analisises una metodologia de investigacion
donde la unidad de analisis son los estudios yatestes sobre un tema en
particular, sintetizarla y resumir las tendenciassds hallazgos. La gran ventaja
del meta-analisis es que, idealmente, logra comddnsga la investigacion sobre
un tema en un estudio, incluyendo las diferenteexapaciones y posiciones
frente a una misma pregunta. Sin embargo, la irg&Epidn objetiva de los
resultados del meta-analisis puede ser dificil daddiversidad de metodologias
empleadas en los diferentes estudios. De hechomietm-analisis sobre los
factores asociados al logro tampoco han logradesgukegue a un consenso sobre
los determinantes del logro escolar (ver por ejenkifnushek, 1997, vy la critica
de Krueger, 2002).

Para construir el presente estado del arte sobriatores asociados al logro, se
hizo una revision sistematica de la literatura aoaida que reuniera las siguientes

caracteristicas:

1- Estudios empiricos sobre factores asociados ab lagadémico publicados
desde 1990 hasta la fecha, cuya estrategia detiga@én consiste en
analisis estadisticos de bases de datos sobraaggas] sus resultados en
alguna prueba de logro académico, sus caractedsfidas de su colegio,
con el propésito de medir el efecto de uno o ma®fas asociados a los

resultados en esas pruebas. El objeto de deligiitperiodo de busqueda
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fue cobijar estudios con metodologias de invesidgaecientes, ya que las

técnicas de medicion han avanzado notablementasaitimos anos.

2- Para controlar la calidad de los estudios a lossgubara referencia, pues
no todos los estudios emplean metodologias rigayesabuscaron aquellos
editados en publicaciones especializadas de laoatiano la educacion,
editadas por una universidad o grupo de investigaseconocido, ya que
estas publicaciones sélo incluyen estudios previéeneevisados por

jurados externogger- reviewers

Para aplicar estos criterios se realiz6 una busguedestudios en tres etapas.
Primero se seleccionaron las publicaciones esjmsmials que cumplieran el
criterio de calidad descrito anteriormente, obtede una lista de 16 de ellas.
Segundo, se buscaron estudios sobre determinardgeslogro académico,
obteniendo 43 articulos para revision. La Tabtedorta las estadisticas de esta
etapa. La mayor parte proviene deational Bureau of Economic Research
(NBER), uno de los principales grupos estadounielende investigacion en
economia, probablemente el mas consolidado de e$® puya serie de
“documentos de trabajo” incluye estudios de Estddlugos y otros paises, segun

la disponibilidad de los datos y las preferencia$od investigadores.

Tabla 1. Pre-seleccién de estudios sobre factores institucionales asociados al logro de
los estudiantes

10
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Publicacién Numero de Estudios

1 National Bureau of Economic Research 16
2 Educational Evaluation and Policy Analysis 6
3 American Economic Review 3
4 Educational Researcher 3
5 Comparative Education Review 2
6 Quarterly Journal of Economics 2
7 Review of Educational Research 2
8 American Journal of Education 1
9 Brookings Institution 1
10 Econometrica 1
11 Economic Journal 1
12 Economics of Education Review 1
13 Institute for Economic Research 1
14 Journal of Applied Econometrics 1
15 Journal of Human Resources 1
16 Review of Economics and Statistics 1

Total 43

Fuente: Elaboraciéon Fedesarrollo

En la etapa final se escogieron los estudios gpecé#icamente tomaran como
variable dependiente el logro académico medidoéemihos del puntaje en una
prueba académica estandarizada, y se aplicO ekioritle actualidad (estudios

publicados después de 1990).

En total se revisaron 20 estudios, clasificadosres categorias de acuerdo a las

variables de interés analizadas. En la Tabla Zpertan los autores, el afio de

11
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publicacién, y el pais del cual proviene la baseddos de cada estudio. (Se
suministran los titulos en inglés para facilitar @oicacion, por parte de los

interesados).

La mayoria de los estudios utiliza datos de logdeshtes y maestros de colegios
publicos en Estados Unidos. Seria deseable queraubiias investigaciones de
paises en desarrollo; sin embargo, la concentratoastudios en EU se debe a
gue en ese pais se han construido las bases de dmiomayor riqueza de
informacion. Por ejemplo, estudios cobijados er @fiorme trabajan con bases
de datos que tienen una extensa cobertura, y otnodases longitudinales que
hacen seguimiento de estudiantes y profesores tdurararios afos.
Adicionalmente, en EU se han realizado experimeooosel fin de poder evaluar
de manera rigurosa y objetiva aspectos especifieds politica educativa (ver
detalles sobre el experimento de tamafo de clas€eanessee, en la seccion
1.2.2.1). La falta de disponibilidad de datos reiriegido la investigacion en mas
paises, ya que las sofisticadas metodologias nexepara medir apropiadamente
los factores asociados al logro requieren basedaties con un alto nivel de
especificidad. En la seccion “1.1.1 Controles @@oconomicos” se discutiran estas

exigencias.

12
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Tabla 2. Seleccién final de estudios sobre factores institucionales asociados al logro de
los estudiantes

Categoria Autor Titulo Afio  Publicacion Pais
. . - Estados
1 Hanushek The failure of Input-based schooling policies 2002 NBER Unidos (EU)

The impact of grading standards on student

2 Betts y Grogger achievement, educational attainment, and entry- 2000 NBER EU
level earnings
. - Do Higher Grading Standards affect Student
Var:jakiles 3 Figlio y Lucas Performance? 2000 NBER EU
el

Remedial education and student achievement: a

5 Jacob y Lefgren . . - . 2002 NBER EU
regression-discontinuity analysis
Newmann, Smith, Instructional Program Coherence: What it is and
6 Allensworth y Bryk Why it should guide School Improvement Policy 2001 EPPA EU
Nye, Hedges y How Large are Teacher effects 2004 EPPA EU
Konstantopoulos
8  Rivkin, HKZ?nUShEk’ y Teachers, Schools, and Academic Achievement 2005 Econometrica EU
Does Teacher Training Affect Pupil Learning?
9 Angrist y Lavy Evidence from matched Comparisons in 2001 JLE Israel
Jerusalem
) The Impact of Teacher Training on student
Variables 10 Jacob y Lefgren achievement: Quasi-experimental evidence from 2002 NBER EU
de school reform efforts in Chicago
Profesor dividual h . d d
1 Figlio y Kenny Individual Teacher Incentives and Student 2006 NBER EU
performance
12 HanusRI’li\e;Ilzi,nKaln y Do Higher Salaries buy Better Teachers? 1999 NBER EU
13 Clotfelt_er, Ladd y How and why do teacher_ Credentials matter for 2007 NBER EU
Vidgor student achievement?
14 Uribe, Murnane, Willet Expgndmg School Enrollment by sub5|d|;|ng 2005 NBER Colombia
y Somers pirvate schools: Lesssons from Bogotéa
15 Krueger Economic considerations and Class size 2002 NBER EU
16 Ding y Lehrer Do Peers Affect Student Achievement in China's 2006 NBER China
Secondary Schools?
17 Hanushek, K.am.’ Does Peer Ability Affect Student Achievement? 2001 NBER EU
Markman y Rivkin
Variables The effects of class size and composition on
del 18 Hoxby student achievement: New evidence from natural 1998 NBER EU
Aula population variation
Nve Hedaes The Long-term Effects of Small Classes: A Five-
19 e, ges y Year Follow-Up of the Tennessee Class Size 1999 EPPA EU
Konstantopoulos .
Experiment

Class Size and Eighth-Grade Math Achievement in

the United States and Abroad 2001 EPPA Varios

20 Pong y Pallas

NBER: National Bureau of Economic Research
EPPA: Educational Evaluation and Policy Analysis
JLE: Journal of Labor Economics

Fuente: Elaboracién Fedesarrollo

13
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1.1.1Controles socioeconOmicos

Para comenzar es importante aclarar el concepto lake controles

socioecondémicos. La idea es que para examinarotamente el efecto de una
variable sobre el logro, es necesario aislar caiaplente dicho efecto. Dada la
complejidad del proceso educativo, hay una muttigéid de variables que
influyen en el logro. Por eso al mirar el efectowta variable, por ejemplo del
colegio, se debe ‘controlar por una serie de darésticas especificas del
estudiante, que aislen su contribucion al dat@ndiej solamente la informacion
que proviene especificamente de la variable deésteSi esto no se hace, el

modelo no estaré identificado y la estimacion @iette sera sesgada.

Los controles sociodemograficos utilizados entlrditura son bastante estandar.
Dependiendo de la disponibilidad de los datosiresstigadores lo que quieren es
incluir la mayor rigueza de informacion sobre etudmnte, su familia y su
entorno. El fin es aislar el efecto de estas caresticas que también influyen en el
logro, para observar el efecto neto de la variaddeinterés, por ejemplo la
experiencia del maestro. En el caso de Bogotaemplo, los profesores del
sector privado tienen mas afios de experiémgia los del resto de Colombia. Por
lo tanto, es probable que un profesor con expdadacensefie a un nifio de bajo
nivel socioecondmico en esta ciudad. Si se quiedimel efecto de la experiencia
del profesor en el logro, es necesario entoncesratan por los antecedentes
sociodemograficos del estudiante. Si esto no se laaestimacion estara sesgada,
pues las caracteristicas sociodemograficas del inifiitoyen en su logro. En la
Tabla 3 hacemos una sintesis de los controlesesmmidmicos mas comunes en la

literatura sobre determinantes del logro.

* Uribe, Murnane, Willett y Somers (2005). “Expargisthool enroliment by subsidizing private school:
Lessons from Bogota.” Este punto lo tocaremos ¢alldeen la seccion sobre Experiencia y Credereiale
del profesor.

14
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Tabla 3. Seleccion final de estudios sobre factore s institucionales asociados al logro de

Variables de control Descripcion de las variables

Género Variable dicotémica que toma el valor de 1 si es hombre y 0 si es mujer

Se incluyen varias variables dicotémicas de categorias raciales que toman el valor
de 1 0 0 segun la raza
Se incluyen varias variables dicotdmicas de grupos étnicos que toman el valor de 1 o
0 segln la raza
Numero de hermanos que viven con el alumno: Detecta efecto de hacinamiento en

Raza

Grupo étnico

No. de hermanos

el hogar
Educacién de los padres Sirve de proxy (aproximacién) del nivel socioeconémico de la familia
Ingreso de los padres Sirve de proxy (aproximacion) del nivel socioeconémico de la familia

Numero de personas vivendo en el mismo hogar del alumno: Detecta efecto de

Tamafio del hogar : .
hacinamiento en el hogar

Estatus de Inmigrante Variable dicotémica que toma el valor de 1 si es inmigrante y 0 si no lo es

Variable dicotémica que toma el valor de 1 si tiene acceso a alimentacion escolar
gratuita: Detecta pobreza
Variable dicotémica que toma el valor de 1 si vive en el sector urbano y O si vive en

Gratuidad en la alimentacion

Sector (rural, urbano)

el rural
Variable dicotémica que toma el valor de 1 si la madre es jefe de hogar y 0 no si no
Madre cabeza del hogar d o es ! gary
. Numero de dias promedio que el nifio falto al colegio: Detecta desventaja en el
Ausentismo escolar o
aprendizaja
Tiempo que los padres dedican a Ndmero de horas semanales que los padres dedican a ayudar a sus hijos con las
ayudarlo en las tareas tares: Detecta falta de atencion de los padres

Namero de libros (diferentes de revistas) disponibles en el hogar: Proxy de capital
cultural en el hogar
Fuente: Elaboracién Fedesarrollo con base en todos los estudios incluidos en la Seccién 3.

Disponibilidad de libros en el hogar

Hay una gran responsabilidad de por medio cuanddasen estudios que
posteriormente influirdn en las decisiones de ipalitLos estudios que no
controlan por las diferencias entre los estudiargegin sus antecedentes
sociodemograficos, y concluyen por ejemplo que dotegios oficiales son

‘ineficientes’, sin tener en cuenta que quienesg altudian tienen peores
condiciones socioecondmicas que sus pares de @slpgvados, pueden generar
conclusiones y politicas publicas equivocadas. éxta razon, es fundamental

tener buenas variables de control que garanticealildad de los resultados.
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1.2 Estudios sobre variables asociadas al logro académi de los
estudiantes

Los estudios empiricos sobre determinantes delologcadémico se han

concentrado en examinar variables a nivel del oolegl profesor y el aula.

Siguiendo este orden de desagregacion, comenzagnasirar las variables del

colegio.

1.2.1Variables del Colegid

Durante varios afios, la investigacion sobre fastoasociados al logro se
concentrd en el colegio como unidad de andlisispilegunta mas frecuente era:
‘., qué colegios son mas eficientes en la producd®mresultados educativos?’
Concretamente, se examinaba la relacion entre dosrsos invertidos en una
institucién educativa y el logro académico promed® los estudiantes de esa
escuela. Esta aproximacion incluia variables caomkis con informacion

administrativa y presupuestal como gasto por alyngastos administrativos,

gastos en actividades curriculares, entre otrost, (Wor ejemplo Ferguson (1991)

y el resumen de variables financieras en el Anexo 1

Este tipo de estudios se encamind a examinar tdsitats fisicos cuantificables
del colegio, que aunque conveniente por la dispigald de los datos en los
registros contables de las instituciones, tenialigacion de no tener en cuenta las
diferencias entre estudiantes de un mismo colggnire colegios. En la literatura
mas reciente se ha visto la necesidad de ir masdal una comparacion de

rendimiento promedio entre colegios.

® Algunos autores clasifican variables como saldelbmaestro y tamarfio de clase dentro de la cagederi
Recursos del colegio (Hanushek (206&)ndbook of the Economics of Educati@apitulo 14). En este
informe se ha seguido una clasificacion diferestdario del maestro se incluye como una variable de
profesor y tamafio de clase como una variable dal au
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1.2.1.1 Estandares de Evaluacion

Un tema sobre el cual hay poca investigacion setdd son los estandares de
evaluacion aplicados a los estudiantes y como @slagen en el logro. Dicho de
manera sencilla, el estandar de calificacion dealegio es la ‘vara’ con la que se
califica y se determina el rendimiento de los esii#s. Inicialmente, una
pregunta clave que surge en esta area de invaétigas si aumentar el estandar
de calificacion -- es decir, usar una vara masesmig para evaluar a los alumnos -
-, tiene efectos sobre el rendimiento de los eahids. Adicionalmente, es de
interés preguntarse por el efecto a lo largo delisribucion de rendimiento
escolar. Es decir, investigar si el efecto de el@aestandar de calificacion es

equitativo para los alumnos de mayor y menor reigdito.

Este campo de investigacion es relevante paraueaetbn publica en Colombia a
la luz de la politica de ‘Promocion de los graduemdcomprendida en el articulo
9 del Decreto 230 de 2002. Dicha medida, orientaddisminuir los gastos
adicionales en la inversion en educacion publieaggados por la alta repitencia,
establecié que: “los establecimientos educativaseti que garantizar un minimo
de promocion del 95% de los educandos que finakteriio escolar en cada uno
de sus grados.” Esta medida podria pensarse conpolitica contraria a un
aumento en los estandares de calificacion en tgumola norma se implementa
ceteris paribus.Es decir, si el porcentaje de estudiantes promados se
aumentara de manera exogena, todo lo demas castanimplementacion
consistiria en disminuir los estandares de catif@ma al punto que tan sélo
reprueben el 5% de los estudiantes. Sin embarg@stn seccidn presentamos
evidencia empirica a favor de elevar los estanddegeasalificacion que se emplean

en los colegios.
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Betts y Grogger (2000) estiman el impacto de lédrekares de calificacion sobre
el logro y el nivel educativo alcanzado por losuditntes de ultimo afio de
bachillerato en Estados Unidos. La metodologia gtikzan para medir la

exigencia de los estandares de calificacion deolegio consiste en comparar la
posicion de un estudiante dentro de la distribuciéhcolegio (segun las notas o
calificaciones) con su posicion dentro de la disition nacional de los estudiantes
de todos los colegios (segun su puntaje en un aredtandarizada). Esta

estimacion la realizan mediante un modelo de régrgsr quintiles.

La base de datos incluye informacion de aproximasaen15,000 estudiantes de
1,000 colegios, a los que les hacen seguimientandeirl2 afos. Los autores
encuentran que aplicar estandares de calificacias pxigentes aumentan el
rendimiento de los estudiantes. Sin embargo, aumdjiefecto es positivo a lo

largo de la distribucion de logro, no es de iguagnitud. Los aumentos en logro,
debido al uso de mayores estandares de calificas@n mayores en los niveles
superioresde la distribucion. Dicho de otra forma, aumentas é€standares de
evaluacion, aunque mejora el logro de todos losdesttes, beneficia mas a los
estudiantes de mejor rendimiento. Los autores ddwieque una mejora en
estandares no conlleva una mejora ‘paretiana’,ees do logra mejorar el logro

de unos estudiantes, sin empeorar el de otros.éininos redistributivos, los

resultados de Betts y Grogger (2000) no pareceicandjue un aumento en el
estdndar sea una politica que beneficie a todoseftgdiantes de manera

equitativa.

Vis-a-vis los autores encuentran que los estandireslificacion no tienen efecto
sobre el nivel educativo alcanzado. La explicaciéreste resultado eshgotesis
del desempefio relativssegun la cual los estudiantes perciben y juzgan s
rendimiento en términos relativos, no absolutosddgue un aumento en la

exigencia de calificacion incrementa mas el logrdas niveles superiores de la
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distribucién, los estudiantes en la parte infers&r pueden sentir en mayor

desventaja y que esto induzca la desercion.

Segun el estudio anterior, una politica de aumentia exigencia no parece cerrar
la brecha entre los estudiantes de alto y bajoim@adto. No obstante en un
estudio realizado el mismo afo, Figlio y Lucas (P0&ncuentran que el efecto de
un aumento en el estandar no es necesariamentalimgsara los estudiantes de
mayor rendimiento. Utilizando datos de nifios dengria, los investigadores se
concentran en mirar el efecto en las dos ‘colagadbstribucion, es decir tanto en
los niveles superiores de la distribucién como anihferiores. Adicionalmente,
examinan dicho efecto en diferentes escenariosodgpasicion del aula. Los
resultados demuestran que el efecto de elevavel ae exigencia no esta sesgado
Unicamente hacia la parte mas alta en la distidioudie logro. Especificamente,
demuestran que la magnitud del efecto de subiafa ge calificacion depende del
rendimiento del conjunto estudiantes que conformiaaula. En el caso de un
estudiante de alto rendimiento, un aumento endtindares de evaluacion tendra
un mayor impacto sobre su logro si éste esta esalém en el que el desempefio
promedio de sus comparfieros es bajo. De maneraganddara un estudiante de
bajo rendimiento este efecto es mayor si el reraditoi promedio de sus

comparieros es alto (ver Tabla 4 a continuacion.)
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Tabla 4. Efecto sobre el logro de los estudiantes d e un aumento en el estandar de
calificacion segun el rendimiento individual y el p romedio del salon.

Rendimiento promedio del salén
Alto Bajo
Rendimiento Alto + ++
individual del
estudiante Bajo ++ +

+ efecto positivo, pequefio;
++ efecto positivo grande
Fuente: Elaboracion Fedesarrollo con base en los resultados de Figlio y Lucas (2000)

La metodologia empleada por Figlio y Lucas (200figme de la utilizada por
Betts y Grogger (2000) pues en lugar de compargiokicion del estudiante
dentro del colegio y a nivel nacional, compararaamente las notas asignadas
por el colegio en matematicas (en una escala daslete la A a la E) con el
puntaje obtenido por el estudiante en una pruetamdarizada de la misma area.
Esta prueba la toman todos los estudiantes de dgtnauy mide el logro de manera
objetiva con una misma vara para todos, en tastomddéas en letras obedecen al
estandar particular de cada colegio e incluso da paofesor. Los investigadores
realizan este ejercicio usando puntajes y califtcaes de nifios en grados 3ro, 4to

y 5to de colegios del sistema publico norteamedcan

Un primer hallazgo es que la varianza en estandigesalificacion es mayor
dentro del colegio que entre colegios, es decmjval de exigencia con el que los
profesores evallan a sus estudiantes no parecesadved unos lineamientos
establecidos por el colegio de manera centralizad®y que queda al juicio

particular del maestro.

La medida del estandar de exigencia se construymieando la distribucién de

los puntajes obtenidos por los estudiantes enrlasbps generalizadas, segun la
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calificacién otorgada por el profesor. De acuerdsuapuntaje en el examen el
estudiante clasifica en una de cinco categoriagjal®’ es el nivel mas alto y ‘1’

el mas bajo. Por conveniencia, los autores agrupaos estudiantes en 5
categorias segun su nota en el area de matemé@ica®’, ‘C’, ‘D’ O ‘E/F).

Por ejemplo, si todos los docentes de todos le=yamd de la muestra utilizaran el
mismo estandar de calificacion y éste midiera aralltel logro de la misma
manera como lo hace la prueba, entonces todostodiantes que obtuvieron de
calificaciéon ‘A’ clasificarian en el nivel 5 (elds alto) en la prueba estandarizada.
Dado que cada profesor tiene su propio estandadepser que un estudiante al
qgue le asignan calificaciéon de ‘A’, clasifique ehnével 3, en cuyo caso se

entiende que el profesor es bastante laxo.

En la Tabla 5 se presentan las distribuciones déams, segun la nota asignada.
La primera tabla corresponde a los resultados sledtudiantes de los profesores
que utilizan estdndares por encima del promedioeginas ‘exigentes’) y la
segunda a los estudiantes de los profesores dimmtestandares por debajo del
promedio (maestros ‘laxos’). Al comparar las dsigiones, es claro que un
mayor porcentaje de los estudiantes que obtuvidrozon un profesor ‘exigente’
clasifican en el primer nivel (12 por ciento). Masn, de los estudiantes que
obtuvieron ‘A’ con un profesor ‘exigente’, ningurtasificé en la categoria mas
baja de la prueba, en tanto el 13% que recibi6 aalificacion de ‘A’ con un

profesor ‘laxo’, clasificd en el nivel 1.
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Tabla 5. Distribucién de puntajes en una prueba est  andarizada,

segun la nota asignada al estudiante en el colegio

Profesores que utilizan estandares de calificacion por encima del promedio

Nivel segin puntaje en prueba estandarizada
Nota Nivel 5 Nivel 4 Nivel 3 Nivel 2 Nivel 1
A 0,12 0,53 0,30 0,05 0,00
B 0,02 0,19 0,43 0,28 0,08
C 0,00 0,04 0,23 0,31 0,42
D 0,00 0,03 0,11 0,21 0,65
E/F 0,00 0,00 0,00 0,13 0,87

Profesores que utilizan estandares de calificacion por debajo del promedio

Nivel seglin puntaje en prueba estandarizada
Nota Nivel 5 Nivel 4 Nivel 3 Nivel 2 Nivel 1
A 0,04 0,24 0,40 0,19 0,13
B 0,00 0,03 0,18 0,34 0,45
C 0,00 0,00 0,05 0,20 0,75
D 0,00 0,00 0,00 0,11 0,88
E/F 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00

Nivel 5 = el nivel mas alto; Nivel 1= el nivel mas bajo

La Nota corresponde a la calificaciéon otorgada por el profesor al estudiante, donde
A es la calificacién mas alta y F la mas baja.

Fuente: Figlio y Lucas (2000)

Como mencionamos anteriormente, del estudio selwy@t que un aumento en
los estandares favorece mas a un alumno de altimiemto cuando éste se
encuentra en un salon de bajo rendimiento promédiexplicacién es que estar
en un salon de alto rendimiento de por si le praveentivos al estudiante de alto
rendimiento a esforzarse, pues superar a sSus cenmgsafiequiere en gran
esfuerzo. En cambio, en un salon de bajo rendimiegit estudiante de buen
desempefio sabe que con un minimo esfuerzo se @usiaila cabeza del grupo;
es decir, no tiene incentivos para esmerarse. $tar razén, un aumento en la
exigencia tendra un mayor impacto sobre el esttglisobresaliente en el segundo

escenario.
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Siguiendo un patrén simétrico, los estudiantes aje kendimiento se benefician
mas de la exigencia en el sistema de evaluaci@hrendimiento promedio de sus
comparieros de clase es alto. La razén que damtosea es que los estudiantes de
bajo rendimiento enfrentan un mayor ‘riesgo’ desobt una nota deficiente en un
grupo en el que el promedio es alto, por eso inergan los estandares tendra un

mayor efecto en este contexto.

Un estudio de Bishop (1997) complementa la liteeatsobre estandares de
evaluacion, no a nivel del colegio sino a nivelioaal. Bishop (1997) destaca la
importancia de que haya examenes que se tomerlanaisional, cuya aprobacion
sea requisito para que los estudiantes pasen wesig grado. Estos examenes
deben estar disefiados de manera centralizada poautoridad educativa, con
base en el curriculo. Segun Bishop (1997) este dp@ruebas estandarizadas

tienen las siguientes propiedades:

1. Emiten una sefial sobre el rendimiento del estueliagie tiene
implicaciones reales para el mismo.

2. Definenlogro con referencia a un estandar externo, no relatiVosa
otros estudiantes del salon. El establecimientesiéndares de manera
centralizada, provee incentivos mas exigentes y eatws en
rendimiento, en comparacion a hacerlo de manereed#slizada (es
decir, las notas asignadas por profesores o réoglisie grado
especificos del colegio).

3. Se organizan por disciplina o area y de acuerdmsacbntenidos
especificos de un curso, secuencia o programa. fstaliza la
responsabilidad de preparacion para dicho examenneprofesor o
unos pocos profesores.

4. Emiten sefiales de logro en diferentes nivelesplmaprueba-reprueba.

5. Las toman todos los estudiantes de secundaria lmol@s colegios
elite.)
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El autor plantea varios argumentos conceptuales@a de aplicar pruebas a nivel
nacional con las propiedades antes descritas. iEeiplugar, emplear un estandar
externo de calificacion es deseable ya que evaluandimiento relativo, es decir,
calificar con ‘curva’, genera en los estudiantesinrentivo a persuadir a los
demas a no estudiar. Segun Bishop (1997), cuandoaldeca el rendimiento
relativo el bienestar social se maximiza si nadi@sfuerza, de tal manera que el
nivel de exigencia sea lo mas bajo posible. El ras¢diala que en determinados
casos, evaluar el rendimiento relativo puede indacios estudiantes que no
desean esforzarse a amenazar o acosar a estudjaatsslo hacen, ya que se ven
directamente afectados por el buen desempefioc de causpafneros.
Adicionalmente, Bishop (1997) aboga a favor de guestandar se establezca
externamente, de lo contrario estara en el inidedss estudiantes buscar que los

profesores sean mas laxos.

Utilizando datos de varios paises, el autor demaagie los estudiantes de los
paises en los que se aplican este tipo de exanset@®o0s, obtuvieron mayores
puntajes en las pruebas internacionales TIMSS diEstu de Tendencia

Internacional en Matematicas y Ciencias, por sg&asien inglés). Dado que
utiliza los controles pertinentes, Bishop (1997hatoye que el uso de pruebas
externas que establezcan estandares de evaluaziémadera centralizada, esta
asociado con un aumento en el logro de los estigdiakn cierto sentido Bishop
(1997) coincide con las conclusiones de Betss o (2000) y Figlio y Lucas

(2000), en que establecer estandares altos esnfiemtial para mejorar el logro,

pero adicionalmente sugiere que los estandareseBendestablecer y aplicar

externamente, no por el colegio.

Los resultados de los dos estudios sobre estandairesden en que el efecto de
un aumento en el nivel de exigencia no es unifarttelargo de la distribucion de

logro, pero Figlio y Lucas (2000) demuestran queesiyjo no es unicamente hacia
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la parte superior de la distribucién. Segun dica®res la magnitud del efecto es
considerable, aunque el grado de significanciadédtea de los resultados es
modesto. En sintesis, la evidencia empirica demaugste un mayor estandar de
evaluacion esta asociado a un aumento en logro, gleefecto no es el mismo

para todos los estudiantes. Los estudios conclgyerel aumento en la exigencia
con la que se califica a los estudiantes es unadaeple se debe estudiar mas a
fondo antes de implementarse como una politicaraleparta mejorar el logro

académico.

1.2.1.2 Coherencia curricular del plan educativo institucianal

Un aspecto clave sobre el cual escasea la litaratupirica, a causa de su caracter
altamente conceptual, es el curriculo. Mucho setelmsizado con respecto al
disefio del curriculo, la columna vertebral de cuigigsistema educativo, pero

cuantificar su impacto sobre el logro de los esinidis ha sido menos comun.

El interés por este tema surge debido a que emasddo varios colegios de
desempefio deficiente han adoptado numerosos pragrden mejoramiento, sin
observar resultados significativos sobre el logeolas estudiantes. Newmann,
Smith, Allensworth y Bryk (2001) plantean que ldlgaen estas iniciativas de
mejoramiento a la calidad de la educacion ha sadmudltiplicidad de programas
simultaneos sin relacion entre si. Una de las ez @or las cuales un rector se ve
impulsado a adoptar diversas iniciativas es que machas exigencias o
necesidades simultaneas provenientes de los diésrgnupos de estudiantes y/o
profesores. Estas exigencias requieren recursanest y por esta razén el
colegio recurre a diferentes fuentes de financrgaoe® decir diferentes proyectos

de mejoramiento que no estan relacionados entre si.
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Segun los autores, es practica comdn que al mondenémnprender una iniciativa

de mejoramiento, el personal del colegio se dieidaarios grupos, cada uno con
una intencionalidad diferente. Como consecuencamacgrupo por separado
invierte esfuerzo y recursos en su iniciativa patéir. Con el tiempo, el esfuerzo
se disipa dado que las iniciativas individualesaanaterializan en una mejora en
el logro. El resultado es que no se le da contadi@ los diferentes programas de
mejoramiento Sin0 se acogen nuevas iniciativasetssis. Este ciclo se repite
indefinidamente y por esta razon, aun habiendorsesy tiempo invertido y

buenas iniciativas, no se observan resultadoshibasyi

El estudio de Newmann, et al. (2001) es uno depiasieros en examinar
empiricamente la relacion entre coherencia enagjrpma de ensefianza y mejoras
en el logro. Los autores presentan el conceptootierencia en el programa de
integral de ensefianza (que podemos asemejar aEBlarativo Institucional, PEI,
de Colombia) como un factor clave para garantizar IQs recursos invertidos en
proyectos de mejoramiento efectivamente tengan dtopsobre el rendimiento

académico de los alumnos.

Newmann, et al. (2001) elaboran una definicion immal del concepto de
coherencia en el PEI. Concretamente lo definen cuma@onjunto de programas,
para alumnos, maestros y directivas, interrelaciosgy orientados por un mismo
marco logico, encaminados al disefio del curricialeensefianza pedagdgica, los
métodos de evaluacion y el clima de aprendizajewsto.” (Newmann, et al.,
2001. p. 299). Precisan varios aspectos sobreoladicdones necesarias para que

haya coherencia en PEI y para garantizar la efdativdel mismo:

a. Tanto el curriculo como las estrategias de ensafgnzvaluacion de los
estudiantes se deben coordinar entre los profespresdictan el mismo

grado en el colegio.
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El curriculo y el sistema de evaluacién de losdiantes deben seguir un
ordenamiento l6gico progresivo de grado a gradocdmaplejidad de los
contenidos debe seguir una trayectoria ascendgntep repetir los
conocimientos rudimentarios aprendidos anterioreent

Programas clave de apoyo a estudiantes, como aasesliales o tutorias
deben estar enfocados directamente al programaiteudel colegio.

Los profesores deben ser evaluados a la luz de apacwdad para
implementar el PEI de manera efectiva en la enzahada los nifos.

Las estrategias pedagogicas deben estar enfocadso ddel marco
conceptual del PEI. Adicionalmente las estrategm®&nsefianza se deben
implementar durante un periodo de tiempo prolongap® permita su
mejoramiento y efectividad. Por ejemplo al intradse una nueva
estrategia pedagdgica, los profesores deben tétiempo suficiente para
aplicarlas en el salon y poderlas evaluar de maerétiaa. Posteriormente
debe haber retroalimentacion entre colegas y de parexpertos externos.
Es necesario que una nueva estrategia se sometieapmceso de
discusion, reflexion y mejoramiento durante mesexiiso afios.

Debe haber estabilidad en el curriculo y el sistdmavaluacion a lo largo
del tiempo. Para lograr esto es necesario asigesdedun comienzo los
recursos necesarios y delegar las tareas del @krdooente para asegura
continuidad.

Las labores profesionales del docente deben s#slesten el tiempo, de tal
manera que este tenga las oportunidades suficigaras perfeccionar su

metodologia de ensefianza segun los lineamientdxdel

Los investigadores explican los mecanismos a traee$os cuales una mayor

coherencia en el PEI mejora el logro de los estiie La investigacion sobre

procesos de aprendizaje y procesos cognitivos hsteado que los estudiantes

aprenden mas y con mayor profundidad si sus expeai® estan relacionadas
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entre si y se van complementando progresivamemtehaScomprobado que el
aprendizaje requiere tiempo y debe ser reforzademetidas ocasiones y aplicado
en diferentes contextos, para que realmente senidedan este sentido, si no hay
continuidad en los contenidos entre un grado wiesiguiente, los estudiantes no
tendran la oportunidad de repasar el conocimiemevip y aprenderlo a

profundidad.

Se ha documentado que la coherencia en el progdeEmansefianza también
aumenta la motivacion de los estudiantes y por ehttgyro. Segun un estudio de
Newmann (1981) es mas probable que un estudiardersere y se comprometa
con su aprendizaje si las experiencias curricularesas diferentes clases estan
relacionadas entre si y a través del tiempo. Leemuitia en la ensefianza
desarrolla las competencias del estudiante de man&s eficiente que la

enseflanza que no guarda coherencia. La cohereadigutar le permite al

estudiante dominar un tema y esto le genera maydraniza y motivacion que se

ven reflejados en un mayor rendimiento.

Otro mecanismo a través del cual la coherencia @udeictar positivamente el

aprendizaje es una mejora en la efectividad d@rofesores. La coordinacion en
las actividades amplia el acceso de los maestresussos técnicos y les permite
beneficiarse de la experiencia de sus colegasejeorplo si todos los profesores
de un mismo grado discuten el uso de una nuevic&gde ensefianza, todos se

benefician y pueden mejorar su forma de aplicacion.

Aunque estos argumentos a favor de la coordinagi@éoherencia del PEI son
fuertes y tienen sustento teorico de los campda gsicologia y la pedagogia, el
estudio de Newmann, et al. (2001) busca una joatidn empirica adicional. La
metodologia consiste en determinar qué colegiogridearia del sistema publico

de Chicago han mejorado la coherencia de su PEe 994 y 1997. Esto lo
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miden de usando encuestas a maestros, rectoresmgsddirectivas de las
instituciones. Clasificaron a los colegios en umacdatro categorias segun el
cambio en el grado de coherencia. Posteriormerdamiean la relacién entre el
grado de coherencia en el plan de ensefianza y &snen el logro de los

estudiantes.

Utilizando los controles necesarios, los investagad encuentran que los colegios
que presentaron mayor coherencia del programa meemépresentaron los
mayores aumentos en los puntajes en las prueblagme En el Grafico 1y 2 a
continuacion, se observa que los colegios que mgorsignificativamente su
coherencia curricular presentaron los mayores atosesn los puntajes en las

pruebas de logro.
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Gréfico 1. Aumentos en el puntaje promedio enlectu  ra segin cambios en la
coherencia del PEl entre 1994 y 1997
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Grafico 2. Aumentos en el puntaje promedio en matem  aticas segun
cambios en la coherencia del PEI entre 1994 y 1997
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La conclusion es que las reformas que fortalececokerencia en el programa
educativo son mas efectivas y tienen mayor efeatboesel logro académico de los
estudiantes que las reformas que adoptan una am@itis de programas de
mejoramiento, que aunque introducen ideas innoeadason limitados en su

alcance y duracion.

En el caso de Colombia se ha hecho un gran esfderante la Ultima década por
mejorar la llamada ‘gestion escolar’, sin que airvean resultados concretos de
mejora en el logro de los estudiantes. Es decigsnana cuestion de que no se esté
invirtiendo en mejorar este aspecto de la educasiao que la forma en la que se
esta haciendo dichos esfuerzos, merece ser reviSad® enfatizado la necesidad
de dar mayor autonomia a los colegios. Es posibéead interior de los colegios
los profesores también estén trabajando de man&baama y que por esta razon

los proyecto de mejoramiento no tengan coordinaeitdre si y estén atomizados.

De hecho Sarmiento (2000) resalta que en Colomdmque hay buenos
curriculos, no hay buenas préacticas pedagogicasqae los alumnos mejoren su
logro académico, no hay coherencia entre el cdoigu su estrategia de
aplicacion. Segun Sarmiento, las pruebas TIMSS dstran que hay un
desbalance en la formulacién de los objetivos culares y la eficacia pedagogica
para que los alumnos puedan adquirirlos. Esto selaramente reflejado en el
caso colombiano; a diferencia del curriculo nadiahe matematicas que fue
clasificado en el nivel superior de los paiseslogfo de los alumnos del pais
figura en los niveles inferiores. Sarmiento afirgae el diagndéstico para
Colombia es claro: “Buenos resultados sin resuftadquivalentes en logro”
(Sarmiento, 2001. p. 54). Esto le da un contextoaplécacion nacional a los
mensajes de esta seccion pues queda claro quel@nkda hace falta una mayor

integracion entre el curriculo y su estrategiandglé mentacion.
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1.2.1.3 Programas de cursos remediales

En la seccién anterior se menciondé brevemente ¢uUREE debe integrar los
programas especiales como los cursos remedialegodelel programa de
mejoramiento del colegio. Este tema merece seutilikcen detalle ya que esta es
una politica con un gran potencial redistributivebido a que focaliza la ayuda

hacia los estudiantes de bajo rendimiento.

Jacob y Lefgren (2002) analizan el impacto de wgmama de cursos remediales
buscando superar los sesgos de seleccion que htandpado estudios previos
del tema. La metodologia consiste en explotar useodtinuidad en la relacién

entre desempeio académico y la probabilidad dertomaurso remedial. Esta

discontinuidad es generada por una reforma edacatipuesta por el sistema de
colegios publicos de Chicago en 1996 que ofrecgrpmas remediales de
caracter obligatorio para los estudiantes que rienglan un puntaje minimo en
una prueba del estado. La reforma dictamind ques$bsdiantes que tras haber
tomar el curso remedial no cumpliera un requiséolafjro determinado, debian

ser retenidos en el mismo grado al siguiente el afio

Segun los resultados para los estudiantes de 3rprideria, el efecto neto
estimado del programa remedial es de aproximada#0% durante el primer
afo (después de haber tomar el curso.) En losesitps afios el impacto sigue
siendo positivo, aunque cae levemente. Adicionalenéos autores calculan el
efecto de la politica de retencion en el grado. Hesactores de esta medido
argumentan que el hecho de que un estudiante mngaepetir el afio escolar
disminuye el auto-estima y no permite que el eatudi se adapte, lo cual hace que
su rendimiento caiga. Sin embargo Jacob y LefgB80Z) encuentran que el
efecto de esta medida no es tan negativo comoeetgha estimado en estudios

anteriores e incluso encuentran un efecto poséivdos estudiantes de 3ro. Este
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resultado es importante en el contexto de la diéoysrevia sobre estandares de
calificacion. Una estrategia de acompafiamiento sa dstudiantes de menor
rendimiento podria contrarrestar el aumento delgezn logro generado al elevar
el nivel de exigencia. Ademas los resultados dehlgd_egaren (2002) refuerzan
los argumentos en contra de una politica de pranamiitomatica, pues repetir un
curso, si se complementa con cursos remedialeslepiamer un efecto positivo
sobre el aprendizaje y el logro del estudiantea Eest quiza la politica mas
prometedora en términos de mejorar la calidad dedizcacion enfocado a la
igualdad y a proveer ayuda adicional a que mastasitan. El gran reto sigue
siendo aplicar estos programas remediales de mafectva para que tengan un
impacto real. En el caso de la reforma de Chicdg®,cursos ofrecidos eran
intensivos y tenian una duracion de 6 semanas. elstigdiantes los tomaban
durante las vacaciones de verano y tenian pruedasijgas durante el curso; los
profesores acompafiaban muy de cerca de los alurhoawnas probable es que
estas caracteristicas hagan la diferencia entprablema remedial efectivo y uno

gue no logre impactar el logro.

1.2.2Variables del Profesor

Dentro del debate sobre politica educativa en Bstabhidos, el tema del impacto
de los maestros sobre el aprendizaje de los entedida sido uno de los mas
controversiales. Investigaciones de diferente mdoan generado posiciones

divergentes al respecto.

En 1966 se publicdé en Estados Unidos un estudioaido como el ‘Reporte de
Coleman’, liderado por James S. Coleman, profesalr dbépartamento de
Relaciones Sociales de la Universidad John Hoplghestudio que abordaba el
tema de la desigualdad en oportunidades en la eidncan dicho pais habia sido

comisionado por el Ministerio de Salud, EducacionBienestar. Tras su
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publicacién los resultados de la investigacion dngoresentados ante el Congreso
Estadounidense, y tuvieron gran impacto sobre lidiggoeducativa. El reporte de
Coleman demostraba que los antecedentes socioemmsdde! estudiante eran el
determinante principal del logro académico. Seganushek (2005), el hallazgo,
aunque fundamental en la formulacion de politidssdetor educativo, ha llevado
a malinterpretaciones sobre el papel del colegidely profesor como factores
marginales dentro del proceso de aprendizaje dallmsnos. La investigacion ha
convergido a demostrar que los factores del colegimherentes al profesor
explican porco mas del 30% de la variacion en gtdodel estudiante en los
primeros anos. Si bien, este porcentaje es pegfrefite al porcentaje que es
explicado por las caracteristicas socioecondmidas gntecedentes familiares del
estudiante, no se puede concluir que los profesmeasfluyen en el aprendizaje y
que por tanto la politica educativa no debe comaesg en mejorar su calidad.
Mas aun, esta brecha entre estudiantes debertaaeta importancia de mejorar
la calidad de la educacién ofrecida a todos lasdésttes con el fin de compensar

la diferencia en dotaciones iniciales.

Adicionalmente, los resultados de varios estudmpigcos mas recientes que han
estimado el efecto de la calidad de un profesorliclacen términos de sus
caracteristicas observables, contradicen la pe@mepmomuin que se tiene del
maestro como determinante fundamental de la catiddd educacion que reciben
los estudiantes. Caracteristicas como la expesdetei profesor o su formacion
académica, que se ha pensado determinan la caledad maestro, en general no

estan asociadas con un mayor logro académico @duosios (Hanushek, 2005).

Sin embargo, un grupo de investigadores afirmalgu&azon por la cual estos
estudios han arrojados estos resultados no eaqadidad del maestro no influya
en el aprendizaje, sino por problemas de identiica y porque los datos

utilizados no son los adecuados. Por esta razémetadologia de investigacion
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sobre el efecto del maestro ha cambiado un pocs. dstudios recientes se
concentran en demostrar la existencia del llamddote del profesor sobre el
logro, sin identificar a priori las caracteristiogise determinan la calidad de un
profesor. En esta seccion se revisara la literanaa reciente sobre el efecto del
maestro y posteriormente la literatura sobre laacteristicas que determinan la
calidad del mismo.

1.2.2.1 Efecto ‘total’ del profesor

Dentro de los estudios que estiman la magnitucetkslito del maestro, esta el de
Nye, Konstantopoulos y Hedges (2004), utilizandomé&todo experimental. Los
autores sefalan los problemas de usar una funei@madiuccion educativa en este
caso para estimar el efecto de las caracteristicsarvables del maestro sobre el
logro de los estudiantes. La dificultad en la eatidn surge del hecho de que, en
general, la asignacion de los profesores al imelgouna colegio no se hace de
manera aleatoria. Por ejemplo, puede ser que losstrog con la mayor
experiencia los asignen a los salones con los iastied de mayor rendimiento,
para privilegiarlos por su antigiiedad. Otra posiad es que los profesores mas
antiguos le dicten clase a los estudiantes de mesmalimiento, con el fin de
compensar el rezago en el aprendizaje de estosiaturin cualquiera de los dos
casos, la experiencia de los maestros no es lodgtexmina el logro de los
estudiantes, sino al contrario. En este caso hasesgo de ‘causalidad inversa’,
puesto que el rendimiento de los estudiantes esaf@able que ‘causa’ la
experiencia del profesor, es decir la relacioneetigro y calidad del maestro,

medida en términos de experiencia, es la invelaajae sugiere la estimacion.
Para superar este potencial sesgo, Nye, et al.4)2fturren a un disefio

experimental, el cual les garantiza que la asigmade maestros y alumnos sea

aleatoria. La investigacion se llevo a cabo usalmo mismo datos de un
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experimento que se habia realizado anteriormemtecgodo como el ‘Experimento
sobre tamafio de clase de Tennessee’ 0 el ‘Proy®TAR’, por sus siglas en
inglés que traducen “tasa de estudiantes por pdfes ElI experimento,
inicialmente concebido para investigar el efectb tdenafio de clase sobre el
rendimiento de los estudiantes cont6 con la ppe@don de 79 colegios de
primaria en 42 distritos del estado de Tennesskatéior de cada colegio, los
estudiantes fueron asignados al azar a uno de &itade clase. Posteriormente
se recogieron datos sobre el rendimiento acadéaeidos estudiantes a lo largo de

cuatro afos (desde kinder hasta tercero).

Nye, et al. (2004) aprovecharon que la asignacidnot de maestros como de
alumnos fuera aleatoria para aislar totalmentefedte del maestro. Cualquier
variacion regular en el rendimiento entre estuesntle salones del mismo
tamano, debe ser debido a diferencias en la eigativdel profesor La riqueza de
la informacion de tipo panel y el hecho de quedmraacion fuera al azar les
permitid obtener estimaciones de mejor calidadiér@notros estudios que habian
abordado la misma pregunta. Segun los autoresniddf relaciéon entre

caracteristicas del maestro y rendimiento de lagletes mediante un disefio no
experimental, es sumamente dificil aun controlanmir antecedentes del
estudiante, porque pueden persistir variables grwhbles a nivel individual, de la
familia, el colegio y el barrio que presenten eradmgdad entre el profesor y el

rendimiento de los estudiantes.

La metodologia empleada consiste en examinar lanza en logrentre salones
con el mismo numero de estudiantes, al interiounlecolegio (ver Recuadro 2
para obtener una explicacion detallada de esta doletgia). . EI modelo
econométrico usado le permite a los autores adtlafecto del maestro del efecto

del tamanfo de clase.
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Los resultados de la estimacion indican que antaumento de una desviacion
estandar (d.e.) en la efectividad del maestro,oglol de los estudiantes en
matematicas aumenta entre 0.123 y 0.135 desviacestandar. Este aumento es
levemente menor para la pruebas de lectura (e G/ 0.074 d.e.). La razon
que los autores dan para que el efecto del mass&ranayor en matematicas en
todos los grados es que los contenidos de matexsdté aprenden en su mayoria
en el colegio. Es decir, las competencias de lgagydectura se aprenden por
fuera del colegio en mayor medida que las de mdiemsa Por esta razén la
efectividad del profesor determina el logro en mmtiécas en mayor medida que

el logro en lectura.

Los autores aislan el efecto del colegio sobregol y encuentran que es menor
gue el efecto del maestro. Adicionalmente, encaaerjue el efecto del maestro es
mayor en los colegios de nifios de bajo nivel s@tnémico. Este punto es clave
pues sugiere que la distribucion de la calidadodenmaestros es méas desigual en
los colegios de menor estatus socioecondmico. Daghotra forma, la diferencia
entre un profesor de buena o mala calidad afecsagirldgro de los nifios de bajos
recursos. Esto enfatiza la importancia de unaigalieducativa encaminada a
mejorar y volver mas equitativa la calidad de loaesiros en los colegios

publicos, en especial por los efectos redistrilnstigue esta medida tendria.

Por dltimo Nye, et al. (2004) comparan la efectdicen una politica de aumentar
la calidad del maestro versus otra como reduciarelafio de clase. Los autores
encuentran que el efecto de un aumento en la éttaddi del maestro de tan sélo
una desviacion estandar es mayor al efecto de isnandicion significativa en el

tamafo de clase de 25 a 15 estudiantes. Adiciomédneefialan que el costo de
reducir el nUumero de estudiantes en el aula estastlevado en comparacion
con una politica de mejorar la calidad del maesitns.autores hacen la estimacion

del efecto de estas dos politicas tomando comaeraf@ un mismo costo de
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intervencion y encuentran que el efecto de aumdataiectividad del profesor es

tres veces mayor al efecto de reducir el tamafade.

Recuadro 2. Metodologia de Andlisis de la Varianza  en el Efecto del Profesor

Una alternativa para medir el efecto del profesor, sin estimar una funcién de produccion
educativa es estimar la varianza en rendimiento entre salones, de un mismo colegio,
controlando por variables del alumno. Utilizando el puntaje previo de los alumnos se
calcula el aumento en rendimiento de un salén, es decir el crecimiento del logro
atribuible al dltimo profesor. Posteriormente se mide la variacién en el crecimiento del
logro entre salones.

Concretamente la metodologia consiste en las dos siguientes estimaciones:
1. Una primera regresion sencilla que relaciona el rendimiento Gnicamente con las
variables de antecedentes sociodemograficos del estudiante.
2. La segunda regresion, ademas de las caracteristicas del estudiante incluye
variables dicotémicas especificas del maestro.

Los coeficientes estimados en la segunda regresion que acompafan las variables
dicotomicas del maestro se interpretan como el efecto del profesor.

El R-cuadrado indica la proporcion de la varianza en la variable dependiente (ganancia
en logro) explicada por una regresion. La diferencia entre el R-cuadrado de la segunda y
la primera regresion representa la proporcién de la varianza en la ganancia en logro
atribuible al efecto del maestro.

La gran ventaja de este método es que no requiere que el investigador identifique y
mida a priori las caracteristicas del maestro asociadas al logro. De esta manera se
reduce la posibilidad de error en la medicién. Sin embargo la gran limitacién de usar
esta metodologia es que no sirve para determinar las caracteristicas especificas que
aumentan la calidad del maestro.

Hanushek, Rivkin y Kain (2005) también estimanfect® de los maestros sobre
el logro académico de los estudiantes. En el digefila estrategia de estimacion
los autores hacen énfasis en corregir los posibéEgos presentes en otros
estudios debido a variables omitidas y variablesmaalidas. Utilizan un modelo
devalor-agregadague les permite superar los problemas de estimagiérsurgen
en los modelos de funcion de produccion tradicige&plicacion detallada de la

metodologia en el Recuadro 3).
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Recuadro 3. Modelos de Valor Agregado

El logro académico es el resultado de un proceso acumulativo en el tiempo, ya que el
aprendizaje en un momento determinado depende del conocimiento y las experiencias
previas. (Hanushek, 2006. p 23)

Por esta razén se han desarrollado modelos de valor agregado para capturar la naturaleza
dinamica del proceso educativo. En esta especificacion, la variable dependiente no es el
nivel de logro en un momento, sino el cambio en el logro en un periodo determinado. Es
decir, los modelos de Valor Agregado buscan explicar qué genera un aumento o el
crecimiento del logro académico de un estudiante. A continuacion se presenta una
especificacion sencilla de un modelo de valor agregado:

Yo=Y = f (X, =Xy, R=Pg, C-C)+& -6, (2)

Como vemos, la variable que se quiere explicar es el crecimiento del logro Y entre el
periodo t y t-1 Suponiendo que X representa el conjunto de variables del colegio que

influyen en el logro, P las variables de caracteristicas del maestro y C el vector de
controles sociodemograficos, el crecimiento del logro depende del cambio en cada uno de

estos vectores, en el lapso de tiempo entre t y t-1,

Esta metodologia es atractiva para el investigador ya que requiere la medicion de menos
variables, frente a un modelo de funcién de produccion tradicional. Por ejemplo, se puede
suponer que la habilidad innata es constante en el tiempo y por ende se cancela o no entra
en la ecuacion (2).

En un primer analisis de correlaciones los autenesientran gran heterogeneidad
en la calidad de la educacion dentro de un coleéigiogue sugiere que hay

diferencias sustanciales entre maestros que puesianafectando el logro de los
estudiantes. El Cuadro 1 presenta los coeficiatgesorrelacion de los aumentos
en el puntaje promedio de todos los colegios ees&ldo de Texas. La primera
cohorte va un afio adelante de la segunda, es deait,aifio en el que la Cohorte |
estd en 6to, la Cohorte Il estd en 5to. Se repadato los coeficientes de

correlacion entre cohortes en un mismo grado es aediasecutivos (los elementos
sobre la diagonal de la matriz) y entre cohortesuemmismo afio en diferentes
grados (los elementos por fuera de la diagonal)laDeatriz se observa que los
valores de la diagonal son mucho mayores, que lesegtan por fuera de la

diagonal. Una posible explicacion que dan los a&st@s que al examinar las dos
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cohortes en el mismo grado en diferentes afiostaaer@rando el mismo profesor,
dado que por lo general los profesores ensefanisimangrado a lo largo del
tiempo. Claramente al examinar las dos cohortesl enismo afio, cada cohorte
tiene un profesor distinto. Hanushek, et al. (208&fialan que este hecho es
ilustrativo del efecto significativo que un profesmparte sobre los estudiantes

gue ensenia.

Cuadro 1. Coeficientes de correlaciéon de los aument  os, entre grados y cohortes, en el
puntaje promedio de los colegios en matematicas

Grado que cursa

la Cohorte I
Grado que cursa 5 6 7
la Cohorte |
5 0.32**
6 0.13** 0.52**
7 0.05 0.46**

Nota:Los estudiantes de la Cohorte | cursaban 4to en 1994; los de la Cohorte |l cursaban 4to
en 1995. Es decir, por ejemplo, los estudiantes de la Cohorte | cursan 6to el mimso afio que la
Cohorte Il cursa 5to. En todos los célculos los autores ponderan de cobertura promedio de
cada cohorte.
*significativo al 10%; significativo al 1%
Fuente: Rivkin, Hanushek y Kain (2005)

Utilizando una version extendida del modelo de i@mcde produccién (ver
Recuadro 4), Hanushek, et al. (2005) encuentran lgsediferencias en el
crecimiento del logro (los aumentos en puntajedrefitertemente correlacionado
con los cambios en profesor (medidos en términda thesa rotacion de maestros),
lo que da soporte a la hipétesis de existenciandefecto del maestro. Los autores
demuestran que los efectos del maestro son estadishte significativos y de

magnitud importante.
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Recuadro 4. Una especificacion extendida del modelo de produccio n de educacion

La metodologia empleada por Hanushek (2005) es una versién ampliada del modelo de
produccion de educacién. Difiere de la aproximacion tradicional de una funcién de
produccion ya que en lugar de tratar de definir cada variable que afecta el logro académico
por separado, el punto de partida en este caso es pensar en términos del efecto sistémico
total o agregado de los estudiantes, las familias, los profesores y los colegios.

A diferencia de las funciones de produccion sencillas, que utilizan una aproximacion
paramétrica la cual consiste en medir un conjunto de insumos en sus unidades originales
(e.g. experiencia de maestro en afos), esta metodologia utiliza una aproximacion semi-
paramétrica. En este caso los insumos son medidos en términos de logro académico o de
unidades de resultado.

El modelo busca descomponer el proceso de produccién de educacion en los componentes
fijos y variables en el tiempo.

AYcipgs =yt Hp + 55 + Vcipgs
Donde los subindices representan lo siguiente:
i :individuo
C :cohorte
p :profesor

g:grado
S:colegio
El crecimiento en el logro AY se es una funcion acumulativa de los efectos fijos del

estudiante y, el maestro 6 y el colegio o y un error aleatorio que conforma el conjunto de
componentes variables en el tiempo.

En la especificacién que utiliza Hanushek (2005), el efecto fijo del alumno captura las
variables familiares relevantes incluyendo educacion e ingreso permanente de los padres.
Los factores fijos del colegio incorporan el efecto de las caracteristicas estables del colegio
(como infraestructura, compafieros, curriculo, etc). Por dltimo el componente del maestro
captura la calidad promedio del profesor p a lo largo del tiempo. Adicionalmente el autor

tiene en cuenta que tanto las familias, como los colegios y los profesores cambian en el
tiempo.

La ecuacién anterior no pretende ser un modelo comprensivo del proceso de aprendizaje ni
tiene como fin identificar cada componente por separado. Mas bien, el modelo sirve de
marco conceptual para pensar sobre los efectos de las diferencias entre maestros y
colegios. Al igual que el Andlisis de Varianza en el logro, esta metodologia tiene la limitacion
de no determinar las variables que influyen en la calidad de un profesor.

De esta seccion se puede concluir que la literadorpirica ha demostrado con
rigor la existencia del llamado efecto del maestwxrigiendo la concepcion

errénea, que se desprende del Informe de Coleneague el profesor no influye

41



Estado del arte Factores del colegio asociadossa&mdperfio escolar

en el aprendizaje. Una politica de aumento en lidazhde los profesores puede
tener efectos redistributivos importantes dado geeha encontrado un mayor
efecto de maestro en los colegios de bajo nivelbeoondémico. Dicho esto, el

profesor cobra suma importancia no solo como detamte del logro, sino como

unidad de intervencién para una politica encamiadaducir las brechas en logro
debido a las dotaciones iniciales de los alumnass M se tiene en cuenta, como
lo demuestra Hanushek (2002) que aumentos enitdadalle maestros no estan

correlacionadas con aumentos en los recursos qieere colegio.

Sin embargo, los estudios sobre el efecto total makstro no responden

concretamente qué variables determinan la calidathddocente. En las secciones
subsiguientes se revisan los estudios que exancguatteristicas especificas del
profesor.

1.2.2.2 Salarios e Incentivos del profesor

En varios paises incluyendo Colombia el pago detaina a maestros es uno de
los componentes de mayor peso dentro del gastdwaeion. Esta es una de las
razones por las cuales el tema de los salariosdbauso de los mas estudiados
dentro de la investigacion sobre las caractersstied maestro que influyen en el
logro. Otra razén ha sido la disponibilidad de di@dos sobre pago de salarios a
través de los registros administrativos y presupless de los colegios. Segun
Hanushek (2006) esta segunda ha sido la explicacionipal de por qué se le ha
dado tanto énfasis al tema de los salarios, masdallque esta variable sea un

determinante fundamental de la calidad del docente.
A finales de los noventa Hanushek, Kain y Rivki®q9d), publicaron un estudio

que contribuia al debate del momento sobre logisalde los maestros en los

colegios publicos de Estados Unidos. En el estadimvestigaba si en efecto un
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mayor salario ‘compra’ un profesor de mejor calidbad pregunta era relevante
dada la propuesta de politica educativa de aumsasd@ancialmente los salarios de
los maestros con el fin de capturar y retener esistéma publico docentes de
mejor nivel. Segun los promotores de esta medigéaae los salarios tendria un
efecto favorable sobre la calidad de la ensefianzqug incentivaria un mayor
esfuerzo por parte de los maestros, ademas de osampias condiciones de
trabajo indeseables (en términos de inseguridadpldanos de los colegios

centrales de las grandes ciudades de EU.

Se plantean tres mecanismos concretos a travéssdeubles un aumento en
salarios podria mejorar la calidad de la educacigritraer profesores de mejor
nivel o aumentar el nUmero de profesores de altel dispuestos a vincularse a la
labor docente; 2) Estimular mas a los maestros igaulados al sistema y
aumentar el esfuerzo que realizan; 3) Retener lauesos profesores en el sistema

educativo.

En el estudio utilizan dos métodos distintos paxangnan la relacion entre
salarios y calidad de maestros. El primero congstenedir la relacion entre los
salarios de entrada de los maestros y los purgajesas pruebas que los docentes
deben tomar y pasar para obtener su certificadidnidea de examinar esta
relacion entre cohortes es verificar si el hechooftecer salarios mas altos
efectivamente eleva el nivel promedio de los pmfes entrantes, es decir atrae
profesores de mejor calidad. Los resultados noeseigiuna relacion fuerte ni
significativa entre los salarios y los puntajes las pruebas, es decir, no se
confirma que ofrecer mayores salarios aumente \al e los profesores. Sin
embargo, los investigadores advierten que el pairgajlas pruebas puede no ser

un buen indicador de calidad.
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En la segunda aproximacion, los autores examinadjante un modelo de valor
agregado, la relacion entre salarios de los proéesy el logro de los estudiantes
de 4to y 5to en pruebas estandarizadas de matematitectura. La estimaciéon
sencilla por minimos cuadrados ordinarios no segigre haya una relacion entre
el aumento en los salarios y una mejora en el latgolos estudiantes. Sin
embargo, otras especificaciones incluyendo efectigss del alumno e
instrumentando los salarfosarrojan coeficientes del salario positivos y

significativos.

En todo caso, los autores cuestionan la causatiddd relacion. A manera de un
chequeo de robustez examinan la relacion entredlasios y la tasa de rotacion de
los maestros. Una reduccion en la tasa de rotgmdnia estar indicando que los
mayores salarios efectivamente estan reteniends eaestros de mejor calidad.
La inclusion en la estimacion de una reduccion &ntasa de rotacion, no

contribuye al nivel de significancia de la relaciémtre salarios y calidad. Dado
que este es el mecanismo mas probable a travésudeke daria la mejora en

calidad de los profesores, Hanushek, et al. (1888¢luyen que no hay evidencia
significativa de que el aumento en salarios ‘causa mejora en el logro de los
estudiantes. En palabras de los autores “las qaditde aumentos de salarios
implementados recientemente, no parecen prometemajora en el rendimiento

de los estudiantes.” (Hanushek, et al., 1999. p&4t)

La literatura mas reciente ha profundizado en \estigacion sobre salarios de
maestros dando un mayor énfasis al esquema detimaemue enfrentan los
profesores. Figlio y Kenny (2006) investigan elctdede ofrecer incentivos

individuales. Concretamente responden la pregy@aial es el efecto sobre el

® Toman los salarios del segundo afio como variadite ipstrumentar los salarios de entrada (de primer
afo). Los autores sostienen que los salarios deepafio pueden introducir ruido a la estimaciénya
muchos profesores no los reportan y hay muchosesbtipicos dentro de la distribucion.
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rendimiento académico de los estudiantes de ofsadarios de acuerdo al mérito

individual del maestro?

El estudio de Figlio y Kenny es uno de los primejas se enfoca en incentivos
salariales individuales y no a nivel de colegios lestudios anteriores han mirado
principalmente el efecto de ofrecer incentivos denena colectiva. Los autores
mencionan un experimento que se hizo en Kenia kbn de estudiar el impacto
sobre el logro de otorgar un bono monetario a téawprofesores del colegio de
mejor rendimiento en una prueba. Los resultadokdevaluacion realizada por
Glewwe, llias y Kremer (2003) mostraron que el imto@ colectivo aumento el
logro promedio de los colegios pero Unicamente lenogo plazo. Segun los
autores, el hecho de que no se presentara un aureeniogro de largo plazo
sugiere posiblemente que los profesores lograrepgpar a los estudiantes para
tomar la prueba sin que ello implicara una mejoraleaprendizaje. Por tanto no
se puede concluir de manera contundente que egteraa de incentivos colectivo

realmente hubiera mejorado el logro académico.

En su estudio Figlio y Kenny (2006) utilizan mas e medida de incentivos
individuales a profesores. Entre los indicadores wgaron para detectar el uso de
incentivos individuales en los colegios estabangpamplo, aumentos en el sueldo
por meérito ofrecidos a no mas del 5% de los proéssoLos colegios que
ofrecieran bonos por mérito, a lo sumo al 7% ddrpa docente, también los

clasificaron como instituciones con esquemas denitivos individuales.

Los colegios no soélo incentivan el esfuerzo den@estros premiando el buen
desempefio, sino también castigando el rendimiegficieinte. Es decir, ademas
de la ‘zanahoria’, también pueden recurrir al ‘geet. Por esta razon, Figlio y
Kenny (2006) también examinan el uso de incentiuds/iduales no monetarios

que castigan la falta de esfuerzo. En este casmrairregistro de los despidos en
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el colegio. Prestan especial atencion a los desmld@rofesores con algunos afios
de experiencia, ya que la probabilidad de que daspa un maestro antiguo es
menor. Concretamente clasificaron como colegios inoantivos individuales a

aguellos en los que al menos un profesor, con redsed afios de experiencia,

hubiera sido despedido en los ultimos tres afos.

Los resultados que arroja la investigacion sugiegqaa el uso de incentivos
individuales esta asociado a un mayor rendimiengmlé@mico de los estudiantes,
todo lo demas constante. Los autores sostienerteqee algun tipo de incentivo
salarial estd asociado con un aumento de 1.3 guhfos porcentuales en los
puntajes en matematicas. El efecto estimado es nambolgpero segun los autores
de magnitud similar al efecto de otra variables artgntes asociadas al logro

dentro de la literatura de funciones de produccién.

Al separar la muestra por nivel socioecondmicoodeelstudiantes, encuentran un
mayor efecto de un esquema de incentivos indiveduah los colegios con las
poblaciones de menor estatus socioecondmico (lanit@gdel efecto en este
grupo es de 1.8 a 2.7 puntos porcentuales). Esidtado es importante en
términos de igualdad, pues es consistente con d&male que los padres de
familia de menor ingreso se involucran menos eediacacion de sus hijos y no
ejercen una labor de monitoreo a los profesores.eBt@ razon los incentivos
individuales creados por el colegio son claves @&tose escenarios para

contrarrestar la falta de monitoreo por parte depldres.

Si bien el estudio de Figlio y Kenny (2006) encugngue los incentivos
individuales a maestros estan asociados a un rugjoy, este resultado se debe
abordar con cautela. Los autores enfatizan quauasentos salariales por mérito
se deben asignar de manera individual, de lo comtse pierde el incentivo a

esforzarse, ya que uno se beneficiara del esfulrzos demas, independiente del
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desempefio personal. Esta aclaracion es relevartehedl en cuenta la medida
anunciada recientemente en el pais, segun laectares de los colegios con buen
desempefio en el Icfes recibirdn un bono salariebrde con esta politica todos
los profesores de los colegios que suban de case(grestan en niveles bajos) o
se mantengan en niveles altos en la prueba ded;stbiran un salario mensual
adicional al final del afio. Ademas del buen desdmpse va a dar beneficios
adicionales a directivos que trabajen en instituesocon mas de una jornada, que
puede ser entre el 15 y el 25 por ciento mas aeisahensual dependiendo del
namero de alumnos y de jornadas. Los profesorebiéanseran beneficiados si
logran que menos del tres por ciento de sus alurahasdone los estudios y si
reportan a tiempo los avances en el sistema demafmon de matriculas, del
Ministerio de Educacion?En realidad, esto ultimo es una de las obligaciatees
los directivos de toda institucién oficial y de Becretarias de Educacion en caso
de que las primeras no puedan acceder al sisterRate tipo de incentivos
colectivos son precisamente los que Figlio y Ke(2Q06) advierten no tienen

efecto sobre el desempefio de los estudiantes.

Por dltimo, queremos destacar un argumento adicefavor de reconocer en el
pago a maestros el mérito del desempeiio individialkeoria microeconémica
demuestra que el salario debe ser equivalente @olductividad marginal de
cualquier trabajador. En la mayoria de sistemascatos, incluyendo el
colombiano, el pago de los maestros en el secitnb$e determina de acuerdo a
un escalafon. La intencidn detras de este esquerpagbs, es que la posicion del
profesor en el escalafén refleje la productividadgr ende determine el salario
gue le corresponde. El problema es que la proddativdel maestro no soélo
depende de las caracteristicas observadas coma&psuiencia o su formacion
académica, es decir la posicion en el escalaforrefieja perfectamente la

productividad. Por esta razon es deseable un esqulemincentivos salariales

" Periddico El Tiempo, Marzo 14, 2007.
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individuales que le otorgue un mayor salario a uofgsor de excelente
desempefio al cual, debido a su experiencia y fabmale corresponde un salario
que no refleja su productividad real. En sintasisesquema que premie el mérito
individual permite diferenciar mejor por nivel deoguctividad y asignar salarios

que se ajustan mejor a lo que se merece cada prei@ssu trabajo.

1.2.2.3 Experiencia y Credenciales del profesor

Otra caracteristica del profesor sobre la cualaseshlizado mucha investigacion
empirica es la experiencia del docente. Al igu& eusalario, los datos sobre afios
de experiencia y formacion académica son de fackso. De hecho estas dos son
las principales variables con las que se consteligsquema de pago a maestros;
de ahi la disponibilidad de la informacion en legistros administrativos de los
colegios. Sin embargo, la evidencia empirica nacadclaramente que esta
caracteristica sea determinante de la calidad delegor o esté fuertemente

relacionada con el logro de los estudiantes.

En un estudio sobre la expansion del esquema didsada los colegios privados
en Bogota (colegios en concesion), Uribe, Murnakivdlet y Somers (2005)
comparan las caracteristicas de los maestros dirsaficial con los del sector
privado. Una primera observacion es que la mayteibbs profesores de primaria
del sector publico tienen titulos de profesiona&lesl area de educacion (carreras
en promedio de cuatro afios de duracién) y titubopasgrad®d Dado la baja tasa
rotacién en el sector publico (tan sélo 3 por @emual) y las restricciones a la
apertura de nuevos puestos, el cuerpo docente yrima&s de edad media, tienen
varios aflos de experiencia y salarios relativameaites. En contraste, los

profesores del sector privado en promedio tienenosi@fos de experiencia y

8 Ver Sarmiento, A., L. Caro, J. |. Gonzélez, E.t@as y J. Espinos&valuacion de la Calidad de la
Educacion Primaria en Santa de Bogota en 1998, dtastAsociados al logro, Informe fing8anta Fé de
Bogota: Departamento Nacional de Planeacion, Se@eate Educacion de Bogota, Corporacion Mixta
para el Desarrollo de la Educacién Basica, 1999).
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menos credenciales académicos que los de colefipislas. Estas diferencias se
observan pese a que a partir de 1995, por manduatistiticional, el pago a

maestros de colegios privados se debe regir pomisino escalafon segun
experiencia y credenciales, por el cual se rigerctwegios publicos. Uribe, et al.
(2005) explican que, aun asi, los maestros de dsssectores difieren en sus
caracteristicas debido a que los colegios privdigmen mas flexibilidad en los

criterios de contratacion y mayor facilidad parapblir los a profesores de bajo
rendimiento. Esto le permite a los colegios privatener mas control sobre los

costos de pago a docentes que los colegios publicos

Ante la observacion de que los profesores del sgxiblico tienen, en general,
mas experiencia que los del sector privado, sungeserie de preguntas: Primero,
¢son los profesores mas experimentados los de nugjlidad? Segundo,
¢presentan los profesores del sector publico \anfagnte a los profesores del
sector privado debido a su mayor experiencia? Rona) ¢cual es la relacion

entre la experiencia de los maestros y el logrimsiestudiantes?

El andlisis de regresion demuestra que los pradesmyn credenciales superiores a
carreras de cuatro afios, en promeaiioson mas efectivague los que tienen
menores credenciales. Segun Uribe, el al. (2005)a evidencia da soporte a
quienes sostienen que premiar la formacion de pigen el escalafon salarial,

no es una buena asignacion de los recursos escasos.

De hecho, las diferencias en las cifras entre dofoses sugieren que los criterios
del escalafon genera incentivos opuestos en lossedo®mres. En el caso de los
docentes de colegios oficiales los incentiva arsdstenas credenciales académicos
y a prolongar sus carreras (para marcar mas afiespdgeiencia). En contraste, los
colegios privados tienen incentivos para evitacdatratacion de profesores con

titulos de postgrado debido al alto costo que tesgmta. Lo reflejan las cifras: el
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70% de los profesores de colegios oficiales de Botiene un titulo de maestria o
esta en el proceso de obtenerlo, mientras en &rgatvado tan solo el 20% tiene
dicho titulo. Dentro de la muestra, ningun profeselr sector oficial tenia menos

de seis afios de experiencia, mientras en el sgivado esta cifra era del el 28%.

Estas diferencias sistematicas entre los profesasiekien le generan mayores
costos al sector publico, no parecen estar asaxiado un mayor logro de los
estudiantes. El Gréfico 2 ilustra la relaciébn adst entre los puntajes de los

estudiantes de 5to de la muestra y los afios deierpia del profesor.

Gréfico 2: Relacion entre Logro de estudiantesde 5  to
grado y Afios de Experiencia del profesor
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De la grafica se observa que la relacion no esdomemte positiva. La pendiente
de la curva soOlo es medianamente empinada durastepdimeros afios de
experiencia del maestro. Esto coincide con losltesns del estudio mencionado
anteriormente de Hanushek, Kain y Rivkin (2005)eges encuentran que el
efecto sobre el logro de la experiencia de los tma®solo es notorio en los
profesores con tres 0 menos afos de experienciaeéis, encuentran que el
aumento en la calidad del maestro se concentra ehprimer y el tercer afio de
enseflanza del docente. Mas aun, encuentran quegdarpion de maestros con
menos de un afio de experiencia esta asociada cancaida en el logro
estadisticamente significativa. En neto, al estifear aumentos marginales en
logro debido a la experiencia docente a lo largotidenpo, encuentran que son

positivos pero pequefios en magnitud y no son asizahente significativos.

A su vez, Clotfelter, Ladd y Vidgor (2007) estimahefecto de la experiencia

sobre el logro en un lapso de tiempo de aproximad#&m27 afos de carrera
docente y coinciden con los estudios anteriormesgefiados al encontrar que la
mitad del efecto se da durante el primer par de.dbe ahi en adelante el aumento

en logro de los estudiantes a causa de una mageriercia es casi nulo.

Con respecto al tema de los credenciales, losiestdé Clotfelter, et al. (2007) y
Hanushek, et al. (2005) y resefiados en esta secciboiden con los resultados
de Uribe, et al. (2005) en que los titulos de padgrno estan asociados con
mejoras en los puntajes de los estudiantes. PorpégeClotfelter, et al. (2007)
demuestran que obtener un titulo de maestria ne gécto sobre el rendimiento
e incluso obtienen un coeficiente negativo asocad@ulo de doctorado, lo cual
sugiere un efecto negativo sobre el logro. Losragstexaminan otras medidas de
credenciales como calidad de la universidad dektrag¢segun su posicidén entre
las universidades de Estados Unidos), el hechside eertificado como docente

por la Junta Nacional del pais y el puntaje de n@®estros en unas pruebas
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tomadas por los maestros del estado de Carolin&laléé, como requisito para

poder ejercer la labor docente. La prueba a lostreeincluia preguntas sobre el
curriculo, la ensefianza y la evaluacion. De estdidas de credenciales la Unica
que esta asociada al logro de los estudiantes msné&dje de los maestros en las
pruebas descritas. Es preocupante que las otraslasede credenciales, que no
influyen en el rendimiento, sean precisamente l@sdgterminan los aumentos en
salarios. Por ejemplo, los profesores de CarolglaNbrte reciben un aumento

salarial del 12 por ciento tras certificarse, ctadstica que los autores demuestran

no mejora la calidad de la ensefianza.

De la evidencia empirica se concluye que la rétaentre calidad de la ensefanza
y experiencia o credenciales no es lineal. Setéan@inte deseable tener en cuenta
esta no-linealidad en el esquema de pagos connelddi no incentivar la
acumulacion indefinida de pergaminos o afios derexpea, que le aumentan el
salario a los profesores sin que este costo adiciea vea reflejado en los

resultados de los estudiantes.

Por altimo concluimos que dado que la experienoiasta fuertemente asociada a
una mayor efectividad del maestro, este no debelseo determinante de los
salarios de los maestros. Este punto refuerzartpsrentos a favor de ofrecer
bonos adicionales, pues permite asignar salarias gl ajustan mejor a la
productividad de los profesores. De hecho una nueglamentacion que entré en
vigencia en 2002 le ha dado menor peso a los mcedes académicos en el
esquema de pagos y presta mayor atencion a lokadssi de las promociones.
Segun Uribe, et al. (2005) se observara un cambidas caracteristicas del
profesorado de la ciudad en los afios venideros,ocoomsecuencia de esta

politica.
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1.2.2.4 Capacitacion de maestros

Intuitivamente, se podria pensar que la forma nréstd de afectar la calidad de
maestros seria a través de su capacitaci@itu. Sin embargo la investigacion
empirica sobre el tema ha demostrado que no todgzrbgramas de capacitacion
han tenido buenos resultados. Por ejemplo un estlgliAngrist y Lavy (2001)

encuentra un impacto positivo de un programa deseamiento a maestros en
Jerusalén, mientras un estudio similar realizado Jaxob y Legfren (2002)

encuentra que el efecto de un programa de capacitexplementado en Chicago

fue irrisorio.

El estudio sobre el programa de intervencion easadden utiliz6 una metodologia
de evaluacion de impacto en la que se comparoskosliantes cuyos profesores
recibieron capacitacion (‘tratamiento’) con losuelsantes de profesores que no
fueron capacitados (‘control’). Angrist y Lavy (200recurren a un método de
‘diferencias-en-diferencias’ para eliminar el pai@h sesgo de seleccion que
puede surgir. Los autores encuentran que el prayde capacitacion a maestros
(en el sitio de trabajo) aumenta de manera sigiifia el rendimiento de los

estudiantes tanto en matematicas como en lectura.

Ademas de encontrar un efecto de magnitud sigtifezalos autores examinan
gué tan costo eficiente es esta medida en comparaoin otras politicas como
reduccion en el tamafo de clase o aumento en las e clase. La estimacion
indica que una reduccién en el tamafio de clasé®de3D estudiantes, asociada a
un aumento de 0.25 desviaciones estandar (d.egrelimiento cuesta mas del
doble (US$35,000 por salén) de lo que cuesta ugransa capacitacion asociado
a un aumento equivalente en logro (US$12,000 pldnka EI mismo célculo
realizado para una medida de aumentar las horadade, demuestra que un

programa de capacitacion sigue siendo una poliis costo eficiente, aunque la
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diferencia en precio de estas dos no es tan gi@mde en el caso de la reduccion

en tamano de clase.

En contraste, la evaluacion de impacto del entrear@m a docentes en Chicago
encuentra que este programa no contribuye a megraendimiento de los
estudiantes. El diseflo quasi-experimental explata discontinuidad en la
relacion entre logro y probabilidad de capacitacigenerada por una politica
probatoria puesta en marcha en Chicago en 199poliiica consistiéo en poner en
periodo de prueba a los colegios que presentarabajm rendimiento en un
examen de estado. Dichos colegios recibieron resuidicionales para el
desarrollo del cuerpo docente, es decir para imanrtprogramas de capacitacion.
Sin embargo, este aumento en recursos para capadeita tuvo ningun efecto
estadistica o académicamente significativo sobreeetimiento en lectura o

matematicas.

Concluyen que inversiones modestas en el desag@iirenamiento de docentes
puede no ser suficiente para incrementar pararmam&ar el rendimiento de los
nifos de primaria, en especial en colegios consaitmliices de pobreza. No
obstante, los autores advierten que los resultddosu estudio no pueden ser
generalizados a todos los programas de entrenam#mrofesores. De hecho,
reconocen que las diferencias entre el program@hiteago que ellos evaltan y el
programa israeli pueden explicar porqué el uno &xito en cuanto a su impacto
sobre logro y el otro no. Por ejemplo, a diferemi@aprograma en Jerusalén, el de
Chicago no guardaba coherencia con el curriculooy estaba claramente
estructurado. Esto refuerza la importancia de qagtogramas de mejoramiento
estén integrados con el curriculo, una nocion tigawanteriormente en la seccion

sobre coherencia en el PEI.
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A juzgar por el éxito del programa en Israel laam@gacion a maestros tiene un
gran potencial como herramienta para mejorar laladlde la ensefianza. En los
dos casos (el israeli y el estadounidense) lamef@staba encaminada a elevar la
calidad de los maestros en los colegios de mendimgento, es decir la intencion
era disminuir la brecha entre los colegios deywhajo nivel. Queda claro que una
politica de intervenciéon directa a los maestrodosncolegios rezagados puede
disminuir la desigualdad en la calidad de la edivcadeneficiando a quienes mas

lo necesitan.

1.2.3 Variables del Aula

Desde principios de la década pasada cuando latigaeion sobre funciones de
produccion se enfocaba en comparar diferenciasadecteristicas entre colegios,
algunos autores ya sefialaban la necesidad de daayor enfoque al aula. Por

ejemplo Monk escribié en 1992:

“El patrén de resultados poco significativos e inststentes que se reporta
en este articulo, sefiala un camino alentador haelafuturo de la
investigacion en productividad de la educacioncehl implica elevar la
importancia del aula. Hago un llamado a una aproxoidn mas
desagregada de lo que ha sido caracteristico rdemente en la
estimacion de funciones de produccion. Llamo laciten sobre el énfasis
excesivo que le ha dado a los analisis por cole@¢io) Mi objetivo es
motivar una linea de investigacibn mas orientadaidal aula, que sea
mas deductiva y que complemente los estudios adest hacia la
institucion como unidad de analisigMonk, 1992, p.320)
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Pocos afios mas tarde King y MacPhail-Wilcox (19pdblicaron una amplia
revision de trabajos sobre funciones de producdét@specto de la investigacion a

nivel del aula puntualizaron:

“Los investigadores llevan afios argumentando que éstudios (sobre
productividad de la educacion) mejorarian si ladadl de andlisis fuera el
estudiante como individuo o el aula, en lugar dakgio o el distrito... si

las variables de recursos se identifican a nivdledgudiante y no se usa el
promedio y si se tuviera en cuenta la calidad enstdad de las relaciones

entre profesor y estudiante y el tiempo dedicatireas.” (p.59)

En la ultima década se ha visto una clara evolubgxia la investigacion de las
caracteristicas del aula y su efecto sobre el Idgnoesta seccion discutimos las

dos principales variables que se han estudiadoafiam composicion de clase

1.2.3.1 Tamarno de clase

El efecto del tamafo de clase sobre el logro desbsdiantes se ha estudiado a
fondo en Estados Unidos en gran parte debido ajeeto STAR mencionado
anteriormente. La base de datos obtenida en digperienento realizado en
Tennessee ha sido usada en nameros estudios $addexte de una politica de

reduccién del tamafio de clase sobre el logro dedtsliantes.

Auln en disponibilidad datos de muy buena calidadnvestigacion sobre tamafo
de clase ha sido bastante polémica. Quizas el elebas fuerte se ha dado entre
Hanushek y Krueger a raiz del meta-analisis putiigaor Hanushek en 1997 en
el que concluye que los recursos del colegio yaelafio de clase no estan
sistematicamente relacionados con el logro. Krue(®902) cuestiona los
resultados de Hanushek (1997) al demostrar que $e sla una ponderacion

diferente a las estimaciones en el meta-analisi€reuentra que el tamafio de
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clase si esta relacionado sistematicamente carged.INi siquiera el uso de una
técnica objetiva como el meta-analisis ha logradmciiar las posiciones

divergentes con respecto al tema del efecto dedfiarde clase.

Los estudios que se han realizado sobre el efeelotagnaifio de clase son
incontables con resultados. En esta seccion memtios Un0S PoOcos que recogen
el debate desde diferentes perspectivas. Por gesplun estudio realizado a
finales de los noventa Hoxby (1998) encuentra @seréducciones en el niumero
de alumnos por clase (de 15 a 30 estudiantes)tiene un efecto sobre
rendimiento.La metodologia empleada por Hoxby es lo suficimetete precisa

para detectar una mejora en matematicas o lectu€a08 desviaciones estandar y
aun con este nivel de precision la autora rechazhigotesis de que haya un

efecto.

Las estimaciones del efecto del tamafio de clas&Jrdee, et al. (2005) no

coinciden con los resultados de Hoxby (1998). Eldie para Bogota predice que
los estudiantes en salones de 30 personas obtami@mtaje 0.35 (d.e) mas alto
que los estudiantes en salones de 40 alumnos. rEstdtado es similar en

magnitud al reportado por Urquiola (2000) para @aliy por Angrist y Lavy

(1999) para Israel. Sin embargo Uribe, et al. (2@ tcuentra que al incluir en el
modelo los efectos aleatorios del salon, el tandéiaclase pierde poder como
predictor del logro. Segun los autores, la explmaes que en los colegios de
Bogota incluidos en la muestra, los profesores @féstivos fueron asignados a
los salones mas numerosos. Advierten por tantdaguestimaciones pueden estar

sesgadas pues no tienen en cuenta la asignacelratoria de los maestros.

Pong y Pallas hacen (2001) un estudio comparagVefécto del tamafio de clase
sobre el logro en matematicas en 9 paises en disatdtilizando datos del

estudio TIMSS para comparar el rendimiento en @semtre paises, los autores
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encuentran que, controlando por todas la variatdegsarias, el Unico pais en el
cual el tamafio de clase tiene un efecto signifioagbbre el logro es en EU. Otro
hallazgo de este estudio es que, contrario a leradp, no hay evidencia que
sugiera que los salones pequefios (con pocos edeg)iadifieran de los mas
grandes en términos de la cantidad de materialkalar cubierto en clase o en las

practicas pedagoégicas empleadas por los maestros.

Debido a la polémica generada y a las posicionesrgradas sobre su efecto,
varios autores han querido examinar qué tan cd&lie®e es una politica de
reduccidn en el tamafio de clase, en comparaciotcas politicas. Ya habiamos
mencionado que en su evaluacion al programa decitagan a maestros en
Jerusalén, Angrist y Lavy (1999) encuentran quealogn mismo cambio en logro
cuesta el doble si se hace a través de una redueni&l tamafio de clase. A su
vez, los célculos realizados por Nye, et al. (20@dnuestran que el efecto de
aumentar la calidad o efectividad de un profesortaan s6lo una desviacion
estandar es mayor al efecto de reducir el tamafade de 25 a 15 estudiantes,
politica que tiene unos elevados costos. De hedhm@cer la comparacion para un
mismo costo de intervencion, Nye, et al. (2004) westran que el efecto de
aumentar la efectividad del profesor es tres vawgr que reducir el tamafo de
clase. Por ultimo, los célculos de Hanushek, et(2005) que incluso una
significativa reduccion en el tamafio de clase, a gpa disminucion de 10
estudiantes, tiene efectos menores que aumentealidad del maestro en 1

desviacion estandar.

1.2.3.2 Composicion de clase

Para finalizar abordamos el tema de la composid@rtlase. Este tema surge a
raiz de los estudios que observaban diferencitenssicas en logro entre salones
a cargo de un mismo profesor, con el mismo numeroestudiantes, aun

controlando por todas la caracteristicas neces&t&s llevo a los investigadores
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a pensar gue el conjunto de comparieros que rodeastudiante, puede influir en
su aprendizaje. De ahi que en inglés se haya agw@iaérminopeer-effec{efecto

del compafiero).

A diferencia del tamafio de clase, el efecto de ammmn de clase no se ha
estudiado a fondo en los paises en desarrollo. $lid® mencionado

anteriormente, de Uribe, et al. (2005), es unoslodepocos realizados para
Latinoamérica. Los autores aprovechan la politieaexpansiéon en cobertura en
primaria en Bogota para hacer un disefio experirheia les permita observar
diferentes grupos de estudiantes bajo la ensefidezain mismo profesor.

Encuentran que la composicion de la clase, medidareninos de la educacion de
las madres de los estudiantes de un mismo sal0estéi asociada al logro
académico. Estiman que la magnitud del efecto dewmento de una desviaciéon
estandar en el valor promedio de la educacionsiméadres, es de 0.15 d.e. Uribe,
et al. comparan sus resultados con los de un estedlizado por McEwan (2000)

y encuentran que en Chile la magnitud del efectwassel doble. Otro estudio de
Ding y Lehrer (2006) encuentra evidencia adicicaale que la composicion de
clase es determinante del logro. En el estudiazesd para China los autores
encuentran que reducir la varianza en el logro aeljunto de estudiantes,
aumento el rendimiento. Los autores sostienen dumien rendimiento de los

estudiantes genera externalidades positivas solre@nparnieros. Sin encuentran
que el efecto no es equitativo a lo largo de ldridiscion de logro y que la

segregacion por logro académico beneficia mas a dswdiantes mejor

rendimiento.

En el caso de Bogota, Uribe, et al. (2005) destgoarel efecto de la composicion
de clase le plantea un reto dificil a los formutadale politica educativa. El hecho
de que la composicion de clase sea determinangt legro, le genera incentivos

fuertes a los padres con disponibilidad de recudsosnatricular a sus hijos en
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colegios con estudiantes de alto rendimiento yataateristicas socioeconémicas
favorables. A su vez, los colegios privados, corfielde aumentar el logro
promedio, también preferirdn admitir estudiantes dihas caracteristicas. Esta
segregacion por estatus socioeconomico aument&dhd en acceso a educacion
de buena calidad. Una forma de disminuir este efpot parte de la autoridad
educativa distrital, en el caso de los colegiox@mcesion, seria ofrecer buenos
incentivos a los colegios privados, que cubranosta en términos del menor
logro promedio generado por la variacidon en la ausigidon de clase, para que los

colegios admitan estudiantes nivel de bajo niveicgondmico.

4. Conclusiones

La revision detallada que hemos hecho de los estistibre factores asociados al
logro deja unos mensajes claros sobre las posidiisl de intervencion mas
promisorias para la autoridad educativa. Es ddtaesgue lo encontrado se aleja
de la investigacion sobre factores asociados cathegltomo insumos fisicos del
tipo “computadores” 6 “bibliotecas”, para introdugariables poco consideradas
en el pais hasta ahora, como los estandares fieazafin de los profesores o los
cursos remediales. Y aunque los estudios a longsieeferimos fueron hechos en
paises distintos a Colombia, las siguientes coimias suponen que los resultados
de esas investigaciones podrian generar resul&uosiestro sistema educativo,

en la misma direccion.

Una primera conclusion es que los factores asosiaddogro tienen efectos
distintos en la equidad: mientras algunos factooggribuyen a aumentar el logro
promediode los estudiantes, otros factores parecen coimtrégpecialmente a
apalancar el desempefio escolar de los estudiantefesventaja (que en este
informe llamamos “efecto redistributivo”). La auttad educativa debe tener en

mente impulsar politicas que no so6lo mejoren elmadio del logro de los
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estudiantes sino también politicas que contribaydisminuir la desigualdad entre
los de mayor y menor rendimiento; brecha que séoaxpn su mayoria debido a

la inequidad en las dotaciones iniciales de losdishtes.

En cuanto a los factores asociados al logro, iddaimente considerados, los
estudios analizados reafirman que el profesor emidad de intervencion clave
para mejorar el desempefio escolar de los estudigbtendo, el efecto maestro
“total” se intenta descomponer en los aspedaspecificosdel maestro que
contribuyen al logro académico, la investigacion geeda corta: mas que
identificar aquellas caracteristicas que apalaratdngro, los estudios muestran
aguellas queno lo afectan o lo afectan muy poco. En particular,eetema de
salarios y credenciales de los maestros, el mens@&ejueda es que el pago por
escalafon puede generar incentivos perversos de s#a un gran peso a la
experiencia y los titulos de posgrado, dado quesésb estan asociados a un

mayor logro de los estudiantes.

Una variables del profesor que si muestra efeda@pdlancamiento sobre el logro
académico es la premiacion del mérito individuallake profesores, en tanto los
induce a esforzarse mas en sus labores docentémidan variable “profesor” de

nuestro andlisis que tiene propiedades redistvigsities la capacitacion a los
maestros. Si se replica la intervencion de la mimaa como se llevo a cabo en
Israel, en donde los recursos para entrenamieltt® @aestros se asignaron a los
colegios de mas bajo rendimiento, la inversion puéener potencial para

disminuir la brecha entre los colegios de bueninjives que presentan rezagos.

Con respecto a las variables del colegio, tantestdndares de calificacion, como
los programas de cursos remediales y la coherdetREI son factores que tienen
un gran potencial para mejorar el logro promediolate estudiantes. Los tres

factores asociados se complementan bien y podtgir snayor efecto si las
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recomendaciones se aplican en conjunto. Es dewrpolitica de aumento en los
estandares de calificacion puede mejorar el logrondnera mas equitativa si va
acompafada de un programa de cursos remedialete duenden apoyo a los

estudiantes de menor rendimiento. A su vez, estapdliticas podrian mejorar su
impacto si se integran con las demas iniciativasgexir, si guardan coherencia
con el plan educativo integral de la instituciérab€ resaltar en particular la
importancia de los programas de refuerzo a losdisites de rendimiento

deficiente, ya que permite focalizar la ayuda daewmnte hacia los mas

necesitados, de ahi su poder redistributivo.

Por dltimo, los diferentes estudios que examinanelf@ctos del tamafo de clase
arrojan resultados diversos. Sin embargo conveagdgmostrar que una reduccion
en el tamafno de clase puede tener un efecto ppsbbre el rendimiento, en

especial en los primeros afos. En todo caso la itnageel efecto es pequefia y el

costo elevado en comparacion con otras politicas.
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Anexo 1: Variables incluidas en una seleccién de es  tudios que estimaron funciones de
produccion educativa

Estudios

Variable* Hanushek Ferguson  King y MacPhail- Brown y Monk
Wilcox Saks

(1986) (1991) (1994) (1987) (1992)
Caracteristicas del Profesor
Experiencia X X
Formacion X X
Salario X X
Puntaje en prueba de lenguaje
Medida de Personalidad
Estatus laboral
Tasa de rotacion docentes
Estatus socioeconémico
Sataisfaccion en el trabajo

X X X X X X X X X X

Puntaje en otras pruebas cognitivas

Variables financieras

Gasto por alumno X
Gastos administrativos

Gasto en educadores

Gasto en actividades curriculares

Gasto en trasporte

X X X X X X

Gasto en mantenimiento
Calidad de las instalaciones X

Caracteristicas Administrativas

Tamafio del sal6n X X X
No. de alumnos por profesor X X X
Agrupacion por nivel de habilidad X

Variables del aula
Contenido del curriculo
Ensefianza en grupos
Material didactico
Tiempo en el aula
Expectativas del profesor
Tareas

Refuerzo académico

X X X X X X X X

Retroalimentacién al desempefio
Proporcién del tiempo en

el que los estudiantes estan:
Comprometidos X

Trabajando a su propio ritmo

Trabajando en grupos X

Trabajando con apoyo de un tutor X

Minutos dedicados a cada materia X

Variables de proceso educativo X

Fuente: Berne y Stiefel (1995); traduccion propia
* La clasificacion original de las variables correponde a King y Mac-Phail-Wilcox (1994)
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