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Abstract

This paper looks at the differences in wage structure between public sector teachers and other workers, emphasizing three

dimensions: wage levels, returns to education and life-cycle profiles. The results show i) that public sector teachers earn higher

wages than other workers with similar socioeconomic characteristics, and ii) that no differences are apparent in returns to edu-

cation and in life-cycle profiles. All in all, the results indicate that public sector teachers enjoy relatively favorable labor market

conditions, especially since the end of the nineties.

Resumen

Este trabajo estudia las diferencias en la estructura salarial entre docentes públicos y otros trabajadores en tres aspectos: ingresos

laborales, retornos a la educación y progresión de los salarios a lo largo del ciclo de vida laboral. Los resultados muestran  i) que

los maestros oficiales perciben un mayor salario que otros trabajadores con características socioeconómicas similares, ii) que los

retornos a la educación son mayores para los docentes privados que para los públicos, y iii) que la progresión de los salarios a lo

largo del ciclo de vida no difiere sustancialmente entre los docentes públicos y el resto de trabajadores. En conjunto, los resultados

indican que los docentes públicos disfrutan de unas condiciones laborales relativamente favorables y que las mismas mejoraron

sustancialmente durante los años noventa.
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I. Introducción

Este trabajo estudia las diferencias en la estruc-
tura salarial entre los docentes públicos y el res-
to de trabajadores. El trabajo se concentra en tres
aspectos: i) las diferencias en los ingresos labo-
rales entre individuos con características socio-
económicas semejantes, ii) las diferencias en los
retornos a la educación y iii) las diferencias en la
progresión de los salarios a lo largo del ciclo de
vida laboral.

El estudio de la estructura salarial de los do-
centes públicos es un tema importante por dos
razones. Primero, los efectos fiscales de la remu-
neración a los maestros son significativos. Exis-
ten alrededor de 300 mil docentes oficiales que
representan, en conjunto, 26% del empleo pú-
blico. El gasto público en educación asciende a
5% del PIB y más de 60% de las transferencias
hacia las entidades locales se dedica a la edu-
cación. En suma, el pago de los salarios repre-
senta una proporción bastante elevada tanto del
gasto público como de las transferencias. Una
segunda razón es que la estructura salarial de
los maestros determina quien entra a la profe-
sión docente, y cuáles son los incentivos que en-
frentan los maestros3.

Los resultados de este trabajo muestran que
los maestros oficiales perciben un mayor salario

que otros trabajadores con características socio-
económicas similares, con la excepción de los
otros empleados públicos. Los resultados mues-
tran, de otro lado, que los retornos a la educación
son mayores para los docentes privados que pa-
ra los públicos, y que la progresión de los sala-
rios a lo largo del ciclo de vida no difiere sustan-
cialmente entre los docentes públicos y el resto
de trabajadores. En conjunto, los resultados indi-
can que los docentes públicos disfrutan de unas
condiciones laborales relativamente favorables
y que las mismas mejoraron sustancialmente
durante los años noventa.

El resto de este trabajo está organizado como
sigue. En la segunda sección se describe la es-
tructura salarial del sector educativo público
colombiano. En la tercera se presenta una breve
reseña de la literatura relevante. En la cuarta se
describe la metodología y, en la quinta, se pre-
sentan los resultados acompañados de algunas
reflexiones de carácter general.

II.Instituciones y educación pública
en Colombia

El sistema de remuneración del sector educati-
vo público tiene una estructura diferente a la del
sector privado y a la del mismo sector público
no educativo. El Decreto 2277 creó el Estatuto
Docente, norma que reglamenta el ejercicio de
los docentes públicos en Colombia4. En este Es-

3 Al respecto cabe mencionar que varios estudios recientes señalan que los aumentos del gasto publico en educación no
redundarían en una mejor calidad de la educación si los maestros no enfrentan los incentivos correctos. Véase Hanushek
(2002) para un resumen de la literatura internacional, y Gaviria (2002) y Steiner, Nuñez, Cadena y Pardo (en este número)
para estudios del caso colombiano.

4 El Estatuto de Profesionalización docente fue recientemente modificado. Las reformas más importantes incluyen la
incorporación de la evaluación para la determinación de los ascensos en el escalafón y el desmonte del monopolio de las
facultades de educación en la formación de maestros. Sin embargo, las nuevas normas aplican sólo para los nuevos
maestros. Para los viejos sigue rigiendo la vieja institucionalidad.
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tatuto se estableció el Escalafón Nacional Do-
cente que es un "sistema de clasificación de los
educadores de acuerdo con su preparación aca-
démica, experiencia docente y méritos recono-
cidos5". Con base en el escalafón se establecen
los salarios de los docentes.

El antiguo Escalafón Nacional Docente, que
rige para todos los maestros contratados con
anterioridad al 21 de junio de 2002, contaba con
14 grados determinados según el nivel educati-
vo y los años de experiencia de los docentes. A
cada uno de estos grados se asigna un nivel sa-
larial distinto, siendo el primero grado el de me-
nor salario. En suma, la remuneración de los
docentes se fija según su posición en el escala-
fón.

El Cuadro 1 muestra los requisitos necesa-
rios para alcanzar cada uno de los 14 diferentes
grados del escalafón. Los requisitos refieren
tanto al nivel educativo del aspirante (capacita-
ción) como a sus años de experiencia (años). La
capacitación se mide por un sistema de créditos.
Los créditos dependen de la educación formal
de los docentes. En general, éstos realizan cur-
sos en las áreas aprobadas por el Ministerio de
Educación Nacional a través de las Secretarías
de Educación regionales; a cada curso se le asig-
na un número de créditos específico según la
intensidad horaria y el tema, y de acuerdo a las
necesidades propias de la región. Los años se
determinan por el número de años de vincu-
lación al magisterio o por los años transcurridos
en el escalafón anterior al que se está aspirando.
Para poder alcanzar la última categoría del esca-
lafón, es necesario  ser profesional graduado de

un postgrado en el área de educación o haber
publicado un libro (aprobado por el Ministerio
de Educación); además de tener entre 21 y 25
años de experiencia docente en el magisterio
según el tipo de estudios universitarios que se
haya cursado.

El Cuadro 2 muestra los incrementos en los
salarios de los maestros desde 1990 hasta 2000
según el grado en el escalafón. Aunque en los
primeros años de la década el incremento sala-
rial fue menor que la inflación, en la segunda
mitad se dieron aumentos muy superiores a los
de la inflación.  El crecimiento real promedio de
los salarios para la década completa ascendió a
1.6% anual cuando se consideran todos los gra-
dos del escalafón  de manera conjunta.

Cabe advertir que los valores que se mues-
tran en el Cuadro 2 corresponden a la asigna-
ción salarial básica. Existen, además, una serie
de estímulos en tiempo y sobretasas salariales
que se suman a los salarios. Los estímulos en
tiempo son importantes pues ayudan a acumu-
lar años de experiencia, lo que permite, a su vez,
ascender más rápidamente dentro del escala-
fón. Los siguientes son los cuatro tipos de es-
tímulos en tiempo:

❐ Tiempo doble: a los educadores que desem-
peñan sus funciones en escuelas unitarias,
áreas rurales de difícil acceso y poblaciones
apartadas se les tiene en cuenta como doble
el tiempo de servicio para efectos de ascenso
en el escalafón. El Decreto 707 de 1996 am-
plió este estímulo para zonas de difícil acce-
so o que se encuentren en situación crítica de

5 Estatuto Docente y Normas Reglamentarias.
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Cuadro 1
ESCALAFÓN NACIONAL DOCENTE1

(Requisitos para ascenso de inscritos)

Grados Requisito Bachiller Perito o Técnico o Tecnólo en Profesional no Licenciado en
pedagógico experto en experto en educación4 licenciado ciencias de la

educación2 educación3 educación

1 Inscripción
2 Años esc. 2 Inscripción

anterior
3 Años 3 3

Capacitación 5 créditos
4 Años 3 3 Inscripción

Capacitación 5 créditos
5 Años 3 4 3 Inscripción

Capacitación 6 créditos
6 Años 3 3 3 3 Inscripción

Capacitación 6 créditos 5 créditos
7 Años 4 3 4 3 3 Inscripción

Capacitación 7 créditos 5 créditos
8 Años 3 4 3 4 3 3

Capacitación 7 créditos 6 créditos 5 créditos
9 Años 3 3 4 3

Capacitación 6 créditos 5 créditos
10 Años 4 3 3 3

Capacitación 7 créditos 6 créditos
11 Años 4 3 3

Capacitación 7 créditos 6 créditos
12 Años 4 4

Capacitación 7 créditos
13 Años 3 3

Capacitación 7 créditos 7 créditos

14 Años 2 años 2 años
Capacitación Postgardo o libro Postgardo o libro

Constancia de Constancia de
no exclusión no exclusión

1 Sistema de clasificación de los educadores de acuerdo con su preparación académica, experiencia docente y méritos reconocidos.
2 Bachiller en cualquier modalidad con título docente adquirido con un (1) año de estudios regulares de nivel intermedio o superior.
3 Bachiller en cualquier modalidad con título docente adquirido con dos (2) años de estudios regulares de nivel intermedio o superior.
4 Bachiller en cualquier modalidad con título docente adquirido con tres (3) años de estudios regulares de nivel intermedio o superior.
Nota: * El acta de ordenación sacerdotal equivale a título porfesional en Teología y filosofía y ciencias religiosas

* Los títulos de normalista, Institutor, Maestro superior, maestro, normalista rural con título de bachiller académico o clásico, son equivalentes al de bachiller
pedagógico.

inseguridad o en territorios de explotación
minera.

❐ Ascenso por estudios superiores: a los edu-
cadores con título docente y profesionales
que obtengan un título de postgrado en edu-
cación o un título universitario que ofrezca
un mejoramiento académico se les reconoce
tres años de servicio para ascender en el es-
calafón.

❐ Equivalencia de cursos: los docentes titula-
dos que dicten cursos de capacitación auto-
rizados por el Ministerio de Educación Na-
cional podrán hacerlos valer como cursos
realizados para el ascenso en el escalafón.

❐ Ascenso por obras escritas: a los docentes
que sean autores de obras didácticas, técni-
cas o científicas aceptadas como tales por el
Ministerio de Educación Nacional se les re-
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conoce dos años de servicio, por cada obra,
para efecto de ascenso en el escalafón y hasta
un máximo de tres obras, siempre que no las
haya hecho valer para clasificación o ascenso
con anterioridad.

La sobretasa salarial es un porcentaje sobre
la asignación básica mensual. Son casos especia-
les de acuerdo al cargo o a la región donde se
labore, así:

� Zonas de difícil acceso o que se encuentren
en situación crítica de inseguridad o en terri-
torios de explotación minera: los docentes y
directivos docentes que prestan sus servi-
cios en estas zonas permanentemente tienen
derecho a una bonificación remunerativa se-
gún su grado de escalafón docente.

� Cargos directivos docentes: las personas que
ejercen cargos directivos tienen una bonifi-
cación sobre su asignación básica mensual
como se detalla en el Cuadro 3.

� Enseñanza preescolar: los maestros de ense-
ñanza preescolar, vinculados antes del 23 de
febrero de 1984, perciben el 15% sobre la
asignación básica que devenguen.

III. Revisión de la literatura

Un conjunto reducido de estudios ha examina-
do la estructura salarial de los docentes públicos
en América Latina. Savedoff y Piras (1998) estu-
diaron, para el caso de Bolivia, las diferencias
salariales entre maestros públicos y trabajado-
res privados con características socioeconómicas
similares. Sus hallazgos muestran que "en pro-
medio, y después de controlar por diferentes
factores, los maestros sindicalizados y emplea-

dos en el sector público reciben 10% más que
trabajadores con características semejantes que
no hacen parte  del sector público". Este resulta-
do implica, entre otras cosas, la existencia de un
"premio" para quienes se vinculan al sector pú-
blico educativo, lo cual, en su opinión, debería
ayudar a atraer individuos calificados y talento-
so hacia la profesión docente.  Cabe resaltar que
los resultados de Savedoff y Piras (1998) para
Bolivia, son similares a los resultados para Co-
lombia presentados en este trabajo.

Vegas, Pritchet y Experton (1999) estudiaron
un caso semejante para Argentina. Su objetivo
explícito es conocer "si las remuneraciones al
personal docente son suficientes para atraer,
retener y motivar a individuos altamente capa-
citados". Para alcanzar este objetivo, los autores
compararon la remuneración de los maestros
con la de otros trabajadores para varias regiones
argentinas. Los resultados son ambiguos: en al-
gunas regiones los docentes reciben un mayor
salario que el resto de los trabajadores y en otras
regiones ocurre lo contrario. De otro lado, las
mujeres dedicadas a la profesión docente reci-
ben una menor remuneración que los hombres
dedicados a la misma profesión, pero disfrutan
de un "premio" mayor en comparación con el
resto de trabajadores.

De la misma manera, Liang (1999) comparó
los salarios de los maestros con los del resto de
trabajadores asalariados para doce países de
América Latina. Sus hallazgos muestran, pri-
mero, que los docentes reciben una remunera-
ción inferior que el resto de trabajadores; y,
segundo, que la menor remuneración se ve com-
pensada por varios beneficios no pecuniarios:
los maestros trabajan menos horas semanal-
mente y tienen periodos de vacaciones más lar-
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gos. Una vez se tiene en cuenta la diferencia en
el tiempo laborado, el salario por hora de los
docentes es, en promedio para los doce países
bajo análisis, 20% más alto que el del resto de los
trabajadores.

Liang encontró, de otro lado, que los retor-
nos a la educación son menores para los maes-
tros que para el resto de trabajadores. El retorno
promedio en los doce países analizados es 7%
para los docentes y 10% para el resto, probable-
mente como diferencias en la pertinencia y la ca-
lidad de la educación entre maestros y otros tra-
bajadores. Al igual que Vegas, Pritchet y Exper-
ton, Liang encontró que la remuneración de las
mujeres dedicadas a la profesión docente es me-
nor que la correspondiente a los hombres. Liang
encontró, además, que aunque al comienzo de
la vida laboral los salarios son semejantes para
docentes y no docentes, los mismos crecen más
rápidamente con la experiencia para estos últi-
mos, hasta el punto de que en algunos países las
diferencias se tornan bastante grandes después
de 20 o 30 años de vida laboral. Los resultados
de Liang, para el promedio de América Latina,
van en contravía de algunos de los hallazgos de
este trabajo. A diferencia de América Latina, en
Colombia, los ingresos mensuales de los docen-
tes públicos (sin corregir por el número de horas
trabajadas) son mayores que los del resto de
trabajadores, y los retornos a la educación y a la
experiencia son muy similares para unos y  otros.

Para el caso colombiano, los dos estudios
más representativos son los de Borjas y Acosta
(2002) y Ayala, Soto y Hernández (1999). Borjas
y Acosta evaluaron el impacto de la descentra-
lización en el sistema educativo colombiano en
tres dimensiones: la remuneración de los docen-
tes públicos, la cobertura educativa y la movili-

dad laboral de los maestros. En cuanto a la pri-
mera dimensión, estos autores encontraron que
las reformas educativas emprendidas en Co-
lombia desde la primera mitad de los noventa,
que comprendieron, grosso modo, un ambicioso
proceso de descentralización y un incremento
sustancial sustancial del gasto público, redun-
daron en un aumento de los salarios de los do-
centes públicos. Sus hallazgos muestran, en par-
ticular, que la diferencia salarial entre los maes-
tros públicos y el resto de trabajadores con ca-
racterísticas socioeconómicas semejantes se in-
virtió entre 1994 y 1998. Mientras que en 1994 los
docentes públicos recibían, en promedio, un
salario 5% más bajo que los no-docentes con
características similares, en 1998 la diferencia en
cuestión ascendió a 11% en favor de los prime-
ros. Adicionalmente, durante el período anota-
do, se presentó un aumento salarial para los
maestros privados, que, aunque significativo,
no logró eliminar su desventaja respecto al resto
de trabajadores. Los maestros privados gana-
ban 20% menos que el resto en 1994 y 4% menos
en 1998.

En cuanto a las otras dos dimensiones men-
cionadas, Borjas y Acosta encontraron que las
reformas educativas no tuvieron un efecto sus-
tancial sobre las tasas de cobertura, ni incidie-
ron de manera significativa sobre la movilidad
de los maestros, quienes han sido, desde siem-
pre, menos propensos a migrar que el resto de
trabajadores. En suma, el efecto más importante
de las reformas parece haber sido el aumento de
los salarios de los docentes, tanto públicos como
privados. Cabe anotar, por último, que estos re-
sultados corresponden exclusivamente a las zo-
nas urbanas. Sin embargo, los resultados de este
trabajo muestran que algunas de las conclusio-
nes de Borjas y Acosta (2002), especialmente
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aquellas referidas al aumento de los salarios de
los maestros, aplican igualmente cuando se con-
sideran las zonas rurales.

Ayala, Soto y Hernández (1999) analizaron
la remuneración de los maestros públicos en
Bogotá. Sus hallazgos indican que, en la segun-
da mitad de los noventa, los salarios de los maes-
tros aumentaron de manera sustancial como
resultado, en buena parte, de ascensos dentro
del escalafón. Se mostró, igualmente, que los re-
tornos a la educación son, en promedio, mayo-
res para los docentes que para los no-docentes.
En contraste, el "premio" por estar vinculado al
sector público es menor para los docentes que
para el resto de trabajadores. Por último, las di-
ferencias por genero no parecen diferir de ma-
nera sustancial entre docentes y no docentes.

A un nivel más general, existe un intenso de-
bate en la literatura internacional sobre la perti-
nencia de pagar mayores salarios a los maestros.
La pregunta central es si el hecho de otorgar un
"premio" pecuniario a los maestros aumenta la
calidad de la educación. Algunas autores, véa-
se, por ejemplo, Hanushek (2002), afirman que
unos mayores salarios no redundarían, por si
solos, en una mejor calidad de la educación. Pa-
ra estos autores, más que en el nivel salarial, la
clave para aumentar la calidad está en los incen-
tivos; esto es, en garantizar que la remuneración
y la promoción de los maestros esté amarrada a
su desempeño en el aula de clase6. Otros auto-
res, véase, por ejemplo, Temin (2002), argumen-

tan que sin mayores salarios es imposible atraer
talento hacia la profesión docente y que sin ta-
lento es imposible mejorar la calidad de la edu-
cación. Para estos autores, las políticas de incen-
tivos tienen un impacto limitado pues, en el me-
jor de los casos, logran mejorar marginalmente
el desempeño de individuos con poco talento y
poca motivación y, en el peor, desincentivan apli-
cantes talentosos y motivados que ven en dichas
políticas una muestra manifiesta de desconfian-
za y una fuente de posibles inconveniencias.

IV. Metodología

Como se señaló en la introducción, el objetivo
principal de este trabajo es estudiar tres aspec-
tos de la estructura salarial de los maestros ofi-
ciales: i) las diferencias en los ingresos laborales
entre docentes públicos y otros trabajadores con
características socioeconómicas similares, ii) las
diferencias en los retornos a la educación entre
los mismos grupos de trabajadores, iii) las dife-
rencias en la progresión de los salarios a lo largo
del ciclo de vida. Aparte de estos objetivos, se
compara la distribución del ingreso laboral en-
tre docentes oficiales y no oficiales.

Las estimaciones están basadas en la Encues-
ta Nacional de Hogares (ENH) de septiembre de
2000 que cubre tanto las zonas urbanas como las
rurales. En las estimaciones se incluyeron todos
los trabajadores mayores de 18 años7. Tanto los
docentes públicos como los privados se identi-
ficaron con base en las preguntas de la encuesta

6 Para el caso Colombiano, la importancia de los incentivos para mejorar la calidad de la educación ha sido enfatizada
recientemente por Gaviria (2002).

7 Los resultados de la siguiente sección no varían si se consideran solamente los trabajadores asalariados (i.e., si se excluyen
del análisis los trabajadores por cuenta propia).



COYUNTURA SOCIAL

112

sobre ocupación y sector de empleo. Los do-
centes públicos se definieron como aquellos que
reportan ser profesores y empleados del Es-
tado. Esta definición acoge no sólo los miem-
bros del magisterio sino también los profesores
de las universidades públicas. Sin embargo, la
presencia de estos últimos debería ser, al menos
en principio, marginal, y, por lo tanto, no debe-
ría afectar los resultados de manera significati-
va.

Para estudiar las diferencias en salarios entre
maestros oficiales y el resto de trabajadores se
utilizo el siguiente modelo lineal:

LogWi = βXi + α1PUi + εi, (1)

donde Wi es el ingreso mensual, Xi es un vector
de características socioeconómicas que incluye
el género, el nivel educativo, la experiencia  y la
región de residencia y PUi es una variable dummy
que toma el valor de uno si el trabajador en cue-
stión es un docente público. Algunas especifica-
ciones adicionales incluyeron, asimismo, dum-
mies para maestros no oficiales y para otros tra-
bajadores del estado. El coeficiente α1 puede in-
terpretarse como la diferencia porcentual entre
los ingresos laborales de los docentes públicos y
del resto de trabajadores.

Para estudiar las diferencias en los retornos
a la educación se utilizo el siguiente modelo:

LogWi = βXi + α1PUi + δ1EduPUi +εi, (2)

donde Wi, Xi y PUi corresponden a las variables
previamente definidas y EduPUi es una variable

construida como el producto de los años de edu-
cación y la variable PUi. Algunas especificacio-
nes adicionales incluyeron interacciones simila-
res para los maestros no oficiales y para los tra-
bajadores del estado. El coeficiente δ1 correspon-
de a la diferencia en los retornos a la educación
entre los maestros oficiales y el resto de trabaja-
dores.

Para estudiar la progresión de los salarios a
lo largo de la vida laboral se utilizó un procedi-
miento similar al descrito anteriormente. Esto
es, se estimó una ecuación que incluyera tanto la
experiencia de cada individuo como el produc-
to de la misma y de la variable dummy que iden-
tifica los docentes públicos8. El supuesto implí-
cito de este análisis es que las diferencias entre
cohortes en un momento en el tiempo son ilus-
trativas de las diferencias entre individuos en
varios momentos de su vida laboral.

V. Análisis de los resultados

En esta sección se presentan los resultados de la
estimación econométrica de los modelos pre-
viamente descritos. El Cuadro 4 muestra los va-
lores promedio y las desviaciones estándar de
las principales variables usadas en el análisis. La
educación media de los trabajadores mayores
de 18 años asciende a nueve años. Los maestros,
tanto públicos como privados, tienen, en pro-
medio, 15 años de educación, mientras que los
trabajadores públicos no docentes cuentan con
algo  menos de 10 años de formación académica.
En concordancia con las diferencias en capital
humano, los salarios de los docentes superan
con creces los del resto de trabajadores. Asimis-

8 Como se acostumbra en la literatura, la experiencia fue definida como la edad - los años de educación - 6.
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mo, los salarios de los  docentes públicos son su-
periores a los de sus contrapartes en el sector pri-
vado. La desigualdad del ingreso, medida por el
coeficiente de variación, es inferior en los do-
centes públicos (1,04) que en los privados (1,22),
y que en el resto de trabajadores oficiales (1,26).

El Cuadro 4 muestra, de otro lado, que 5% de
los trabajadores fueron clasificados como do-
centes públicos, 3% como docentes privados y
16% como empleados oficiales no docentes. Por
género, se encuentra que 64% de los trabajado-
res son hombres. Sin embargo, la distribución es
contraria entre los docentes, grupo en el cual los
hombres representan apenas 34% del total de
trabajadores.

A. Diferenciales salariales entre docen-
tes y el resto de trabajadores

El Cuadro 5 muestra los resultados de la esti-
mación de la ecuación (1). La estimación se rea-

lizó utilizando Mínimos Cuadrados Ordinarios
(MCO). Cuando no se tiene en cuenta la región
de residencia del trabajador en cuestión, colum-
na (1), los educadores públicos ganan 3,8% más
que el resto de trabajadores con características
socioeconómicas similares9. Cuando se tiene en
cuenta la región de residencia, columna (2), este
porcentaje aumenta a 8,3%.  Esto es, si se compa-
ra la remuneración de los docentes con la de
otros trabajadores que habitan en la misma re-
gión las diferencias son más pronunciadas que
si se comparan docentes y trabajadores sin tener
en cuenta su sitio de residencia. Cabe resaltar,
asimismo, que el resto de los coeficientes  no
cambian de manera sustancial una vez se con-
trola por la región de residencia.

La mayor remuneración de los maestros pú-
blicos puede obedecer, básicamente, a tres razo-
nes: puede ser un "premio" asociado al hecho de
trabajar en el sector público, un "premio" aso-
ciado a la profesión docente, o una combinación

Cuadro 4
ESTADÍSTICAS DESCRIPTIVAS

Media Desviación estándar

Años de educación 9,0 4,8
Años de educación docentes públicos 15,2 2,4
Años de educación docentes privados 14,7 2,5
Años de educación empleados públicos (sin docentes) 9,7 4,9
Salario ($) 471.593 643.569
Salario docentes públicos ($)  897.521 937.485
Salario docentes privados ($) 767.095 933.956
Salario empleados públicos (sin maestros) ($)  596.147 748.604
Dummy docentes públicos 0,050
Dummy docentes privados 0,026
Dummy empleados públicos (sin maestros) 0,163

9 En la columna (2) se incluyeron cuatro dummies  regionales, a saber: región Atlántica, Pacífica, Andina y los antiguos
territorios nacionales.
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de ambos factores. El ejercicio que sigue busca
distinguir entre las razones mencionadas. La
idea es  adicionar, de manera secuencial, dos va-
riables dummies a la estimación anterior: una
que identifica a los empleados públicos no docen-
tes y otra a los docentes privados. Así las cosas,
los nuevos coeficientes deben interpretarse co-
mo desviaciones porcentuales sobre el grupo
excluido: los trabajadores privados o los no do-
centes según el caso.

El Cuadro 6 muestra dos hechos contunden-
tes: primero, los empleados públicos, bien sean

maestros u otros trabajadores, perciben mayo-
res ingresos laborales que los trabajadores del
sector privado con características semejantes: la
diferencia supera con creces el 10%10. Y segun-
do, los docentes públicos perciben menores in-
gresos que los trabajadores públicos no docen-
tes: la diferencia oscila entre 6% y 9%. Así, la
mayor remuneración de los maestros oficiales
tendría mucho que ver con los procesos de
fijación de salarios propios del sector público11.
El Cuadro 7 muestra, de otro lado, que los do-
centes públicos perciben mayores salarios que
sus contrapartes privados: la diferencia oscila
entre 8 y 14%. Resumiendo: los maestros públi-
cos obtienen un "premio" de 20% por ser traba-
jadores del Estado y un "castigo" de 12% por
dedicarse a la profesión docente, lo que explica
el "premio" neto de 8% mostrado en la segunda
columna del Cuadro 5.

Siguiendo la metodología de Borjas y Acosta
(2000), es posible estudiar la tendencia de los
diferenciales de salarios en la última década. El
Cuadro 8 muestra los resultados de la estima-
ción de modelos similares a los ya analizados
para los años 1991, 1994 y 2000. Para cada año se
utilizaron las ENH correspondientes con cubri-
miento nacional. Sólo se incluyeron dummies re-
gionales para 1994 y 2000 pues la encuesta de
1991 contiene una clasificación regional distinta
que no permite una comparación consistente.

Los resultados indican que en 1991 los maes-
tros, tanto públicos como privados, percibían

Cuadro 5
DIFERENCIAS SALARIALES ENTRE DOCENTES

PÚBLICOS Y EL RESTO DE TRABAJADORES

(1) (2)

Años de educación 0,1241 0,1197
(113.40) (107.37)

Hombre 0,1797 0,1880
(19.84) (20.85)

Experiencia 0,0536 0,0534
(44.17) (44.33)

Experiencia2 -0,0005 -0,0005
(29.41) (29.69)

Docente público 0,0386 0,084
(1.87) (4.07)

Dummies regionales No Sí
Num. De observaciones 24624 24624
R2 0,3844 0,3937

t-estadísticos entre paréntesis.

10 Panizza (2001) muestra que el "premio" a los trabajadores públicos colombianos está entre los mayores de América Latina.

11 La fijación de salarios en el sector público toma, a menudo, la forma de una negociación asimétrica entre sindicatos
conocedores y burócratas inexpertos que, muchas veces, toman decisiones sin reparar en sus consecuencias. Al fin y al
cabo, éstas afectan otras carteras o  constriñen a los gobernantes por venir.
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menores salarios que el resto de los trabajadores
comparables: sus ingresos laborales eran 4.6% y
13.5% menores que los correspondientes a los
demás trabajadores. La brecha entre docentes y
no docentes se incrementó en la primera parte
de la década: en 1994 los diferenciales se encon-
traban por encima de 10% en favor de los no do-
centes.  Sin embargo, la situación cambió de ma-
nera radical en la segunda mitad de la década.
En el año 2000, los docentes públicos ganaban
8% más que el resto de trabajadores, y los docen-
tes privados había cerrado la brecha considera-
blemente, aunque todavía ganaban proporcio-
nalmente menos que el resto.

Así, puede concluirse que en la década del
noventa, se presentó un aumento sustancial en
la remuneración a los docentes, especialmente
para aquellos que trabajan en el sector público.
En el año 2000, los maestros oficiales parecían
disfrutar de una ventaja innegable en el merca-
do laboral, revirtiendo una tendencia histórica y
secundando el significativo aumento en los sa-
larios reales de los empleados públicos acaecido
durante el mismo período.

B. Diferenciales en retornos a la educa-
ción entre docentes y el resto de tra-
bajadores

El Cuadro 9 muestra los resultados de la estima-
ción de la ecuación (2). Al igual que en el caso
anterior, la estimación se realizó utilizando Míni-

Cuadro 6
DIFERENCIAS SALARIALES ENTRE DOCEN-
TES PÚBLICOS Y EL RESTO DE TRABAJADO-

RES PÚBLICOS

(1) (2)

Años de educación 0,1219 0,1166
(110.98) (103.91)

Hombre 0,1809 0,1908
(20.07) (21.29)

Experiencia 0,0521 0,0517
(42.97) (42.96)

Experiencia2 -0,0005 -0,0005
(28.71) (28.90)

Docente público 0,0843 0,1439
(4.07) (6.92)

Empleado público 0,1749 0,2037
(15.24) (17.72)

Dummies regionales No Sí
Num. De observaciones 24624 24624
R2 0,3900 0,4014

t-estadísticos entre paréntesis.

Cuadro 7
DIFERENCIAS SALARIALES ENTRE DOCEN-

TES PÚBLICOS Y PRIVADOS

(1) (2)

Años de educación 0,1245 0,1202
(111.47) (105.76)

Hombre 0,1785 0,1866
(19.66) (20.65)

Experiencia 0,0537 0,0535
(44.19) (44.36)

Experiencia2 -0,0005 -0,0005
(29.40) (29.68)

Docente público 0,0340 0,0786
(1.64) (3.79)

Docente privado -0,0524 -0,0594
(1.94) (9.56)

Dummies regionales No Sí
Num. De observaciones 24624 24624
R2 0,3845 0,3938

t-estadísticos entre paréntesis.
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mos Cuadrados Ordinarios (MCO). Cabe recor-
dar que el Estatuto Docente prescribe, explí-
citamente, que la calificación educativa es un
elemento crucial para ascender a grados más al-
tos dentro del escalafón, lo que implica que la
educación constituye una vía expedita para ac-
ceder a mayores remuneraciones. Cabría espe-
rar, por consiguiente, que los retornos a la edu-
cación fueran más altos para los maestros oficia-
les que para el resto de trabajadores. El cuadro
9 se ocupa de esta conjetura.

El coeficiente δ1 mide la existencia de diferen-
cias en los retornos a la educación entre el grupo
en cuestión (docentes públicos, empleados pú-
blicos no docentes y docentes privados) y el res-
to de trabajadores. Los resultados al respecto
muestran que aunque existen algunas diferen-
cias marginales (y de signo positivo) en los re-
tornos entre docentes públicos y el resto de tra-
bajadores, las mismas no son significativas des-
de una perspectiva estadística, ni sustanciales
desde una perspectiva económica. Lo misma
aplica para los empleados públicos no docentes.
En contraste, los retornos a la educación son
mucho mayores para los docentes privados que
para el resto de trabajadores. Según se muestra,

los retornos de los docentes privados son al me-
nos dos puntos porcentuales más altos que los
correspondientes para los docentes públicos, y
casi tres puntos porcentuales más altos que los
del resto de trabajadores.

La diferencia anotada en los retornos a la
educación entre docentes públicos y privados
puede reflejar diferencias no observadas en la
calidad y la pertinencia de la educación, o pue-
de, en su defecto, estar jalonada por la existencia
de diferentes procesos de fijación de salarios
entre los sectores público y privado. Sea cual
fuere la razón, la evidencia sugiere la existencia
de una correlación más alta entre el desempeño
los docentes y su remuneración en los planteles
privados que en los públicos. Este resultado es
consistente con estudios recientes que muestran
que en los planteles públicos no existe una co-
nexión clara entre educación de los maestros y
calidad de la educación, mientras que en los pri-
vados existe una conexión estrecha entre ambas
variables12.

A un nivel más general, la diferencia entre
docentes públicos y privados en los retornos a la
educación es una manifestación particular de

Cuadro 8
EVOLUCIÓN DE LAS DIFERENCIAS SALARIALES

Diferencial del salario entre: 1991 1994 2000

(1) (1) (2) (1) (2)

Docentes privados y no docentes -0,1352 -0,2322 -0,2135 -0,0524 -0,0594
(7,59) (12,25) (11,28) (1,94) (2,22)

Docentes públicos y no docentes -0,0458 -0,1151 -0,1047 0,03318 0,0786
(2,15) (4,49) (4,1) (1,64) (3,79)

Controles:
Dummy regionales No No Sí No Sí
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una regularidad empírica más general conocida
en la literatura como "compresión de salarios"13.
En muchos países se ha observado que la estruc-
tura de salarios del sector público es mucho más
plana que la del sector privado. En otras pala-
bras, el sector privado tiene la capacidad de re-
munerar más vigorosamente la educación y el
talento de sus empleados que el sector público,
lo cual tiene efectos previsibles sobre los incen-
tivos y sobre la capacidad de ambos sectores de
retener empleados competentes y capacitados.
Un corolario de la "compresión de salarios" es
que, en general, a los individuos poco califica-
dos y faltos de talento y motivación les va mejor
en el sector público, mientras que a los capacita-
dos y talentosos les va mejor en el sector privado.

El Gráfico 1 ilustra, de manera concisa, la
compresión de salarios entre docentes públicos

y privados. Según se muestra, la distribución
del logaritmo del salario es mucho más compac-
ta para los docentes públicos que para los priva-
dos. Las cifras muestran, en particular, que las
diferencia en los salarios entre los educadores
del sector público más altamente remunerados
(percentil 99) y los que perciben una remunera-
ción promedio  (percentil 50) asciende a 12.3%,
mientras que para los educadores privados la
misma diferencia es superior a 16%.

C. Perfil de remuneración de los traba-
jadores a lo largo del ciclo de vida

Por último, se estudió la diferencia en la progre-
sión de los salarios a lo largo del ciclo de vida
entre los docentes públicos y el resto de trabaja-
dores. El supuesto implícito de este análisis es
que las diferencias entre cohortes en un momen-

Cuadro 9
DIFERENCIAS EN LOS RETORNOS A LA EDUCACIÓN

Docentes Empleados Docentes
públicos públicos Privados

Años de educación 0,1196 0,1186 0,1214
(106,19) (105,30) (113,15)

Dummy (a1) -0,0380 0,1500 -0,4908
(0,31) (6,05) (3,18)

Dummy x educación (d1) 0,0081 0,0043 0,0285
(1,03) (1,85) (2,76)

Experiencia y genero Sí Sí Sí
Dummies regionales Sí Sí Sí
Número de observaciones 24623 24624 24625
R2 0,3935 0,4003 0,3934

12 Véase Gaviria (2002) para un análisis de la relación entre educación de los docentes y calidad de la educación en Colombia.

13 Véase, por ejemplo, Panizza (2001).
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to en el tiempo son ilustrativas de las diferencias
entre individuos en varios momentos de su vida
laboral.

El Gráfico 2 ilustra la progresión de salarios
para dos grupos de trabajadores: docentes pú-
blicos (curva superior) y resto de trabajadores
(este último grupo incluye los docentes priva-
dos y los empleados públicos no docentes).
Como se muestra, no existen diferencias apre-
ciables entre las dos curvas: la distancia entre
ambas es mayor para los trabajadores con poca
y con mucha experiencia que para los trabajado-
res con niveles intermedios de experiencia pero
la diferencia es marginal14. Un resultado similar
se obtiene cuando se analizan los docentes pri-
vados y los empleados públicos no docentes por
separado. Así, la evidencia indica que no existen
diferencias apreciables en la progresión de los
salarios entre los docentes (públicos o privados)
y el resto de trabajadores.

Donde sí existen diferencias notables es en el
sistema pensional. Como bien lo señalan Borjas
y Acosta (2002), los docentes públicos, a diferen-
cia del resto de trabajadores, no tienen que con-
tribuir a la financiación del sistema con el fin de
recibir su pensión.  Asimismo, el ingreso base de
liquidación y la tasa de reemplazo difieren sus-
tancialmente entre los docentes y el resto. Por
último, los docentes, también a diferencia el res-
to de trabajadores, pueden recibir dos pensio-
nes simultáneamente.

VI. Comentarios finales

Tres comentarios finales sobre los resultados de
este trabajo vienen al caso. Primero, los maes-
tros oficiales se beneficiaron grandemente de
los aumentos en los salarios reales de los em-
pleados públicos que tuvieron lugar durante la
segunda mitad de los noventa. La evidencia dis-
ponible indica, de otro lado, que los mayores sa-

Gráfico 1
DISTRIBUCIÓN DE LOS SALARIOS DE LOS
PROFESIONALES PÚBLICOS Y PRIVADOS

Gráfico 2
EVOLUCIÓN DE LOS SALARIOS DE LOS
DOCENTES PÚBLICOS Y EL RESTO DE

TRABAJADORES

14 El análisis estadístico muestra que no es posible rechazar la hipótesis del paralelismo de ambas curvas.
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larios no redundaron en una mejor calidad de la
educación pública. Segundo, la estructura sala-
rial de los maestros oficiales es relativamente
plana, los retornos a la educación son menores
que los de los maestros no oficiales y los ascen-
sos en el escalafón poco tienen que ver con el
desempeño en el aula, lo que sugiere la existen-
cia de una estructura de incentivos  deficiente. Y
tercero, el gran reto para los administradores de
la educación pública es aumentar la eficiencia

del gasto actual, habida cuenta de la dificultad
de seguir aumentando los salarios reales. Aun-
que el nuevo Estatuto de Profesionalización Do-
cente apunta en esta dirección, el grueso de los
maestros sigue (y seguirá)  inmerso en la vieja
institucionalidad. Los mismos maestros, las mis-
mas instituciones y los mismos salarios son, en-
tonces, los ingredientes obligados de la revolu-
ción educativa que se anuncia. Ahí está el gran
reto del futuro.
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