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Abstract

This document presents estimates of the efficiency and social equity of the Colombian tributary policy and its relationship with the
distributive impact of the public social expenditure. Using the Living Standards Measurement Survey of 2003 and the information
supplied by the National Directory of Taxes and Duties (D1AN), Giniand Cuasi-Gini coefficients are calculated together with the indexes
developed by Kakwani and Reynolds and Smolenski. These estimates are used to measure the progressiveness of each type of tax, of
each sector of public social expenditure, and the net effects of the combination of the tributary policy and social expenditure policy. The
results corroborate the progressiveness of the Colombian tributary structure and the aggregated public social expenditure. Notwiths-
tanding, the results differ when the analysis is disaggregated by the tributary source and the social sector of public expenditure.

Resumen

En este trabajo se realizan estimaciones de la eficiencia y equidad de la politica tributaria en Colombia y se relacionan con el impacto
distributivo del gasto piiblico social en el pais. Se toma como base la Encuesta de Calidad de Vida de 2003 y se complementa el andlisis
con informacion suministrada por la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales (D1aN). Con base en esta informacion se estimaron
el coeficiente de Giniy Cuasi-Giniy los indices de Kakwani y de Reynolds y Smolenski, para medir ast el nivel de progresividad de cada
impuesto, de cada sector de gasto social analizado y los efectos netos de la combinacion de la politica tributaria y la politica social. Los
resultados encontrados confirman que en Colombia la estructura de la tributacion es progresiva, igualmente la suma de todo el gasto
social. Sin embargo, los resultados difieren cuando se hace el andlisis desagregado por fuente de tributacion y sector social.
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I. Introduccion

(Siunimpuesto cambia, o mejor, siseincrementa
su tasa o subase, quién asume esta carga tributa-
ria? Elaumento enlosrecaudos tributarios pudo
tener efectos regresivos o progresivos sobre el
ingreso de las familias, y esta es s6lo una parte
del problema. La segunda se refiere a qué tan
equitativa es la distribucién del gasto ptblico
que se financia con estos impuestos. Estas son
dos preguntas centrales sobre cualquier sistema
tributario. La primera parte del problema se re-
fiere a la incidencia tributaria y la segunda a los
efectos distributivos de gasto ptiblico. Ademas,
el neto de estas dos operaciones sobre un grupo
poblacional, por ejemplo un decil de familias or-
denados por ingreso o por gasto, nos muestra la
progresividad dela politica querelacionael cobro
de los impuestos con la utilizacién que se hace
de los mismos por medio del gasto ptblico.

En general, en la mayorfa de las sociedades
se busca que el disefio de la carga tributaria sea
lo mds progresiva posible y que el gasto que se
financie sea lo mds eficiente y se concentre en
especial en las familias de menores recursos. Sin
embargo, para el logro de estos objetivos hay
consideraciones éticas, de enfoque econémico,
administrativas y de necesidades de recursos en
coyunturasespeciales, que hacen quelas decisio-
nes de mayores recursos y sus fuentes junto con
el énfasis que se le quiera hacer al gasto ptblico
se alejen de esta meta.

Por razones que no es del caso analizar en
este documento, en Colombia hay cada vez una
mayor dependencia del gasto ptiblico. No sélo
las sociedades desarrolladas han elevado su
gasto publico en términos del B hasta un 40%
0 mds, sino también paises latinoamericanos
han crecido su gasto aniveles no esperados hace
unas dos décadas. En Colombia este aumento
del gasto ptblico se viene dando desde finales
de la década de los afios ochenta, pero es con la
Constitucién Nacional (c.N.) de 1991 que gran
parte de los recursos ptiblicos se comprometen
y granparte del gasto ptiblico queda "amarrado"
desde la misma carta fundamental. S6lo para
dar idea del gran compromiso de los recursos
publicos, de acuerdo con los articulos 3-57 y
3-58 de la c.N. de 1991, el 46,5% de los ingresos
corrientes de la Nacién quedan comprometidos
entransferenciasalos territorios (departamentos
y municipios) para financiar gran parte del gasto
social en educacién, salud, saneamiento bésico,
cultura y deporte, entre otros sectores del gasto.
Este marco normativo explica el alto nlimero
de reformas impositivas que se han adelantado
desde 1993 en adelante* con el fin de financiar
las transferencias disefiadas desde la C.N.>.

Este nivel de gasto no puede ser financiado
solamente con impuestos directos y con impues-
tos al consumo pues hay unos limites tanto en su
disefio como en su impacto. Asi, el aumentar las
tasas del impuesto de renta a las sociedades y las
personas naturales puede generar distorsiones

La dureza de esta medida obligé a que fuera necesario adelantar una acto legislativo para reformar Constitucién de 1991

y modificar asf el régimen de transferencias a departamentos y municipios. Sin embargo, este cambio fue transitorio y a
partir del 2009 se deberfa volver al sistema anterior. Por supuesto esto significarfa un aumento automatico de las trans-

ferencias en cerca de 1,5% del riB cada afio.

5 Cérdenas et al. (2005) encuentra que entre 1990 y 2002 los paises latinoamericanos adelantaron en promedio 2,5 reformas
tributarias. Colombia se aleja de esta tendencia y tuvo 6 reformas tributarias de importancia entre 1992 y el 2003.



en el comportamiento de los agentes econémicos
comoevasiény/oelusion fiscal, alejamiento delas
inversiones e informalidad en la contratacién la-
boral, entre otros efectos. Losimpuestos al consu-
mo (licores, cervezas, cigarrillos) tienen un limite;
tasas demasiado altas incentivan el contrabando
y se afirma ademds que este tipo de consumos
son muy ineldsticos, por lo menos la evidencia
en el caso colombiano es concluyente.

En este trabajo se mide la progresividad y
la incidencia del 1va, del impuesto de renta a
las personas naturales y de los impuestos a las
cervezas y licores y, tabaco y cigarrillos. Debe
mencionarse que, para el caso colombiano, no
hay estudios sistemdticos sobre el tema y que
apenas se han adelantado algunas estimaciones
sobre la progresividad del 1va y de la Renta de
personas naturales®. Sin embargo, la estimacién
del impacto del gasto publico si se hace en
forma sistemadtica desde hace casi treinta afios.
Diversos autores como Selowski (1979), Urrutia
(1975, 1984), Vélez (1996), Velez y Foster (2003)
y la reciente Misién para la Reduccién de la
Pobreza y Desigualdad (2004) han trabajado en
el tema, por lo que hay diversas referencias para
comparar los resultados obtenidos. En especial,
debe resaltarse que ya desde los afios setenta se
adelantan encuestas de hogares de cobertura
nacional por parte del Departamento Nacional
de Estadistica -DANE-.

El debate sobre la relacién entre laincidencia
tributaria y los efectos distributivos del gastono
puedeser més pertinente dadoel gran crecimien-
to tanto de la presién tributaria como del gasto
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publicosocial enlos tltimos diez afios en Colom-
bia. Los compromisos de gastos derivados de
la c.N. de 1991 hacen que se espere que el gasto
publico haya sido progresivo en los dltimos
afios. Esto porque, de una parte, el disefio del
gasto social favorece claramente los hogares de
menores recursosy, deotra, algunas estimaciones
recientes (Vélez 1996 y 2003, Sanchez 2000) asf
lo han confirmado.

Estos estudios mencionados se han concen-
trado en analizar el crecimiento y el impacto
del gasto ejecutado en Colombia, en especial en
los sectores de educacién y salud; sin embargo
s6lo Vélez ha relacionado este gasto social con
la incidencia tributaria. Nuestros resultados
aportan en este camino puesto que se estima el
efecto neto en la distribucién del ingreso tanto
del comportamiento del gasto ptiblico social con
los efectos de los impuestos directos (como el de
rentaalas personasnaturales) y delosimpuestos
indirectos: el va y los impuestos al consumo
de licores y cerveza y, cigarrillos y tabaco. Los
resultados son muy similares a los encontrados
por Vélez en la década del noventa.

Este trabajo conté ademds de una herramien-
tainvaluable como lo es la Encuesta de Calidad
de Vida del afio 2003 del Departamento Nacio-
nal de Estadistica (DANE). Esta encuesta es muy
amplia tanto por el nimero de preguntas que
se adelantan con mds de 500, como por la am-
plia cobertura de la muestra con mds de 22,000
hogares. Esta encuesta, entre otras ventajas,
permite realizar el andlisis de gasto social y de
impuestos a partir de la misma fuente.

¢ LapiaN ha sido muy prolifica en estos temas, ver los trabajos de Avila que son muy ilustrativos. Vélez (1996) y Steiner y
Soto (1999) igualmente estiman las regresividad o progresividad del va y de algunos impuestos.
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Dado que este trabajo hace parte de un pro-
yecto mds ambicioso que adelanta la Comuni-
dad Andina de Naciones - cAN?, que tiene como
propésito principal medirla eficienciay equidad
dela politica tributaria y su relacién con el gasto
publico en Colombia, Bolivia, Perti, Ecuador y
Venezuela, asi como una comparacion de tales
estimaciones entre estos paises, para esto se di-
seflo una metodologia de estimacién y andlisis
uniforme paratodaslasinvestigaciones. Ademads,
no se realizan comparaciones intertemporales o
simulaciones para medir el impacto de cambios
enla politica tributaria, el monto del gasto social
y la distribucién del ingreso.

Adelantando algunos resultados, se ratifica
que la politica tributaria ha conservado su pro-
gresividad y de acuerdo como ésta se mide, se
han logrado resultados muy favorables en los
dltimos afios. Esta afirmacién es valida para el
impuesto de renta a las personas naturales y en
menor medida para los impuestos va y licores
y cerveza. Igualmente, se encontré que el gasto
estd concentrado en los hogares con menores
ingresos, pues han sido los mds favorecidos con
la focalizacién del gasto social en Colombia.

En este trabajo se estiman Cuasi-Ginis y los
indices de Kakwaniy Reynolds & Smolenski. La
aplicacion de estosindices corroborael resultado
anterior, puesto que los impuestos disefiados
en Colombia no sélo son progresivos, sino que
también colaboran con mejoras, pequefias pero
importantes, en la distribucién del ingreso.

Frentealo anterior sorprende que a pesar del
granaumento en el gasto ptiblicosocial ocurrido

7

en los tltimos diez afios, éste no haya generado
una mayor correccién en la distribucién del in-
greso. Vélez (1996) estimé una correccién de 4
puntos porcentuales del Gini a partir del gasto
estimado en 1992, por tal razén afirma que tal
gasto "se puedeinterpretar como uninstrumento
que, ceteris paribus, anticipa en casidos décadas
losbeneficios que habria de 'traer' el crecimiento
econémico en los afios venideros". Sin embargo,
el gran crecimiento del gasto social en Colombia
se da a partir de 1994 y este no parece haber te-
nido el mismo impacto del gasto social de afios
atrdsentérminos delasmejorasalcanzadasenla
distribucién delingreso. Habria que destacar que
los cambios en las coberturas de los programas
sociales han sido muy significativos tanto en los
sectores tradicionales del gasto (educacién, salud
y saneamiento bdsico) como en los nuevos (por
ejemplo, atencién a grupos vulnerables).

Tal parece que para mejorar la distribucién
del ingreso se deben hacer esfuerzos muy im-
portantes no sélo en los ingresos y gastos ptbli-
cos, sino también en la generacién de mayores
ingresos para la sociedad. ;Serd que hay limite
al impacto distributivo generado por el gasto
publico? Es posible que asi sea. Los resultados
encontrados contribuyen a debatir este impor-
tante e interesante tema.

El presente trabajo se divide en cuatro partes,
de las cuales la primera es esta introduccién. En
lasegunda seccidn, se presenta unresumendela
evolucién de los ingresos y gastos del gobierno
nacional en los tiltimos afios, en donde, ademads
de hacer algunas consideraciones macroeco-
ndémicas, se explica en detalle cudl ha sido la

Ademds se conté con el apoyo de funcionarios del Banco Interamericano de Desarrollo -BID-.



evolucién de los impuestos objeto de estudio en
los tltimos quince afios. Igualmente, se adelanta
unresumen de las principales caracteristicas del
gasto publico social y sus tendencias durante
la dltima década. En la tercera parte del estu-
dio se hace un breve resumen de la literatura
empirica sobre la incidencia y equidad de la
politica tributaria y el gasto social en Colombia.
La cuarta seccién comprende la parte central
del documento, ya que presenta un andlisis de
la incidencia distributiva para el paifs. De una
parte se analiza la presién impositiva y de otra,
el gasto ptblico social. Quinto, y dltimo, se
presentan las conclusiones y recomendaciones
derivadas del trabajo.

I1.Ingresosy gastos del Gobierno Na-
cional durante la altima década

Si bien la tradicién fiscal de Colombia desde
hace varias décadas se puede resumir con la
palabra prudencia, durante los tltimos afios
infortunadamente nos hemos alejado de este
comportamiento. Las razones son diversas y es
dificil priorizarlas, sin embargo los resultados
son concluyentes. En el afio de 1994 los resul-
tados fiscales y econémicos eran alentadores: el
gobierno generaba ahorro corriente y su déficit
de operaciones efectivas era inexistente. Con el
ahorro corriente -la diferencia entre ingresos y
gastos corrientes- se financiaba gran parte de las
inversiones del gobierno nacional y se evitaba a
su vez la contratacién de altos montos de deuda
publica, la cual se mantenia entre los niveles mds
bajos de Latinoamérica.
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Losacuerdos conel rvide finales deladécada
de los afios ochenta se vefan como un escenario
muy lejanoy deimprobablerepeticién enellargo
plazo. La economia crecia a niveles cercanos al
5% promedio anual y el pafs estaba alejado del
comportamiento econémico de otros paises de
la regién durante ese periodo. Sin embargo, en
s6lo cinco afios se logré revertir esta tendencia y
sellegd a unasituacién fiscal insostenible. Sibien
los ingresos corrientes, tributarios y no tributa-
rios crecieron, el gasto fue mucho mds dindmico;
en particular el gasto social y las transferencias
a los territorios (departamentos y municipios)
que estdn amarradas al comportamiento de los
mencionados ingresos.

El crecimiento en el recaudo en Colombia
respondio al interés de financiar un mayor nivel
de gasto ptblico, en particular de gasto social,
que se explica en gran medida por la Constitu-
cién de 1991, pues en ésta se hace obligatorio el
aumento del gasto social por parte del gobierno
nacional®. Elaumento delas transferenciasinter-
gubernamentales y la creacién de nuevos gastos
paralaatencién de poblaciones especificas, junto
con el aumento de los recursos para programas
sociales creados en administraciones anteriores,
dispararon el gasto ptiblico aniveles nunca vistos
en la historia fiscal colombiana.

La actual coyuntura nos muestra el interés
del Gobierno Nacional (GN) por aumentar los
impuestos: durante este gobierno se han apro-
bado dos reformas y hay una tercera que ya se
presentd, se rechazd, aunque el debate sobre su

8 El capitulo 2- Titulo 2 de la c.N. de 1991 " de los derechos sociales, econémico y culturales” incluye una lista detallada de
derechos que se convierten en obligaciones de gasto social por parte del Gobierno Nacional. Estas obligaciones van desde
apoyos a grupos vulnerables y minorias étnicas, como el apoyo a gasto por sectores como vivienda para los pobres que
es el mejor ejemplo, hasta la creacién de un Sistema de Seguridad Social que cobija a todos los colombianos.
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pertinencia contintia. La propuesta central es el
aumento delva parabienesbdsicos dela canasta
familiar, en particular alimentos excluidos, como
parte de una reforma estructural con una o dos
tasas deIvay conmenos exenciones. Enrealidad
esta propuesta sehahecho desdehace afios atras
pero ha tenido una gran resistencia por parte
del Congreso de la Republica (legislativo). No
obstante, desde la Misién del Gasto Publico, la
Misioén del Ingreso Publico y Fedesarrollo han
defendido la necesidad de esta reforma’. Estos
hechos confirman la intencién de aumentar los
ingresos del gobierno nacional a pesar de los
importantes avances en los ultimos afios en
esta materia™.

El Cuadro 1 muestra la evolucién de los im-
puestos en Colombia como porcentaje del pis en
el perfodo 1995-2003. Vemos como a lo largo de
los nueve afios éstos crecen en 4,7 puntos por-
centuales del p, al pasar de 9,7% a 14,4%. De
esteaumento se debe resaltar que elimpuestode
Renta crece en 1,3 puntos porcentuales del pi5, el
IvA en 2 puntos y el restante 1,3% se explica por
impuestos a los movimientos financieros y a la
seguridad democrética. La composicion ratifica
ademads que el 1va es la principal fuente de re-
cursos y que hay un aumento importante en los
recaudos de Renta en los tltimos afios. Esto se
explica por el cobro de una sobretasa del 10%
de dicho impuesto. Por altimo, se manifiesta en

Cuadro 1
IMPUESTOS EN COLOMBIA COMO PORCENTAJE DEL PIB, 1995-2003

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Impuestos directos 4,1 4,0 45 43 5,0 49 6,2 6,1 6,3
Impuestos indirectos 55 6,1 6,3 7,0 5,9 6,1 7,0 6,9 7,5
Otros 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Seguridad democratica 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,6 0,6
Total ingresos tributarios 9,7 10,1 10,9 11,4 10,9 11,0 13,2 13,6 14,4
Renta y complementarios 41 4,0 4,5 4,3 4,4 4,3 5,5 5,4 5,6
IVA 43 5,0 5,0 5,6 4,7 4,9 5,6 5,6 6,3
G.M.H. (3*1000) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,6 0,6 0,8 0,7 0,7
Aduanas y timbre 1,2 1,1 1,3 1,4 1,2 1,2 1,4 1,3 1,3
Seguridad democratica 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,6 0,6
Total ingresos tributarios 9,7 10,1 10,8 11,3 10,9 11,0 13,2 13,6 144

Nota: Impuestos directos = renta y complementarios (cuotas + retencién en la fuente) + G.M.F (3*1000).
Impuestos indirectos = comercio exterior (aduanas y recargos (gravamen)) + produccién y consumo (tributacion a las
ventas (IvA) + IvA interno (declaraciones + retencién en la fuente) + va externo) + impuesto de timbre.

Fuente: Informes estadisticos tributarios pDiaN, Estadisticas Gerenciales de Recaudo.

®  Ver, Economia y Politica - Anélisis de Coyuntura Legislativa, "2005 debe ser el afio de la reforma tributaria estructural”,

Fedesarrollo - cirg, No. 1, Bogotd, enero de 2005.

10

Ver, "Proyecto de Ley de Reforma Tributaria 2004" y su exposicién de motivos del Ministerio de Hacienda y Crédito

Publico. Este proyecto, rechazado posteriormente por el Congreso, proponia un aumento de la tasa general del 1va del
16% al 17 % y la tasa del 2% al 3% para algunos alimentos, animales vivos, etc. y, el aumento de la tarifa del 7% al 12%.
A su vez para el Impuesto a la Renta se buscé aumentar la tasa general del 30% al 32%, entre otras medidas.



los ingresos del gobierno nacional la crisis de la
economia en los afios 1999 y 2000: en este tiltimo
aflo se tuvo el peor crecimiento de la economia
en su historia reciente, con un -5,4% del pis.

Elaumento de los ingresos nacionales noim-
pidié que se diera un aumento mayor atn del
gasto publico. Este hizo que el pais entrara en
una situacién de insosteniblidad de sus finan-
zas puesto que el gobierno nacional incurrié en
altos déficits fiscales junto con un aumento de
su nivel de endeudamiento a pesar de la firma
de acuerdos con el rv1 desde hace seis afios. Es-
tos acuerdos, ademads de fijar metas en ingresos
y gastos, obligan a poner en marcha reformas
estructurales; muchas de ellas se han llevado a
caboy algunas muy importantes comolareforma
pensional se completé con la aprobacién de dos
leyes en tres afios.

III. Ladistribucién delingreso en Co-
lombia

Los estudios sistemadticos y con amplia cober-
tura que analicen el gasto publico y midan su
incidencia se adelantan por primera vez en la
década de los afios sesenta por parte de Urrutia
y Berry (1964), y posteriormente en la década
de los afios setenta, los mismos autores junto

Publication, Oxford Press, 1979.
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con Selowski (1979), Bourguignon (1978) y el
DANE (varios afios) estiman los coeficientes Gini
para Colombia". Aunque, como dice Urrutialos
datos no son estrictamente comparables, pues
las encuestas base de célculo tienen coberturas
diferentes, se identifica una tendencia a mejorar
el Gini, en especial de 1974 en adelante. El Gini
estimado por Urrutia y Berry en 1964 fue de
0,57, igual al estimado por el del DANE en 1971.
Por su parte, Selowsky obtienen un Gini de 0,50
en 1974, y el DaNE de 0,47 en 1979. Se afirma que
el fuerte aumento del gasto ptblico a partir de
1974 explica en gran parte tendencia del Gini
para Colombia en esos afios'.

Durantelos ochenta parte delos trabajos ade-
lantados estudiabalarelaciénentre el crecimien-
to econdmico y la distribucién del ingreso. De
hecho, importantes estudios comoel de Londofio
(1991) hacen un anélisis sisteméatico delarelacién
entre capital humano y distribucién del ingreso
en un periodo amplio de tiempo®. Por su parte,
Ayala y Rey (1983) se concentran en medir el
empleoylapobrezaenel paisy, aunquelohacen
en forma detallada, no se acercan a relacionarla
con el gasto social. Urrutia y Berry en 1975
y Urrutia en 1984 estiman la distribucién del
ingreso y encuentran nuevamente una mejoria
en el Gini estimado.

Ver, Selowsky, M., "Who benefits From Government Expenditure? - A case study of Colombia", World Bank Reserach

El DANE en 1978 aplicé la primera encuesta nacional de hogares con cobertura nacional y desde 1992 las aplica en forma

sistemdtica. Sin embargo, hay encuestas de hogares con cobertura para las principales dreas metropolitanas cada tres
meses desde 1976. De otra parte, se han aplicado 3 encuestas de calidad de vida (1993, 1997, 2003).

mico, vol. LVIII, 1991.

Ver, Londorio, J.L., "Capital humano y cambios en la distribucién del Ingreso (Colombia 1938-1988)", en Trimestre Econ6-

Ver entre otros trabajos, Ayala, U. y Rey N., "Empleo y pobreza: los hogares y el sostenimiento y reproduccién de la fuerza de

trabajo", cepE - Universidad de Los Andes publicado en "Obra Escogida - Ulpiano Ayala Oramas, Fedesarrollo, Bogotd, 2004.
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Posterior a estos trabajos, Vélez abre una
nueva linea de investigaciéon en donde estima la
incidencia del gasto ptiblico social. Ensus traba-
jos encuentra que el impacto del gasto ptiblico
social es positivo y el mismo es una herramienta
que mejora el ingreso a los deciles mds pobres
de la poblacién. La politica social logré dismi-
nuir el coeficiente de Gini y, ya que los gastos
estuvieron focalizados en los deciles més bajos
de ingreso, se logra un aumento importante
de sus ingresos. Los tltimos trabajos de este
autor se concentran en medir el impacto de los
programas sociales desarrollados por Colombia
y en identificar cudles tienen alto impacto en
términos de focalizacién del gasto y cudles por
el contrario son regresivos'.

Los trabajos que tratan de estimar el impacto
de las reformas tributarias -o de algtin impuesto
en especifico-sobrela distribucién delingresono
han sido tan sistemdticos como los trabajos que
analizan el gasto publico social. Urrutia afirma
que "la politica fiscal puede haber ejercido algu-
na influencia positiva sobre la distribucién del
ingreso. Urrutia y Berry mostraron que en los
afios sesentas el sistema tributario fue levemente
progresivo y que los gastos de los gobiernos cla-
ramente redistributivos. Por ejemplo, el ingreso
dela primera décima delapoblaciéneconémica-
mente activa es, después de impuestos, gastos y
transferencias, dos veces mds alto que el ingreso
inicial y la participaciéon de la décima mads alta se
reduce de 48% del ingreso a cerca de 42%"°.

Por su parte, Avila et al. (2001) estima la pro-
gresividad del va y del impuesto a la Renta de
personas naturales. Al estimar el impacto sobre
el Gini después delva (Ley 6/1992) sobre el gas-
to disponible, encuentra que el impuesto tuvo
un efecto positivo pero muy leve pues el indice
Gini pasa de 0,4481 a 0,4463. Asf, los estratos de
menores recursos ven unamejoraensusituacion
relativa pues tienen un mayor porcentaje en el
gasto disponible que el que tenfan en el gasto
antes de impuestos. Sin embargo, al efectuar el
ejercicio conbase enlaLey 633 /2000, se encuen-
tra que éste tuvo un efecto levemente regresivo
pues el Gini sube a 0,4473.

Asimismo, al estimar el Gini paraelimpuesto
derentaapersonasnaturales conbaseenlarenta
inicial de las personas naturales este arroja un
resultado de 0,328. Sin embargo, al medir el Gini
delarentadisponible después deimpuestoseste
disminuyea0,267. Almodificar esta renta dispo-
nible, incluyendo el impuesto de renta pagado
por los socios en cabeza de las sociedades (que
por ley deben pagar el 35% de sus utilidades
antes de repartir dividendos a sus socios), el
Gini estimado fue de 0,244. Esto significa que
el impuesto de renta a las personas naturales
es claramente progresivo y que el efecto es atin
mayor al incluir el impuesto de renta pagado
por las sociedades.

Steiner y Soto (1999) en su andlisis del va en
Colombia encontraron que éste es ligeramente

5 Ver entre otros trabajos, Veléz, C. et. AL, "Shared Growth, Poverty, and Inequality", en Colombia - The Economic foun-
dation of Peace", The World Bank, Washington, USA, 2003. Veléz, et.al., "Colombia: Poverty Report", documento del
Banco Mundal, Washington, 2002. Velez. C., y Foster V., "Public Social Expenditure in Colombia: Incidence and Sector

Priorities in the 90s", World Bank, 2001.

7 Urrutia (1984). Pdgina 191.



progresivo, resultados muy similares alos encon-
trados por Vélez (1996)". En este trabajo se citan
a su vez estimaciones anteriores de Ferndndez,
quien también encuentra que el va en 1984 fue
progresivo, y de la Contraloria General de la
Republica -cGr- (1997) en donde afirman que la
estructura del vaen Colombiahace que se mejore
un pocoladistribucién delingreso'®. En el trabajo
de Steiner y Soto se encuentra una relacién muy
interesante entre estos resultados ligeramente
positivos con los temas de la productividad y de
lasexenciones del pago delimpuesto. En general,
se entiende que en Colombia la productividad
del impuesto no es la mejor en la medida en
que las exenciones existentes impiden un mejor
resultado; sin embargo estas favorecen el con-
sumo de los deciles de menor ingreso. Asi, se
sacrifica o pierde una mayor productividad del
impuesto a favor de un efecto positivo sobre la
distribucién del ingreso.

De acuerdo con lo anterior, entendemos que
la relacién entre las propuestas de reforma tri-
butaria del gobierno nacional con el legislativo
(Congreso), por 1o menos hasta mediados de la
década de los afios noventa, hizo que el disefio
del 1va, con tasas diferenciadas y lista de bienes
exentos, mantuviera la progresividad del im-
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puesto y ademds este mejorara ligeramente la
distribucién del ingreso.

IV. Incidencia distributiva de la po-
litica tributaria, el gasto publico
y la politica fiscal en Colombia

A. Algunos aspectos metodoldgicos

Se utilizé la Encuesta de Calidad de Vida -Ecv-
del afio 2003 y su cobertura es mayor que las dos
aplicaciones anteriores (1997 y 1993). Laecv tiene
numerosas ventajas: permite obtener el nivel de
ingresos y de gasto de cada hogar y obtener el
ingreso de la unidad de gasto del hogar, pero
no el gasto de esa misma unidad. Un hogar estd
constituido por la unidad de gasto del hogar,
las personas del servicio doméstico, sus hijos y
los pensionistas.

La unidad de gasto estd conformada por
los parientes a pesar de que en el mismo hogar
convivan otras personas que viven bajo un
mismo techo y "comen de la misma olla". De
esta manera, las medidas de concentracién del
ingreso o del gasto, relevantes para comparar
con las medidas de concentracién del va estan
limitadas a los datos del hogar®.

7" VerSteiner R, y Soto C. "va: productividad, evasién y progresividad" en "Cinco ensayos sobre la Tributacién en Colombia",

cuadernos de Fedesarrollo No. 6, Bogotd, 1999.

8 Cardends et al. (2005) comparan este estudio con otros de la regién y encuentra que sélo en Colombia y Guatemala hay

un efecto positivo aunque muy leve sobre la distribucion del ingreso. Steiner y Soto encuentran un gini de 0,543 antes
de impuestos y de 0,519 después de impuestos y con ajuste a la distribucién del ingreso.

En Colombia hay otras encuestas que pudieron tenerse en cuenta. El DANE tiene ademds encuestas periddicas de ingresos
y gastos. Baste mencionar que ésta tltima fue realizada hace diez afios, mientras que la Ecv es mds reciente. Entre tanto
pueden haber cambiado los patrones de consumo y la distribucién del ingreso. Probablemente el consumo reflejé condi-
ciones macroeconémicas particulares durante el afio en que se aplicé la encuesta de hogares (1993-1994); tasa de cambio
real apreciada, auge de importaciones, elevada demanda de bienes de consumo duraderos. En este perfodo Colombia
estaba iniciando el proceso de apertura comercial. Por el contrario, la Ecv se aplicé durante un afio de lenta recuperacién
de la economfa, con diez afios de una apertura comercial y con unas condiciones econdmicas estables.
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LaEecvesunaencuestamultipropdsitoaplicada
ahogares, enfocadaalamediciény caracterizacién
de las condiciones de vida de los colombianos.
Esta encuesta se aplic6 a 22.949 hogares y 85.150
personasrepresentativas dela poblaciénnacional,
tanto en hogares como personas. En el caso de
hogares, los 22.949 de la muestra representaron
a 11'190,082 hogares en el pais, lo que implica el
uso de unfactor de expansion promedio de 487,6,
aunque éste es especifico por segmento geogréfico
establecido en el disefio de muestra.

Dado que esta encuesta tiene como objetivo
obtener informacién sobre las condiciones so-
cioeconémicas de la poblacién colombiana, es
el insumo mds importante con el que cuenta el
pais para estudiar en detalle y con alta represen-
tatividad estadistica temas como medicién de la
pobreza, cobertura en los servicios sociales, la
equidad en el acceso de los mismos y el ingreso
y gasto de los hogares, entre otros. Con base en
esta encuesta se adelantaron las estimaciones
de la concentracién del ingreso y del gasto para
Colombia.

El Anexo 1 explica en detalle la metodologia
utilizada para el manejo de la informacién de
la Ecv del afio 2003. En éste se precisa como se
construyeron los deciles de ingreso, de gasto y
de adulto equivalente en una primera etapa.
Posteriormente se decidié adelantar las estima-
ciones dnicamente con los deciles de gasto per
cdpita. En este trabajo se estimaron las siguientes
variables:

O El indice o Coeficiente de Gini,

O El cuasi Gini para los impuestos y gastos
analizados,

O Elindice de Kakwani y,

O Elindice de Reynolds&Smolenski (R&S).

El primero de ellos, el Gini, mide la des-
igualdad en la distribucién del ingreso en una
sociedad, en tanto que el cuasi Gini estima la
distribucién del impuesto o gasto de acuerdo
conladistribucién inicial del ingreso, en nuestro
caso estas estimaciones se hacen por deciles de
gasto per capita. Los indices de Kakwani y de
Reynolds-Smolenski se utilizan para estimar
la progresividad o regresividad y el efecto en
la distribucién del ingreso de los impuestos o
gastos. Asi, el indice de Kakwani se calcula como
la diferencia entre el indice Gini del ingreso y el
cuasi Gini calculado para el impuesto o gasto.
Este indice es progresivo cuando su signo es
positivo en el caso del gasto social y es negativo
para el caso de los impuestos. Por tiltimo, el R&S
mide el efecto del impuesto o el gasto sobre la
distribucién del ingreso al estimar la diferencia
entre el Gini inicial y el cuasi Gini estimado para
elingreso después de restar el impuesto o sumar
el gasto. El signo positivo indica si el impuesto
o gasto mejora la distribucién del ingreso (al ser
negativo la empeoraria). Igualmente, el tamario
deladiferenciaencontradaindicasiel efectosobre
la distribucién del ingreso esimportante ono. Al
trabajar con deciles de gasto se busca determinar
si el impuesto o gasto objeto de andlisis mejor6
o empeord el consumo relativo de cada uno de
los deciles. Una explicacién detallada de estos
indices, de su construccién o estimacién y de la
manera como se deben interpretarlos resultados
se encuentra en Haughton (2005)%.

Los impuestos que fueron objeto de anélisis
son: el Iva, impuesto a la Renta de Personas Na-
turales, los impuestos al consumo de tabaco y
cigarrilloy, impuestoaloslicoresnacionales eim-
portadosy cerveza.Por supuesto, conlaencuesta
no se disponia de toda la informacién necesaria,
por lo que fue necesario complementarla con la



informacién delaDiaN paraelimpuesto de Renta
de Personas Naturales y los Balances Fiscales de
Departamentos y Municipios del Departamento
Nacional de Planeacién -DNP- y de la Direcciéon
Apoyo Fiscal del Ministerio de Hacienda. En
éstos se encontraron los ingresos por impuestos
al consumo de los entes territoriales.

Debe mencionarse que las cifras delarenta de
personas naturales se ajustaron con la inclusién
delasretenciones de personas naturalesno decla-
rantes, de las declaraciones de los asalariados y
delos dividendos o ganancias que percibieronlas
personas naturales durante el 2003. Por su parte,
paralasestimaciones delosindices delosimpues-
tos al consumo se agruparon las cifras de recaudo
de impuestos a la cerveza con las de licores. Las
cifras de recaudo de los impuestos al consumo de
tabaco y cigarrillos se registran agrupadas tanto
en departamentos como en municipios.

Deacuerdoconlosobjetivos de este trabajonos
concentraremos en estimar el gasto social que se
adelanto en estas dreas con base en la Ecv del afio
2003. Esto permite comparar los resultados con
otrosestudios mencionados. Sinembargo, somos
conscientes que esta medicién es incompleta por
una razén: quedan por fuera algunos programas
nacionales que son importantes en algunos gru-
pos poblacionales, por ejemplo, ancianos con el
programa Revivir o el pago en pensiones que un
porcentaje bajo era subsidio estatal en 2003.

Por su parte, para la estimacién del gasto
social se incluyeron los siguientes sectores: vi-
vienda, educacion (inicial o preescolar, primaria,
secundaria) y salud. En vivienda, a partir de las
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coberturas calculadas con la Ecv de los hogares
que en el afio 2002 accedieron a un subsidio de
viviendasegtn decil deingreso, se calcul6 el gas-
tototal del Gobierno en este sector multiplicando
el numero de hogares que lo recibieron segin
la entidad que lo otorga y el valor promedio de
los subsidios segtin informacién del Ministerio
de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial.
En el 2003 el monto promedio de subsidios en
Cajas de Compensacién Familiar y de Inurbe
era aproximadamente $7'260.000.

En educacién preescolar, luego de tener las
coberturas segtin nivel de ingreso y entidad a la
cual asiste el nifio, se tomd informacién del costo
pornifio atendido directamente delas institucio-
nes que brindan el servicio. En el caso del 1cBF,
el costo promedio en los Hogares Comunitarios
de Bienestar es de $307.000, y de $791.000 en
los hogares infantiles del mismo instituto. Para
Bogotd, que explica més del 20% del total de la
cobertura, los costos eran los siguientes: en Ca-
sas vecinales $1'200.000, en los Jardines del bABs
$1'850.000y enlos Cofinanciados $443.000. Dado
que con la encuesta no es posible diferenciar el
servicio tomado por el hogar, se trabajé con el
promedio ponderado de $1'457.000.

Eneducaciénbasicase utilizé lainformacién
delos recursos transferidos alos departamentos
y municipios destinados a tal fin y se dividié por
el nimero de alumnos atendidos durante 2003.
Ast el costo promedio estimado por alumno es
de $884.000.

Por dltimo, en salud se utilizé6 el valor de la
urc (Unidad de Pago por Capitacién), del afio

2 Ver, Haughton J. "Measuring the Distributional Effects of Taxes - Technical Note", mimeo, Suffolk University, Boston, 2005.
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2003 de aproximadamente $181.000 por afiliado
de acuerdo con lo estimado en régimen subsi-
diado de salud.

B. Incidencia de la politica tributaria

Con el fin de analizar quienes pagan los im-
puestos y si éstos son progresivos o no, en esta
parte del trabajo se presentan los principales
resultados de los célculos sobre la incidencia de
la politica tributaria, basados en la informacién
reportada en la Encuesta de Calidad de Vida de
2003. Como se describe en la metodologia, para
algunosimpuestos fue necesario complementar
la informacién reportada en la encuesta, con
informacién de tipo administrativo elaborada
por la DIAN, con el fin de aproximar los valores
estimados del pago de impuestos a los valores
efectivamente pagados.

1. Impuesto al Valor Agregado - IVA

Deacuerdo conlosresultados de este ejercicio, la
estructura actual delva en Colombia permite que
la mayor parte de los recursos recaudados por
este concepto provengan de los hogares de los
deciles de mésaltosingresos. De esta forma, més
del 60% del va efectivamente pagadolo aportan
loshogares delos deciles 9y 10, mientras que los
deciles 1y 2 sélo aportan el 3% (Gréfico 1).

De igual forma, tomando como referencia el
consumo total deloshogaresen cada decil, la par-
ticipacién del monto efectivamente pagado por
va esmds baja en el primer decil (4,71%) queenel
altimo (5,92%). Sin embargo, tal como se observa
enel Cuadro2,laparticipaciéon mdsbajadelvaen
proporcién al consumo total la tienen los deciles
4y 6(4,41%), y ladel primer decil es comparable

Grafico 1
TASA EFECTIVA PROMEDIO DEL IVA POR
DECIL DE CONSUMO

6,50

6,00

5,50

5,001
IVA/consumo
4,507

”
4,007 o
L
,
3,501 -

-

7
3,00 7 IVA/ingreso

2,50

2,00 T T T T T T T T T

Fuente: Ecv-2003 y piaN. Célculos de los autores.

conla del decil 7. A pesar de esto, los indicadores
dedistribuciénnos muestranlaprogresividad de
la estructura de este impuesto.

El indice cuasi Gini, calculado para la distri-
bucién del monto del 1va efectivamente pagado,
es de 0,56, demostrando que la distribucién de
este impuesto es menos equitativa que la distri-
bucién del consumo total (0,52). Es decir, los mads
ricos pagan proporcionalmente més va, que es
lomismo que decir que este impuesto es progre-
sivo. Esto se confirma a través de los resultados
obtenidos al calcular el indice de Kakwani que
en este caso es de 0,046, lo que significa que la
diferencia entre la distribucién del consumo y
la de la carga tributaria del va es positiva, por
lo tanto el 1va es progresivo (ver Cuadro 2).

Asuvez, elindice Reynolds-Smolensky al ser
positivo (0,003) nos indica que la distribucién
del consumo, una vez aplicados los impuestos,
es mds equitativa, e igualmente que el impuesto
es progresivo: pagan mds quienes tienen maés.



Cuadro 2

TASA EFECTIVA PROMEDIO DEL IVA POR

GRUPO Y DECIL DE CONSUMO
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impuesto, asciende a 0,89, cifra que se encuentra
muy por encima del indice de Gini calculado
para el consumo total (Cuadro 3).

La anterior diferencia hace que el coeficiente
de Kakwani sea, en este caso, positivo y bastante
elevado (0,376), lo que indica que este impuesto
es progresivo, es decir, aumenta a medida que
aumenta el nivel de ingresos. Igualmente, el
indice Reynolds-Smolensky, el cual trata de
capturar el efecto de los impuestos tomando en
cuenta la diferencia en la distribucién del con-
sumo antes y después de impuestos, es positivo
frente alimpuestoalarenta(0,513), 1o que quiere

Decil gasto per capita Rec.dva 1va/consumo 1va/ingreso
(%) (%) (%)

1 1,0 4,71 2,1

2 19 4,58 3,2

3 2,6 4,48 3,6

4 3,5 4,41 4,0

5 4,6 4,54 44

6 5,6 4,41 4,4

7 7,7 4,71 4,8

8 10,5 4,86 52

9 16,4 5,18 58

10 46,3 5,92 6,3

Total 100,0 5,25 531

Efectos distributivos del Impuesto al Valor Agregado - va
Indicadores Consumo Ingreso
per capita  per capita

Coeficiente Gini 0,518 0,537

Coeficiente Cuasi-Gini 0,564 0,469

Coeficiente Kakwani 0,046 -0,067

Coeficiente Reynolds-Smolensky 0,003 -0,004

decir que la distribucién del consumo se mejora

cuando se aplica este impuesto.

Cuadro 3

TASA EFECTIVA PROMEDIO DEL IMPUESTO

DE RENTA POR DECIL DE CONSUMO

Fuente: Ecv-2003 y piaN. Célculos de los autores.

2. Impuesto a la renta de personas naturales

Puesto que el impuesto a la renta de personas
naturales se grava en la fuente mediante reten-
ciones y gran parte de los ingresos de los asala-
riados estdn exentos, los resultados obtenidos
son bastante positivos. Se puede observar que
la carga tributaria de este impuesto recae en un
98% sobre las personas que conforman el decil
mas alto y su participaciéon como proporcién del
consumo total de este decil es de 3,38%. Para el
resto de deciles, esta participacién es menor al
0,05% y casinula paralos deciles 1, 2, y 3, lo cual
a simple vista muestra un grado de progresivi-
dad alto. Muestra de esto es que el Cuasi-Gini,
calculado para medir que tan equitativo es este

Decil gasto Rec.renta  Renta/consumo Renta/ingreso
per céapita (%) (%) (%)
1 0,00 0,00 0,0
2 0,00 0,00 0,1
3 0,01 0,00 0,0
4 0,07 0,02 0,0
5 0,09 0,02 0,0
6 0,13 0,03 0,0
7 0,15 0,02 0,0
8 0,16 0,02 0,0
9 0,52 0,04 0,0
10 98,87 3,28 3,5
Total 100,00 1,36 1,38

Efectos distributivos del Impuesto a la renta

Indicadores Consumo Ingreso
per capita per capita
Coeficiente Gini 0,518 0,537
Coeficiente Cuasi-Gini 0,894 0,894
Coeficiente Kakwani 0,376 0,357
Coeficiente Reynolds-Smolensky 0,005 0,078

Fuente: Ecv-2003 y piaN. Célculos de los autores.
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3. Impuesto al consumo de licores y cerveza

Elimpuestoaloslicores, tiene un comportamien-
tosimilar al delos dos anteriores impuestos ana-
lizados. No obstante, su nivel de progresividad
esmenos marcado, debido a quela participacién
en el monto total pagado entre las personas mds
ricas es menos elevado en comparacién con la
que se presenta en el Iva y el impuesto a la renta
de personas naturales. Asf, la participacién en el
monto total pagado por impuesto al consumo
de licores del 50% de la poblacién mds rica es
84,9%, en comparacién con el 86,5% observado
en el va y el 99,83% en la renta (Cuadro 4).

Sin embargo, la participacion en el monto
total pagado por impuesto a los licores del 30%
de la poblacién mds pobre es menor (4,3%) que

Cuadro 4
TASA EFECTIVA PROMEDIO DE IMPUESTOS
A LOS LICORES POR DECIL DE CONSUMO

Decil gasto

Rec. licores Licores/consumo licores/ingreso

per capita (%) (%) (%)
1 0,6 0,62 0,5
2 1,4 0,71 0,9
3 2,2 0,73 1,2
4 4,3 1,09 1,1
5 6,6 1,30 1,2
6 7,4 1,16 1,8
7 9,0 1,09 13
8 11,5 1,06 1,0
9 17,2 1,08 11
10 39,9 1,01 09
Total 100,0 1,05 1,06

Efectos distributivos de los impuestos a los licores

Indicadores Consumo Ingreso
per cdpita per capita
Coeficiente Gini 0,518 0,537
Coeficiente Cuasi-Gini 0,525 0,432
Coeficiente Kakwani 0,007 -0,104
Coeficiente Reynolds-Smolensky  0,0001 -0,004

Fuente: Ecv-2003 y piaN. Célculos de los autores.

la observada en el va (5,5%). Por tanto, la dife-
rencia estd en la participacién del decil 5, que
es de 6,6% en el caso de los licores y de 4,6% en
el va (Gréfico 2).

En promedio, la tasa efectiva pagada por
concepto de impuesto a los licores es de 1,05%.
La tasa mas alta se observa en el decil 5 (1,30%)
y lamds baja en el primer decil (0,62%). El valor
del indice Cuasi-Gini calculado para la distribu-
cién del impuesto a los licores es mayor que el
calculado para el consumo total (0,525), lo que
quiere decir que este impuesto se distribuye de
forma menos equitativa, es decir, pagan mds las
personas conmayores ingresos que las personas
mads pobres. Por esta razén el indice de Kakwani
espositivo,lo que quiere decir que esteimpuesto
es progresivo.

Sin embargo, este impuesto no afecta signifi-
cativamente la distribucién, ya que el Cuasi-Gini
calculado para el consumo después deimpuestos
esmenor queel indice Gini calculado parael con-
sumo total, pero el indice Reynolds-Smolensky
es muy pequeiio (0,0001). Sin embargo, hay que

Grafico 2
TASA EFECTIVA PROMEDIO DE IMPUESTOS
A LOS LICORES POR DECIL DE CONSUMO
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resaltar que este tltimo alcanza a ser positivo, por
tanto, aunque este impuesto no logra afectar en
gran medida la distribucién, no la empeora.

4. Impuesto al consumo de cigarrillos y ta-
bacos

Enelcasodelimpuestoalos cigarrillos y tabacos,
los resultados muestran diferencias sustancia-
les con respecto al comportamiento de los tres
anteriores impuestos. Aunque la participaciéon
de cada decil en el monto total pagado por con-
cepto de este impuesto aumenta a medida que
aumenta el nivel de ingresos, no sucede igual
con la tasa efectivamente pagada por cada de-
cil, puesto que ésta es mas alta para los deciles
inferiores (Gréfico 3).

La tasa efectiva pagada por el primer decil es
de0,85% yladel decil 10esde0,12%. Por tanto, el
indice Cuasi -Gini calculado para la distribucién
deesteimpuesto (0,244) se encuentra por debajo
delindice Gini calculado parael consumo, lo que

Grafico 3
TASA EFECTIVA PROMEDIO DE IMPUESTOS
A LOS CIGARRILLOS Y TABACOS POR DECIL
DE CONSUMO
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quiere decir que este impuesto se distribuye de
forma mds equitativa que el consumo final. Este
resultado implica que el pago de este impuesto
no se encuentra concentrado fuertemente en los
deciles mds altos, por el contrario la participa-
cién en el pago de este impuesto de los deciles
mads pobres es més elevado que en los otros tres
casos analizados.

En este caso el indice de Kakwani es negativo
(-0,275),10 que quiere decir quela diferenciaentre
la distribucién del consumo y la carga tributaria
es a su vez negativa, por tanto este impuesto es
regresivo en la medida en que los deciles mds
bajos pagan en proporcion a su ingreso mds im-
puestos que los deciles mds ricos (Cuadro 5).

Cuadro 5
TASA EFECTIVA PROMEDIO DE IMPUESTOS
A LOS CIGARRILLOS Y TABACOS POR DECIL

DE CONSUMO

Decil gasto Rec. cigarrillos Cigarrillos y Cigarrillos y

per capita y tabaco  tabaco/consumo tabaco/ingreso
(%) (%) (%)

1 4,7 0,85 0,5

2 7,9 0,72 0,4

3 7,5 0,47 04

4 6,3 0,30 0,3

5 8,4 0,31 03

6 8,3 0,24 0,2

7 9,7 0,22 0,2

8 8,9 0,15 0,2

9 13,1 0,16 0,2

10 25,3 0,12 0,1

Total 100,0 0,20 0,20

Efectos distributivos de los impuestos a los cigarrilos y tabaco

Indicadores Consumo Ingreso
per capita per capita
Coeficiente Gini 0,518 0,537
Coeficiente Cuasi-Gini 0,244 0,235
Coeficiente Kakwani -0,275 -0,301
Coeficiente Reynolds-Smolensky 0,000 0,067

Fuente: Ecv-2003 y pian. Célculos de los autores.
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A pesar de la regresividad de este impuesto,
dadosubajonivel derecaudo, noalcanzaaafectar
la distribucién del ingreso, por tanto su efecto es
nuloynose presentan cambios enla distribucién.
Esto se demuestra a través del indice Reynolds-
Smolensky, el cual resulta ser igual a cero.

C. Incidencia de la Politica de Gasto Pa-
blico social

Tal como se establece en la descripcién metodo-
16gica, en esta parte del documento se analiza la
incidencia del gasto ptiblico en sus componentes
de educacion (preescolar, bédsica, media y supe-
rior), régimen subsidiado de salud y subsidios de
vivienda. A través de los calculos de las cobertu-
ras en estos servicios, las cuales son reportadas
en la Ecv de 2003, y estimado el gasto ptiblico
correspondiente a estas coberturas, es posible
establecer qué hogares se benefician de este tipo
de subsidios y cémo se relaciona la estructura de
este gasto social con la politica tributaria.

Para establecer el nivel de distribucién del
gasto entre los diferentes deciles, se utiliza el
indice de Kakwani y Reynolds-Smolensky. Sin
embargo, para este caso el indice de Kakwani es
progresivosisuresultadoesnegativo, puesto que
la progresividad se logra si el gasto se concentra
en los deciles inferiores y no en los mads altos,
como sucede en el tema de los impuestos.

1. Gasto en Educacion Inicial (preescolar)

El gasto en educacién inicial incluye el servicio
asistencial que presta el Gobierno colombiano
para el cuidado de los nifios menores de 5 afios,
a través de guarderias, jardines infantiles y el
programa de madres comunitarias a cargo del
1cBF. Como se puede observar en el Cuadro 6, el

gasto que destina el Estado para este propésito
beneficia principalmente a los nifios que per-
tenecen a los hogares mds pobres, puesto que
la participacién en el gasto total en educacion
inicial de los deciles 1 a 5 es del 60%. Sin embar-
go, como veremos mds adelante, la distribuciéon
es menos progresiva que la observada para el
gasto en el régimen subsidiado de salud. En este
caso, mientras el primer decil concentrael 13,5%
del gasto total en educacién inicial, el decil 10
concentra apenas el 2,44%.

Laparticipacién del gastoen educaciéninicial
perteneciente a cada decil, respecto al gasto total
en el mismo, disminuye a medida que aumenta
el nivel de gasto. De esta forma, mientras en el

Cuadro 6
TASA DE INCIDENCIA DEL GASTO EN EDU-
CACION INICIAL POR DECIL
DE CONSUMO

Decil gasto ~ Gasto educacion Educacién Educacién

per capita inicial inicial/consumo inicial/ingreso
(%) (%) (%)

1 13,52 3,93 13

2 12,42 1,82 1,0

3 11,32 1,14 1,0

4 10,16 0,77 0,9

5 12,68 0,75 0,6

6 9,81 0,46 0,5

7 11,84 0,43 0,3

8 9,81 0,27 03

9 6,01 0,11 0,1

10 2,44 0,02 0,0

Total 100,00 0,31 0,31

Educacién incial basica
Indicadores Consumo Ingreso
per capita per capita

Coeficiente Gini 0,518 0,537

Coeficiente Cuasi-Gini -0,147 -0,147

Coeficiente Kakwani -0,665 -0,684

Coeficiente Reynolds-Smolensky 0,002 0,002

Fuente: Ecv-2003 y piaN. Célculos de los autores.




primer decil el gasto en educacién inicial es casi
el 3,93% del total de gasto, en el decil 10 es de
tan so6lo 0,02 (Gréfico 4).

La progresividad observada en este tipo de
gasto social se refleja en el indice de Kakwani ya
que éste es negativo y asciende a-0,665. Deigual
forma, la progresividad de este gasto alcanza a
afectar directamente la distribucién del consumo,
puesto que al adicionar el monto del gasto en
educacién inicial al monto del consumo total de
cadadecil, el indice de Ginisereducea0,516 desde
0,518. De esta manera, tal como lo confirma el
indice Reynolds-Smolensky (0,002), este gastoes
progresivo y mejora la distribucién del consumo
efectuado por los hogares colombianos.

2. Gasto en educacion bdsica y media

Pararealizar el anélisis de la incidencia del gasto
publico en educacién bésica, se tuvo en cuenta
la poblacion que asiste a la educacién oficial y
el promedio del valor entregado a las entidades

Grafico 4
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territoriales por cada nifio atendido, cifra que
corresponde a la tipologfa a la cual pertenece
cada una de ellas. Calculado de esta forma, el
gastoeneducaciénbadsicaasciendea$7,9billones
de pesos del afio 2003. Este gasto se distribuye
desigualmente, pero en su mayoria favorece a
la poblacién de menor ingreso. Mas del 50%
del gasto se distribuye dentro del 40% de la po-
blacién de menor ingreso. La participacion del
gasto en educacién bdsica en cada decil dismi-
nuye a medida que aumenta el ingreso. De esta
forma, mientras en el primer decil se concentra
el 13,68% del gasto, el decil 10 concentra sélo el
2,65% (Gréfico 5).

La participacion del subsidio dentro del con-
sumo total de cadauno delos decilesigualmente
disminuye a medida que aumenta el nivel de
consumo de las personas. En el primer decil el
gasto en educacién bésica representa el 66% del
consumo total, mientras que parael decil 10 este
porcentaje es de 0,33%. El indice Cuasi-Gini cal-
culado para la distribucién del gasto social en
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TASA DE INCIDENCIA DE LA
EDUCACION BASICA POR DECIL
DE CONSUMO

70,00
60,00.
50,00 Educacién basica/consumo
40,00
"
30,00

20,00

10,00

0,00

Fuente: Ecv-2003 y piaN. Célculos de los autores.

119



COYUNTURA SOCIAL

120

educacién bdsica nos deja ver como este gasto
se distribuye de forma mds equitativa que el
consumo total. Por lo tanto resulta un indice
de Kakwani negativo que asciende a -0,738, lo
que muestra que el gasto ptiblico en educacién
bdsica es bastante progresivo (Cuadro 7).

Igualmente, el resultado del indice Reynolds-
Smolensky (0,035) muestra que el efecto del gasto
publicoeneducaciénbdsica sobreladistribuciéon
del consumo total es bastante positivo ya que
reduce el indice de Gini de 0,518 a 0,494.

3. Gasto en Educacion Superior

Por el contrario, para el caso del gasto ptblico
en educacién superior los resultados no son

Cuadro 7
TASA DE INCIDENCIA DE LA EDUCACION
BASICA PUBLICA POR DECIL DE CONSUMO

positivos. La participacion en este gasto de los
deciles 7, 8,9 y 10 asciende a 72%, lo que indica
que son las personas de mayores ingresos las
que se benefician de estos subsidios. Como
porcentaje del consumo de cada uno de los
deciles, la participacion mads alta la presentan
los deciles 5y 7, para quienes este porcentaje se
ubica por encima de 2%. La participacién mds
baja la tienen los deciles 1y 2 con 0,53% y 0,41%
respectivamente (Cuadro 8).

Elindice Cuasi-Ginicalculado parael gastoen
educacién superior es de 0,426, monto bastante
alejado del calculado para la educacién bésica
que es de -0,22. Sin embargo, a pesar de la mala
distribucién que presenta, éstaes masequitativa
que la distribucién del consumo total, por tanto

Cuadro 8
TASA DE INCIDENCIA DE LA EDUCACION SU-
PERIOR PUBLICA POR DECIL DE CONSUMO

Decil gasto  Gasto educacién Educacién Educacién Decil gasto  Gasto educacién Educacién Educacién

per capita basica basica/consumo basica/ingreso per capita superior  super./consumo super./ingreso
(%) (%) (%) (%) (%) (%)

1 13,68 66,12 27,1 1 0,47 0,53 0,3

2 13,37 32,56 20,3 2 0,72 0,41 0,5

3 13,03 21,88 18,8 3 2,22 0,88 1,0

4 13,15 16,52 13,0 4 5,64 1,67 0,9

5 11,16 11,01 9,9 5 9,90 2,29 1,8

6 10,85 8,44 7,8 6 9,16 1,67 1,5

7 9,66 5,85 52 7 14,62 2,08 2,0

8 7,56 3,48 3,1 8 16,84 1,82 1,7

9 4,87 1,53 15 9 20,62 1,52 1,8

10 2,65 0,33 0,3 10 19,81 0,59 0,7

Total 100,00 5,20 5,20 Total 100,00 1,22 1,22

Efectos distributivos del gasto en educacién basica

Efectos distributivos del gasto en educacién superior

Indicadores Consumo Ingreso Indicadores Consumo Ingreso
per capita per capita per capita per capita
Coeficiente Gini 0,518 0,537 Coeficiente Gini 0,518 0,537
Coeficiente Cuasi-Gini -0,220 -0,220 Coeficiente Cuasi-Gini -0,331 0,426
Coeficiente Kakwani -0,738 -0,757 Coeficiente Kakwani -0,850 -0,110
Coeficiente Reynolds-Smolensky 0,035 0,038 Coeficiente Reynolds-Smolensky 0,010 0,001

Fuente: Ecv-2003 y piaN. Célculos de los autores.

Fuente: Ecv-2003 y p1aN. Célculos de los autores.




el indice de Kakwani es negativo, pero muy
cercano a cero (-0,092) (Gréfico 6).

Cuando se adiciona el monto total delos sub-
sidios de la educacién superior al consumo total
de los hogares, la distribucién de este tltimo no
varfa considerablemente y el Indice de Ginisélo
disminuye un 0,001, tal como lo muestra el coe-
ficiente Reynolds-Smolensky estimado.

4. Gasto en Salud (Régimen subsidiado)

En el caso del gasto en salud, especificamente
en términos del régimen subsidiado, la parti-
cipacién de los deciles que presentan menor
consumo es bastante elevada, cerca del 80% del
gasto se concentra en el 50% de la poblacién mds
pobre. La participacién del gasto en salud, en
proporcion al gasto de cada decil, disminuye
conforme este tltimo aumenta. De esta forma,
para el primer decil esta participacién es de
20,08%, mientras que para el decil 10 es s6lo del
0,03% (Gréfico 7).
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Grafico 7
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Puesto que el gasto en salud se encuentra
concentrado en los deciles inferiores, el indice
Cuasi-Ginies mds bajo que el indice Gini calcu-
lado para el consumo total. Este resultado que
permite afirmar que la distribucién del primero
es bastante progresiva y muestra de esto es que
el indice de Kakwani es negativo y alejado de 0
(-0,850) (Cuadro 9).

Dado que el gasto en salud beneficia princi-
palmente a la poblacién pobre, el indice Cuasi-
Gini del consumo después de incluir este gasto
en el consumo total de los hogares es mds bajo
(0,508) en comparacién con el Gini del consumo
antes del gasto en salud. Por lo tanto se puede
afirmar que el gasto en salud es progresivo.

5. Gasto en vivienda de interés social

El comportamiento del gasto en subsidios de
vivienda es algo atipico. Aunque el gasto se con-
centra en los deciles 2 y 3 (55%), la participacién
que tiene el primer decil es baja, similar a la del
decil 5 y 10. Ademds, puesto que el monto total
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Cuadro 9
TASA DE INCIDENCIA DEL GASTO EN SA-
LUD PUBLICA POR DECIL DE CONSUMO

Decil gasto Gasto Salud Salud
per capita salud-rs Rrs/consumo Rrs/ingreso
(%) (%) (%)
1 20,08 22,02 7,6
2 18,45 10,20 54
3 16,56 6,31 4,9
4 13,04 3,72 3,7
5 11,39 2,55 2,1
6 8,19 1,45 14
7 5,53 0,76 0,9
8 4,17 0,44 0,4
9 1,67 0,12 0,2
10 0,91 0,03 0,0
Total 100,00 1,18 1,18

Efectos distributivos del gasto en salud ptblica
Regimen Subsidiado (rs)

Indicadores Consumo Ingreso
per capita per capita
Coeficiente Gini 0,518 0,537
Coeficiente Cuasi-Gini -0,331 -0,331
Coeficiente Kakwani -0,850 -0,868
Coeficiente Reynolds-Smolensky 0,010 0,010

Fuente: Ecv-2003 y piaN. Célculos de los autores.

asignado poreste conceptoséloasciendea$93.930
millones de pesos, este gasto parece no contribuir
enlamejor distribucién del consumoy podria de-
cirse que su efecto no es significativo en términos
de distribucién del ingreso (Gréfico 8).

Aunque la distribucién de este subsidio es
maés equitativa que la observada con el consu-
mo total, por tanto el coeficiente de Kakwani es
negativo y bastante alejado de cero (-0,827), no
se evidencia un cambio importante en la distri-
bucién de consumo total incluyendo el monto
de los subsidios de vivienda (por esta razén el
coeficiente Reynolds-Smolensky es igual a cero)
(Cuadro 10).
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Cuadro 10
TASA DE INCIDENCIA DEL GASTO EN VI-
VIENDA POR DECIL DE CONSUMO

Decil gasto Gasto Vivienda/ Vivienda/

per capita vivienda consumo ingreso
(%) (%) (%)

1 9,97 0,57 0,2

2 44,05 1,26 0,0

3 11,06 0,22 0,2

4 0,00 0,00 0,1

5 9,54 0,11 0,2

6 7,02 0,06 0,1

7 1,62 0,01 0,1

8 2,54 0,01 0,0

9 4,56 0,02 0,0

10 9,65 0,01 0,0

Total 100,00 0,06 0,06

Efectos distributivos del gasto en vivienda

Indicadores Consumo Ingreso
per capita per cépita
Coeficiente Gini 0,518 0,537
Coeficiente Cuasi-Gini 0,089 -0,147
Coeficiente Kakwani -0,429 -0,684
Coeficiente Reynolds-Smolensky  -0,0003 0,000

Fuente: Ecv-2003 y p1aN. Célculos de los autores.




D.Incidencia de la politica fiscal en Co-
lombia

Pararealizar el andlisis delaincidencia delapoli-
ticafiscal, el cual tiene en cuentaal mismo tiempo
el efecto distributivo dela politica tributaria y el
de la politica de gasto social, se agregaron cada
uno delosimpuestos analizados anteriormente,
aligual que el gasto social agregado que incluye
los sectores ya analizados como son: educacién
basica, educacién superior, educacion inicial,
salud y vivienda (Cuadro 11).

La carga de los impuestos tributarios inclui-
dos en este andlisis (1va, renta, licores, cervezas,
cigarrillos y tabaco), es progresiva, puesto que
aumenta conforme aumenta el nivel de gasto
observado en los hogares. Mientras el primer
decil aporta el 0,8% de los impuestos, el decil
10 participa con el 54%. El indice Cuasi-Gini cal-
culado para el monto agregado de impuestos
(0,532) es més alto que el observado para el con-
sumo total (0,518). Este resultado hace evidente
que los impuestos se distribuyen de forma més
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inequitativa, favoreciendo a los més pobres con
menos impuestos. Asimismo, el indice de Ka-
kwani es igual a 0,014, lo que demuestra que el
sistema impositivo colombiano es progresivo.
Igualmente, a través del indice Reynolds-Smo-
lensky se demuestra que este sistema mejora la
distribucién del consumo, puesto que al aplicar
la carga tributaria sobre el consumo total, el in-
dice Gini disminuye en 0,001 (Gréfico 9).

Grafico 9

TASA DE INCIDENCIA DE LA POLITICA FIS-

CAL POR DECIL DE CONSUMO

1001

801

604
Gasto social

20 Incidencia neta

=20 T T T T T T T T T

Fuente: Ecv-2003 y p1aN. Célculos de los autores.

Cuadro 11
TASA DE INCIDENCIA DE LA POLITICA FISCAL POR DECIL DE CINSUMO

Decil gasto Gasto Total Total Total Gasto Total gasto Total Gasto Incidencia

(millones de $) (%) impuestos (%) (%) social (%) (%) fiscal

(millones de $) (millones de $)

1 1.650.703 1,1 102.258 0,8 6,2 1.473.135 12,5 89,2 83,0
2 3.276.253 2,1 196.578 1,6 6,0 1.455.463 12,4 44,4 38,4
3 4.752.137 3,1 270.365 2,2 5,7 1.391.489 11,8 29,3 23,6
4 6.346.593 4,1 369.454 3,1 5,8 1.390.299 11,8 21,9 16,1
5 8.087.923 53 500.433 4,2 6,2 1.291.108 11,0 16,0 9,8
6 10.254.740 6,7 597.026 5,0 5,8 1.192.130 10,1 11,6 5,8
7 13.183.058 8,6 794.005 6,6 6,0 1.146.178 9,8 8,7 2,7
8 17.352.021 11,3 1.058.288 8,8 6,1 996.569 8,5 5,7 -0,4
9 25.409.867 16,6 1.631.149 13,5 6,4 809.483 6,9 3,2 -3,2
10 63.078.017 411 6.524.634 54,2 10,3 608.012 5,2 1,0 9,4
Total 153.391.312 100,0 12.044.190 100,0 7,85 11.753.866 100,0 7,66 -0,2

Fuente: Ecv-2003 y pian. Calculos de los autores.
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Enelcasodel gastosocial agregado, se puede
también observar una tendencia marcada para
favorecer alos mds pobres. Mientras que las per-
sonas pertenecientes al primer decil participan
conel12,53% del gastosocial, las que pertenecen
alaltimo decil sélo se benefician conel 5,17% del
mismo. De la misma manera, como proporcién
del consumo total de cada decil, el gasto social
representa el 89,2% del consumo en el primer
decil y el 0,96% para el dltimo.

La progresividad del gasto social en Colom-
bia se confirma con los resultados obtenidos
para el indice de Kakwani, el cual asciende a
-0,654, demostrando que la diferencia entre la
distribucién del consumo total y el gasto social
es negativa, es decir, los pobres se benefician en
mayor medida que los ricos de este gasto. Asi-
mismo, al adicionar el gasto social al consumo
total de los hogares la distribucién del consumo
mejora en 0,001, lo que permite concluir que el
gasto social en Colombia es progresivo.

Al analizar el efecto combinado de la politica
tributaria y el gasto social, por medio del cdlculo
delatasadeincidencia, quenoesmas quelaresta
de la participacién de cada decil de los impues-
tos pagados y del gasto social recibido sobre el
consumo total, se muestra que el efecto de estas
dospoliticas afecta positivamentela distribucién.
Los deciles1a7 presentan una tasa deincidencia
positiva, es decir que para estos siete deciles, los
beneficios generados a partir del gasto social
son mayores a los impuestos que pagan como
porcentaje de su nivel de consumo total.

Para el primer decil, el beneficio neto de im-
puestosequivale al 83% de susingresos, mientras
que parael dltimo decil este beneficio esnegativo.
En otras palabras, la poblacién en el decil mds

alto paga mds impuestos de lo que recibe en
beneficios a través del gasto ptblico social.

V. Conclusiones

0 Las estimaciones realizadas en este trabajo
permiten concluir que el va es un impuesto
que conserva algo de progresividad, dado el
disefio diferencial de tarifas y bienes exentos
vigente. Sin embargo, su nivel de progresivi-
dad (0,046) es menor al del impuesto de renta
alas personasnaturales, pero mds progresivo
queeldelicores, cervezasy cigarrillos. El efec-
todelva sobreladistribucién del ingreso sélo
disminuyeelindice de Ginientres milésimas,
por lo que su impacto es bastante bajo.

0 Por el contrario, el impuesto de renta a las
personas naturales es bastante progresivo y
su efecto sobre la distribucién es positivo,
teniendo en cuenta que el indice de Gini
disminuye al restar este impuesto del ingre-
so inicial. Todo lo contrario a los resultados
encontrados paraelimpuestoaloscigarrillos
y tabaco, en donde claramente el impuesto
pagado estd concentrado en los deciles de
menores ingresos.

0 La consolidacién de todos los efectos an-
teriores arroja como resultado final que la
politica fiscal en Colombia es progresiva.
Mientras el 20% de la poblacién de menores
ingresos paga menos del 3% del total de los
impuestosrecaudados, e120% dela poblacién
de mayor ingreso paga el 68%. Sin embargo,
el efecto distributivo del total de la politica
fiscal estimada es ligeramente positivo.

0 Las mediciones realizadas en este trabajo
permiten comparar los efectos delvaaplicado



hasta el afio 2003, de acuerdo con la legisla-
cién vigente, con los resultados obtenidos a
comienzos dela década del 90 estimados por
Vélez. En términos generales los resultados
son similares.

Algunos estudios previos que analizan el im-
pacto distributivo del gasto social muestran
quehay efectos diferenciados, de acuerdo con
el sector social. Por ejemplo, los resultados
de Vélez (1996), afirman que el sector de
mayor impacto es el de educacién bdsica y
media. Este resultado es similar en nuestras
estimaciones y en ambos trabajos es el sector
que més explica porcentualmente la dismi-
nucién del Gini. En forma similar el impacto
del gasto en educacién preescolar es positivo
para la distribucién del ingreso y a la vez es
muy progresivo ya que se concentra en los
deciles de menor ingreso.

El gasto en el régimen de salud subsidiada
tiene resultados encontrados al compararlos
con los de educacién bésica y media. Su pro-
gresividad esaltay mayor queladeeducacion,
sinembargo su efecto sobrela distribucién de
acuerdo con el indice Reynolds- Smolensky
es menor.

Por el contrario, vivienda tiene un efecto
nulo sobre distribucién del ingreso, dado
que los subsidios no se distribuyen progre-
sivamente entre los deciles del gasto per
capita utilizados. Por su parte, la educacién
superior, aunque es regresiva dado que el
gasto no favorece especialmente a los secto-
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res de menor ingreso, este gasto sf alcanza a
tener un impacto positivo pero minimo en
la distribucién ingreso.

De acuerdo con nuestras estimaciones los
siete primeros deciles reciben un efecto neto
positivo en sus ingresos por efecto dela com-
binaciénentrela politica fiscal y la politica de
gasto social sobre cada uno de ellos. Asf, el
primer decil recibe neto un 83% mds de sus
ingresos promedio, en tanto que el decil siete
sOlo recibe el 2,7% (ver Cuadro 11). Ademads,
los dos deciles de mayoringreso disminuyen
sus ingresos 3,2% y 9,4%, respectivamente.
En otras palabras, el efecto neto dela politica
fiscal junto con la de gasto social en Colom-
bia, medido a través del coeficiente de Gini,
mejora casi en 5 puntos la distribucién del
ingreso. Este resultado es algo superior al
efecto positivo encontrado por Vélez con los
datos de 1992. Sin embargo, el gasto social
actualesel doble dehace unadécadamedido
en términos de PIs.

De los anteriores resultados surgen algunos
temas de discusién. Primero, dado que el
gasto social se duplicé en los dltimos 10 afios
y que se observa que el efecto sobre la dis-
tribucién del ingreso es mucho menor, cabe
preguntarse si la efectividad del gasto social
sobreladistribucién del ingreso tiene unlimi-
te o, por el contrario, el objetivo de la politica
social no es sélo mejorar la distribucién, sino
compensar a los de menores ingresos de la
poblacién sin que necesariamente el efecto
en la distribucién del ingreso sea positivo.
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Anexo 1
MANEJO DE LA INFORMACION DE LA ECV

Ingreso: para realizar este ejercicio se utilizé la variable de ingreso total de los hogares construida por el DANE. De acuerdo con la metodologia,
la variable ingreso es la suma de cada uno de los ingresos recibidos por los miembros del hogar por diferentes conceptos (salarios, rentas,
ganancias, pensiones, etc.) y los ingresos que ha recibido el hogar en conjunto (transferencias de otros hogares, subsidios, etc.). A partir de la
variable de ingreso total del hogar, se construyeron dos variables de ingreso a nivel de las personas. Por un lado, teniendo en cuenta el nimero
de miembros del hogar, independientemente del parentesco con el jefe del hogar o la edad de la persona, se calcul6 el "ingreso per cépita”, el
cual resulta de la divisién simple del ingreso total del hogar sobre el ntimero de personas que lo conforman.

Gasto e 1va: la Ecv dedica un capitulo especifico para dar a conocer cudles son los rubros mds importantes en los cuales gastan sus ingresos los
hogares colombianos. Igualmente, en algunos médulos especificos, como el de educacién y salud se indaga sobre el gasto respectivo en cada
drea. Esto permiti6 conformar el gasto total de los hogares a partir de 8 tipos de gastos asi: alimentos, vivienda, vestuario, salud, educacién,
cultura y esparcimiento, transporte y comunicaciones y, gastos varios. En el capitulo N de la Ecv, que contiene especificamente informacién
de gasto, puede obtenerse informacién del gasto en cada uno de los productos incluidos en la clasificacién internacional donde hay 87 grupos
de productos numerados de 1 a 87. La suma de los montos gastados en cada uno de los productos, conforma la variable "gasto mes". Para la
construccion de esta variable es importante tener en cuenta que de acuerdo con el cédigo del producto, algunos gastos estdan reportados a nivel
semanal, mensual, trimestral, semestral y anual. Con el fin de hacer comparables los diferentes tipos de gasto todos los montos reportados
se anualizaron. De acuerdo con las tarifas de 1va existentes en Colombia, se construy6 la variable "IvA" que relaciona cada tarifa con el cédigo
del producto del cual se reporta el gasto. Finalmente para obtener el valor mensual pagado por la correspondiente tarifa de 1va, dividimos la
variable "gasto mes" por (1+1vA)!, a este valor le aplicamos la tarifa de va, para finalmente obtener la variable "gasto_Iva".

Célculos de deciles: al final de estos ejercicios se cuenta con una base a nivel de hogares (22.249 registros), que contiene las variables de
ingreso total del hogar, gasto total del hogar, gasto en bienes, gasto en 1va y, otra a nivel de personas (85.234 registros) con las variables de
gasto e ingreso per capita. Debe mencionarse que aunque los hogares encuestados han reportado en la mayoria de los casos sus ingresos y
gastos, existen algunas observaciones que no cuentan con este reporte, por tanto es necesario eliminar estas observaciones antes de realizar
el calculo de los deciles de ingreso.De acuerdo con los diferentes tipos de ingreso y gasto que se obtuvieron en los anteriores ejercicios, se da
inicio a la elaboracién de los deciles. Debe mencionarse que para construir los deciles del gasto per capita las personas se agrupan en deciles
segun su nivel de gasto individual, el cual es el gasto per cdpita de cada hogar. Asi, en este caso en el ordenamiento es importante el nimero
de personas que conforman el hogar ya que este es en efecto, mucho mads significativo o representativo de la distribucién efectiva del hogar
al compararse con el ordenamiento de los hogares segtin su gasto total.El archivo de personas, a través de las variables ingreso_percapita,
gasto_percapita, permite calcular los deciles a nivel de personas. Con estas variables, se completan las variables necesarias para el cdlculo de
los coeficientes de concentracién del ingreso.

Gasto social: Para realizar la estimacién del gasto social, se calcularon inicialmente las coberturas en servicios sociales tales como: educacién
inicial (0-5 afios), educacién bésica (primaria, secundaria y media), salud y subsidios de vivienda. Coberturas calculadas a través de las si-
guientes preguntas:

Vivienda-D10: Entre 1998 y 2002 ;algtin miembro del hogar, recibié subsidio para la compra o construccién de esta vivienda, casalote o lote?-
Si la respuesta es "Si", diga afio del desembolso y valor.-D11: Qué entidades le otorgaron el subsidio?

Salud- FO1: En salud, es afiliado de: R/ Administradora del régimen subsidiado (ARS).- F03: estd cubierto por una
entidad de seguridad social en salud porque: R/ Lo afiliaron a través del Sisben o pertenece a un resguardo indigena.

Educacién inicial (menores de 5 afios)- G01: ;Dénde o con quién permanece durante la mayor parte del tiempo entre semana? R/
Asiste a un hogar comunitario, guarderia o preescolar.- G02: A qué tipo de hogar comunitario, guarderia o preescolar asiste ? R/ Hogar
comunitario de Bienestar Familiar, guarderia, hogar infantil o jardin de Bienestar Familiar, jardin, casa vecinal, jardin social del Bienestar social
del Distrito — DABS, otra guarderia, preescolar o jardin oficial o guarderia.

Educacién preescolar, primaria, secundaria (mayores de 5 afios) - 102: actualmente estudia? (asiste a la escuela, colegio o univer-
sidad).- 107 ;En qué nivel estd matriculado y qué grado cursa?- I10: ;El establecimiento donde estudia es oficial?

Antes de calcular el monto gastado por el hogar en va segtin el tipo de producto, debe calcularse inicialmente la base sobre la cual se cobra
el va, ya que el valor reportado por los hogares ya contiene el monto de la tarifa.




