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I. INTRODUCCION

En febrero de 1995 entrd a regir el Arancel ExteComun Andino, adoptado por cuatro de los
cinco paises que conforman la Comunidad Andina aldddes. El acuerdo — conocido como la
Decision 370- fue suscrito por Colombia, Ecuadaené&zuela y Bolivia, quedando por fuera
Unicamente Perd. A esta importante decision sé liegpués de un largo proceso de integracion,
gue se extendi6é durante varias décadas, y se @ceblemente a principios de los noventa.

En efecto, a principios de la década de los navieist paises andinos realizaron un ambicioso
programa de reformas a sus politicas econémicasgearral- y a la politica comercial en
particular. Este proceso implicé el abandono denodelo de desarrollo proteccionista basado en
la sustitucion de importaciones, y la adopcion ak principios del libre mercado y el libre
comercio internacional como criterios de asignacitin los recursos productivos. En este
contexto, los paises andinos emprendieron con idecisn proceso de apertura comercial
unilateral que expuso sus economias a la competenernacional.

En forma simultdnea con la adopcion de la aperglrproceso de integracion entre los paises
andinos se fortalecio notablemente. En 1992 seblestd un area de libre comercio entre
Colombia y Venezuela, a la cual se sumé posteriatengcuador en 1993. Esta liberalizacidn del
comercio andino se acompafié de un dinamismo egiraoio en los flujos de comercio intra-
regionales. Asi, mientras en 1990 el comercicintgional daba cuenta de 4% del comercio
andino, en 1998 esta proporcion habia ascendidéa 1

En estas condiciones, el AEC andino surgié comdnstrumento para darle estabilidad al
proceso de integracion comercial y econOmica, ercamexto de creciente insercion en la
economia mundial. Habiendo diferencias entre loisggaandinos a nivel de la estructura
productiva y las relaciones comerciales con teg;dracia falta un instrumento de esta naturaleza
gue garantizara la estabilidad del comercio intgemal, en presencia de nuevos acuerdos
bilaterales y multilaterales con terceros paises.

La importancia del AEC en este sentido se haceeatédal tener en cuenta que, de no haberse
implantado, se tendria que haber recurrido unmsestde control alternativo (normas de origen),
para evitar las distorsiones derivadas de la tukaogin de comercio. La administracion de las
normas de origen tiene muchas dificultades y gmdatica podria terminar siendo un obstaculo
al comercio en lugar de un instrumento de integrachsi, el AEC andino se ofrecia como un
instrumento m&s practico para preservar el arddaecomercio, en una regién que efectia la
mayoria de su comercio con terceros paises. Adesnasnplementacion se facilitaba por el
hecho de que los paises participantes ya teniarcests arancelarias similares.

De esta manera, el AEC fue un paso importante atirégcion de consolidar el proceso de
integracion andina. Sin embargo, su implementacidrfue enteramente uniforme, ya que se
permitieron varias excepciones (temporales y peemi@s) para los paises participantes. Por
ejemplo, se permitié que Bolivia preservara swestra arancelaria de dos niveles, y a los paises
restantes (Colombia, Venezuela y Ecuador) se lesifi@ conservar una lista de posiciones
arancelarias exceptuadas del AEC. Adicionalmerateg plgunos productos agropecuarios y para
la industria automotriz se establecié un tratanoiesipecial dentro de la estructura arancelaria.

La existencia de estas excepciones pone en evadgne el AEC es todavia un instrumento
inconcluso y hay varias tareas pendientes en é&adin de su perfeccionamiento. De una parte,
es deseable una armonizacién de las estructunasetagias de los cinco paises que componen la
CAN y asi extender el alcance geogréfico de laruaduanera, que en la actualidad abarca solo
tres paises (Colombia, Ecuador, y Venezuela). [ mdrte, es conveniente una revision de la
estructura misma del AEC —de su numero de nivelgle yus excepciones— a la luz de los
objetivos que debe cumplir, con el fin de formydespuestas que contribuyan a su mejoramiento.

En la discusion sobre una eventual reforma al ABGirem deben tenerse en cuenta los
propésitos que éste debe cumplir. Asi como debdribair a consolidar y preservar la
integracion andina, el AEC debe adaptarse a latiobg de politica y las caracteristicas de cada



pais. Es importante que la estructura aranceladma tenga la capacidad de adaptarse a nuevos
procesos de integracion y evite convertirse en bstagulo para la suscripcion de nuevos
acuerdos. Las relaciones comerciales con tercaigepseguiran siendo sumamente importantes
para el desarrollo de los paises andinos, y ésfesndconservar la capacidad de aprovecharlas de
manera éptima.

Teniendo en cuenta que aun hay imperfeccionesbigido ya una experiencia acumulada por
cinco afios de vigencia del AEC, se han hecho afgpnapuestas concretas de reforma a la
estructura arancelatisEn términos generales estas propuestas apuntaa simplificacion del
AEC, por la via de la eliminacion de algunas ermapes y una reduccion del namero de niveles
tarifarios (en la actualidad el AEC tiene 4 nivelescluyendo el cero y otras excepciones). De
esta manera se seguiria cumpliendo con los obgetdel AEC al mismo tiempo que se
simplificaria su administracion y eliminarian algsninconsistencias que subsisten en la
estructura actual.

El objetivo del presente estudio es evaluar laahatgtructura arancelaria andina y hacer un
diagnéstico de las implicaciones macroeconémicsecyoriales de una eventual reforma al AEC.
Concretamente el estudio busca investigar el impgoe esta teniendo el arancel actual en
términos de proteccion nominal y efectiva a loedses sectores de la produccién. Este patron de
proteccion es analizado en términos de los cridguastulados para la determinacién del arancel,
(el uso economico y el grado de elaboracion deioductos). Asi mismo, después de establecer
las implicaciones —desde el punto de vista teoridel-"aplanamiento” del arancel se busca
cuantificar —-mediante simulaciones hechas con udditode Equilibrio General Computable— el
impacto macroeconoémico y sectorial de la reform&EC en los paises andinos.

Es importante tener en cuenta que el alcance ih@datigacion se circunscribe a los impactos
macroecondémicos y sectoriales de una eventualmefad AEC. Para evaluar estos impactos el
analisis se centra en los incentivos inducidosgb@rancel, buscando establecer en qué medida
los cambios en la proteccion nominal y efectivaugeh cambios en la asignacion de recursos
entre los diversos sectores. El andlisis, sin egthano abarca otro tipo de consideraciones
relacionadas con la politica comercial, como elaotp de la reforma en términos de recaudos
tributarios, u observaciones de tipo politico emaca la viabilidad de los cambios en el arancel.
Tratandose de un estudio técnico centrado en lpadtus de tipo econdmico, estos ultimos
aspectos quedan por fuera del alcance de la igaeegin.

El trabajo se compone de cuatro capitulos ademésglesente introduccién. En el primero se
hace un recuento del origen y las caracteristieda dctual estructura arancelaria. Asi mismo se
comentan algunos estudios previos sobre la refatragancel y se presentan las consideraciones
tedricas postuladas en la literatura econémicaoemota las estructuras arancelarias. En el
segundo capitulo se calculan las tasas de protencidinal y efectiva, y se analiza la estructura
de proteccion de los paises andinos. El tercetutagiontiene los calculos y simulaciones hechas
con el Modelo de Equilibrio General y el analisislds impactos macroeconémicos y sectoriales
de las reformas propuestas. Finalmente, el Ultiapitalo presenta las principales conclusiones y
recomendaciones.

! véase Esguerra y Elorza (1996), y Secretaria Ge(i999).



[I. ANTECEDENTES

En la pasada Cumbre Presidencial Andina, los maridatestablecieron como meta el afio
2005 para la conformacién de un Mercado Comun &@volaunidad Andina, lo cual otorga gran
importancia a la consolidacion del arancel exteromin (AEC). El AEC, adoptado mediante
Decision 370 de la Comisién, ha regido desde feldler1995 y ha traido amplios beneficios en
materia comercial a los paises miembros. En péaticel AEC ha aportado la estabilidad
necesaria, en materia de reglas comerciales, paesarrollo de un comercio intra-comunitario
considerablemente dinamico.

Sin embargo, el mecanismo mantiene una serie derfegeiones que limitan su contribucion a
la profundizacion del proceso de integracion. BEsteho ha motivado en el pasado a la Secretaria
de la Comunidad Andina (SG) a realizar estudioslieenies a determinar las reformas para
perfeccionar la aplicacion del AEC, y también tevdldo a los propios paises miembros, como
Colombia, a elevar propuestas de modificacion d&CAEnN particular, la propuesta del Gobierno
de Colombia consiste en reducir el numero de niveda el fin de que Bolivia y Peru lo adopten.
En la actualidad, esta propuesta esta siendo adtugior parte de la SG y es la motivacion
principal de la realizacion de la presente invesiign.

A continuacién se hace un breve recuento del orilgela actual estructura arancelaria andina y
su situacion actual. Luego se exponen algunas demagiones de caracter tedrico que apoyan la
propuesta de reforma del mecanismo desarrollagatertrabajo.

Origen y situacion actual del Arancel Externo Com({(AEC)

En esta seccion se realiza un breve recuento igelnode la actual estructura arancelaria andina
y sefiala los diversos mecanismos que permiten pdis®s miembros apartarse de sus niveles
béasicos.

En noviembre de 1994 Colombia, Ecuador y Venezadtzptaron el arancel externo comun
(Decision 370), y su aplicacion comenzé el priméeofebrero de 1995. La adopcion del AEC
tomd 15 afios mas de lo acordado inicialmente, tarsoélo parcial ya que Bolivia (en forma
permanente) y Perd (hasta el afio 2006) puedenreansgis niveles arancelarios doméstitos.

La aprobacion del AEC se baso en la considerackdque era un instrumento de estabilidad
necesario para preservar el proceso de integraridima y los flujos comerciales a nivel intra-
regional. En ese momento se comenzaban a obsdm@s tomerciales bastante dinamicos,
principalmente debido al establecimiento de la zoealibre comercio entre Colombia y
Venezuela en 1992, a la cuél Ecuador se uni6 eB.“1A8icionalmente se tuvo en cuenta que al
poner en operacion un arancel externo comun sunégtnaicion quedaria en manos de una
entidad supranacional, lo cual tiene la gran vandaj minimizar las presiones del sector privado
sobre la autoridad nacional encargada de estalitecriveles arancelarios.

Las principales caracteristicas del AEC fueronriddis por los presidentes andinos en el Acta
de Barahona en 1991. Establecieron que tendri@stnactura escalonada de cuatro niveles (5%,
10%, 15% y 20%) basada en el criterio de graddal®eacion de los bienes y el nivel de 20%
desapareceria en un afio (compromiso que se ha plidonhasta el momento). Seguin este

2 Entre 1990 y 1998 las exportaciones intra-regj@m crecieron a una tasa anual promedio de 208anga de
US$1.799 millones de dolares en 1990 a US$5.34@mes de dolares en 1998. El comercio intra-rediandino
es principalmente del tipo intra-industrial. VéaSehavarria (1998) para una descripcion detalladaade
composicién del comercio regional.

3 El arancel de Bolivia tenia dos niveles de 108l y19% en 1988, y 5% y 10% en 1994. El aranceigper tenia
dos niveles, 15% y 25% en 1994. A la fecha Perigapin arancel plano de 12%, con algunas excepxieméos
sectores agricola y de textiles y confecciones,tanofas de 20%. Pert mantiene su condicion derehdder con
relacion al AEC.

4 Entre 1990 y 1994, periodo anterior a la adapcitel AEC, las exportaciones intra-regionales foero
considerablemente dinamicas, aumentando a unarashpromedio de 31,5%.



criterio, los niveles arancelarios se determinagusela clasificacion en bienes de consumo,
intermedios o de capital, con tarifas bajas pasarlaterias primas y los bienes de capital y altas
para los bienes finales. Por tanto, segun estericitos bienes de capital y las materias primas
no producidas en la regién obtuvieron los menorasceles (5%), los productos semi-elaborados
aranceles de 10%-15%, y los bienes de consumotéal
La estructura de proteccion no cambié sustancigknahadoptar el AEC. Esto lo demuestra

Echavarria (1998) al comparar la tarifa promedibaglancel externo comdn por sector con los
niveles arancelarios promedio nacionales vigeme$992 (ver Cuadro 1). En los dos casos los
sectores mas protegidos son alimentos y bebidagade transporte y otros bienes de consumo.
Por otra parte, los sectores menos protegidosumitantes y petréleo, otras materias primas y
otros bienes de capital.

El AEC v los Aranceles Nacionales en 1992

Cateqorias Econémicas ONU AEC Bolivia ___Colombia Ecuador Peri Venezuela

1 Alimentos y bebidas 15.8 10.0 14.8 13.5 17.6 16.1
6  Otros bienes de consumo 17.6 10.0 15.0 14.5 20.7 14.4
3 Petréleo y lubricantes 9.7 10.0 9.7 9.2 15.0 2.2
2  Otras materias primas 11.9 10.0 10.2 8.7 16.1 10.1
5 Equipo de transporte 16.4 9.7 20.6 15.0 15.2 154
4 Otros bienes de capital 11.9 8.8 9.2 7.2 15.2 8.4
7 Otros 18.3 10.0 14.0 17.2 15.5 9.2

Total 12.8 9.4 11.1 10.2 16.2 11.8

Fuente: Echavarria (1998) con datos Aladi y Acuerdo de Cartagena

Nota: los promedios para el AEC pueden ser mas bajos por la aplicacion de diferimientos aplicados a bienes "no-
producidos” en la subreqion

De acuerdo con estos calculos, hay varias difaaen@ntre paises en las estructuras
arancelarias. Venezuela protege el sector de kepiddmentos relativamente mas que Colombia
y Ecuador, y el sector productor de equipo de parte, relativamente menos. También, y por
razones obvias, Venezuela tiende a proteger meneslas otros dos paises los sectores
productores de petréleo y lubricantes. Ecuadoigatona menor proteccion a las materias primas
en general. Adicionalmente, se observa en el cugde la adopcion del AEC aumentd la
proteccion en la mayoria de los sub-sectores eandtvh, Ecuador y Venezuela, ain en equipo
de transporte, si se tiene en cuenta que la tarifacelaria es 35% para vehiculos. Son niveles
muy inferiores a los de comienzos de la década peperiores a los que regian antes de la
adopcion del AEC.

Estas diferencias entre paises en las estructtaiasedarias obedecen a la existencia de unas
excepciones a la aplicacion de los niveles basamlsAEC y a unas imperfecciones del
mecanismo, desarrolladas en la siguiente seccion.

Imperfecciones y excepciones al AEC

El arancel externo comdn andino mantiene una skxiémperfecciones y excepciones a la
aplicacion de sus niveles béasicos que limitan gelpeomo instrumento para el futuro desarrollo
del proceso de integracion andino, con miras @lkestar un mercado comun en el afio 2005.

Una imperfeccion del AEC consiste en que no tiguieacion plena por parte de los cinco
paises miembros de la Comunidad Andina. Por urta,d@ert se ha mantenido apartado de este
compromiso desde 1992 y aplica un arancel plari®ée excepto en el sector agricola 'y en el de

5 Echavarria, Juan José (1998). "Flujos comexciale los paises andinos: ¢liberalizacion o pref@en
regionales?", p.99-101.



textiles y confecciones, para los cuales aplicdatamas altas (de 20%). De otra parte, Bolivia,
aunque suscribio la Decision 370, mantiene unacsiia de dos niveles (5% y 109).

Como se mencionaba anteriormente, el AEC contedipéasas modalidades de excepcién que
abarcan una considerable porcion del universo alamc y, por tanto, comprometen el
desempefio del mecanismo y la proteccidon que detwgoqmionar el mismo. En efecto, la
Decision 370 contempla diversas formas de excepilms niveles establecidos para el arancel
externo comun.

La aceptacion de las diversas excepciones a laaafiin de los niveles arancelarios es el
resultado, de una parte, de la negociacion misma gstablecer el AEC y darle estabilidad al
proceso de integracion y, de otra parte, del redoniento del hecho que la gran mayoria del
comercio de los paises miembros se da por fuerdlaglie (14% del comercio total de la region
es intra-comunitario). Durante la negociacién atgupaises optaron por mantener vigente el
criterio de "produccién nacional”, colocando en listas de excepciones bienes producidos
localmente para continuar protegiéndolos y otoegamhas tiempo para su incorporacién al nivel
establecido en el AEC. Asi mismo, durante estegqzmcle conformacién del AEC se aceptd que
Bolivia y Ecuador mantuvieran el régimen especia¢ des ha concedido histéricamente el
acuerdo andino, es decir como paises de "menoo gieadesarrollo relativo”, y, por tanto, se les
otorgd mayores excepciones para la aplicacion &€.A

Las diversas excepciones a la aplicacion del AB@nas de cardcter permanente y otras
transitorias, son los siguientes: los Anexos d®éaision 370; la aplicacién de dos niveles
arancelarios (5% y 10%) por parte de Bolivia; lderimientos por "no produccion” subregional,
los diferimientos temporales por insuficiencia sitoria de oferta; los diferimientos por
emergencia nacional; y dos mecanismos sectorgl&stema Andino de Franjas de Precios y el
Convenio Automotor.

Anexos de la Decision 370

En virtud del tratamiento diferencial que el Acuertevé para Ecuador, en su condicion de
pais de menor grado de desarrollo relativo, el Argxle la Decision 370 autoriza a este pais a
tener menores aranceles (5 puntos mas bajos) paraedns arancelarios a 8 digitos del sistema
armonizado. Se estima que el Anexo 2 cubre el 1&tmverso arancelario ecuatoriano y tiene
una aplicacion efectiva de 93.5% (SGA, 1999, p.13).

Asi mismo, el Anexo 3 permite aranceles de 0% ¥atems en los tres paises (bienes
relacionados con la salud, la educacién y comuitinas masivas). Estos dos tratamientos
especiales, los Anexos 2 y 3, son de caracter pembe.

El Anexo 4 contempla excepciones transitorias p@mombia y para Venezuela (230
posiciones cada uno) y para Ecuador (400 posicioRasa este Ultimo grupo de excepciones se
adopt6é un compromiso de reduccion anual para caidade cincuenta subpartidas por tres afios y
el residuo seria eliminado en el cuarto afio. Ekimal etapa de desmonte no se cumplié y el
plazo para la eliminacion de estas excepcionegpifoieogado (Decision 466 del 25 de mayo de
1999)/ Actualmente, Colombia tiene 90 subpartidas en sbexéd 4 (1.4% del universo
arancelario), Venezuela 84 (1.3%), y Ecuador 243943°

6 Como se verd mas adelante, catalogamos el asmroeplano boliviano como una excepcion a lacagion del
mecanismo ya que este tratamiento esta establéeidsta manera en la Decision 370.

7 Recientemente la Secretaria General de la CaadirAndina ha expedido dos resoluciones de incumgitito
por parte de Ecuador en relacién con los compramisoivados del perfeccionamiento del AEC: 1) ladRecion
275 del 3 de septiembre de 1999 por incumplir eadi@pciéon de aranceles nacionales diferentes al gk pto
1688 subpartidas del total del universo arancélayi®) la Resolucion 299 del 5 de octubre de 1p8Bla no
reduccion de la lista de excepciones al AEC estatdesn la Decision 466.

8  Secretaria General (1999), pg. 5.



Arancel de Bolivia

Los paises miembros aceptaron que Bolivia aplidarananera permanente un arancel de dos
niveles, 5% y 10%. Al incorporar este tratamiemidaDecision 370 se considera que el mismo
es una excepcion al AEC. La SG ha propuesto que&viBae incorpore a la aplicacion del
mecanismo, lo cual ha sido rechazado en variagwpdades por dicho pais.

Diferimientos por "no produccion” subregional

Es importante precisar que por "diferimiento” séiesle no aplicar de manera transitoria o
permanente el nivel del AEC a un producto. En ease particular, si el bien no es producido en
la regidn, cada pais puede adoptar una tarifa dé@®terias primas o bienes de capital) o de 5%,
aunque la tarifa contenida en la Decision 370 s@gom previa autorizacion de la Secretaria de la
Comunidad AndinaSin embargo, si el bien esta en la lista de bieteedarados como no
producidos en la subregién por la Secretaria Andihdiferimiento se puede realizar sin consulta
previa y debe ser informado a los demas paises bmism Sin embargo, el nuevo nivel
arancelario aplicado por un pais en virtud de sseanismo no tiene que ser aplicado por los
demés paises miembros, lo cual genera diversoseprab, mencionados mas adelante. Cuando
la Secretaria verifique, por solicitud de un paismiro, que el bien ha comenzado a producirse
en la subregion, el nivel arancelario se debe mergar a 10% o0, en circunstancias
excepcionales, al nivel que le corresponda seganaelo de elaboracion. Teniendo en cuenta lo
anterior, la aplicacion de estos diferimientos@saracter casi permanente.

Este procedimiento se conoce como diferimientormmoproduccién subregional y los bienes
que reciben este tratamiento constituyen lo qu®eece como “némina de bienes no producidos
en la subregion” (NBNP). La NBNP esta constituida g.200 subpartidas arancelarias y se
estima que su utilizacién es como sigue: Colomba,8Ecuador 67% y Venezuela 78%.

Diferimientos temporales por insuficiencia transi¢gode oferta y por emergencia nacional

El AEC puede ser diferido hasta 5% por un periodosuperior a seis meses para atender
producciones insuficientes en la subregién gueterfeel abastecimiento regular de un pais
miembro. Sin embargo, tratAindose de materias pyntasnes de capital, el diferimiento puede
hacerse hasta 0% si se comprueba insuficiencidatta @revia no inferior a seis meses. Los
diferimientos son solicitados por los paises miesly se requiere autorizacion de la Secretaria
Andina para fijar el nivel del arancel, las cantiela autorizadas que pueden importarse con ese
arancel y el plazo de la medida.

Ahora bien, el diferimiento por emergencia nacidiedie una duracion de tres meses y puede
ser prorrogado por otros tres meses de contingardadiciones que dieron lugar al mismo, las
cuales pueden ser de cuatro tipos: i) los desagt@sionados por fenbmenos naturales; ii) las
situaciones de grave perturbacion del orden pubiiterno; iii) las situaciones de grave
perturbacion de la paz ocasionados por los cooflicirmados con otros paises; y iv) las
situaciones de naturaleza econdmica. En todosdsssc debe poder establecerse una estrecha
relacion entre el producto sujeto a este tipo deridiiento y la situacion de emergencia
invocada. Adicionalmente, debe sustentarse poretjaéerimiento contribuird a solucionar la
situacion de emergencia nacional.

9  Secretaria General (1999), pg.12.



Sistema Andino de Franjas de Precios (SAFP)

La mayor excepcion al AEC de los paises andinostatituye el Sistema Andino de Franjas de
Precios (SAFP). Este sistema, originalmente apliqam Colombia y posteriormente adoptado
por Venezuela y Ecuador, consiste la aplicacionrdarancel variable para algunos bienes, segun
el comportamiento de los precios internacionalésobjetivo de este sistema es estabilizar los
precios de algunos bienes correspondientes a cagerductivas del sector agricola.

En la actualidad el SAFP se aplica a 149 posici@amascelarias distribuidas en 13 frarifas.
Cada franja corresponde a una cadena productitiang un producto “marcador”. Los demas
productos, llamados “vinculados”, estan asociadosura marcador por ser sustitutos,
complementarios o insumos. A los productos vinasgade les aplica el mismo arancel del
producto marcador para no generar distorsionegeaior de la cadena productiva.

La forma como opera el SAFP es la siguiente: seutzlun promedio histérico del precio
internacional de cada producto marcador. Con basste promedio se establece un “piso” y un
“techo” (una banda). Si el precio observado en emento dado es menor al piso se aplica un
sobre-arancel en adicion al AEC, y si el precioeobsdo es mayor al techo se aplica un
descuento sobre el AEC. Ver Torres y Osorio (1928 la formula matematica.

Un defecto de este sistema es que opera con tgan@emoria de precios de los productos
"marcadores" (de cinco afios) lo cual limita elglagstabilizador de las franjas al haber cambios
sustanciales en los precios en el corto plazo.

De acuerdo a Torres y Osorio (1998) la aplicaci®hSAFP ha generado proteccion adicional
al AEC para todos los productos marcadores a eioepte dos de ellos. Mas aun, el SAFP
puede generar problemas cuando el arancel resulsmntsitia por encima de los “techos”
negociados por cada pais ante la OMC. De hechoalawnte rige un arancel sumamente
elevado para algunos bienes, lo cual perjudica @ioductores de alimentos procesados que los
utilizan como insumos, e implica que los paisesmhi®s estan incumpliendo algunos de sus
compromisos multilateral&s

Convenio Automotor

Desde 1993, Colombia, Ecuador y Venezuela han fiomos convenios de complementacién
industrial para el sector automotor. El mas reei@# estos convenios, suscrito el pasado 16 de
septiembre de 1999, establece tarifas de 35% pmrwlos livianos y de 3% para autopartes
(CKD)."” Obviamente estas tarifas se apartan de los nibgsisos establecidos en la Decision
370.

Vale la pena mencionar que el objetivo de este emiovde complementacion industrial es
fortalecer e impulsar el desarrollo de la indusaigomotriz en la subregién. En 1998 las
transacciones intra-comunitarias de vehiculos gpautes superaron los 600 millones de dolares.

Resumiendo, el arancel externo comun fue implerdenén febrero de 1995 para brindarle
estabilidad al proceso de integracion andino y,taoto, preservar unos flujos comerciales intra-
regionales que, a pesar de su limitada participagt el total exportado, mostraban un
dinamismo importante. EI AEC adoptado no produjo aambio sustancial respecto a la

10 La franjas corresponden a aceite crudo de palosite crudo de soya, arroz blanco, azlcar cmagigar blanca,
cebada, leche, maiz amarillo, maiz blanco, soigm, ttrozos de pollo y carne de cerdo.

1 En marzo del 2000, los aranceles prescritos p8AEP variaban entre un minimo de 30 para la cebgadin
maximo de 171 para los trozos de pollo.

12 CKD:completely knocked dowRara los vehiculos pesados, es decir con carrquatdeel transporte de pasajeros
de méas de 16 personas y mas de 4.5 toneladasgie (categoria 2), el convenio establece tarifas5®% para
Colombia y Venezuela y de 10% para Ecuador.



proteccion otorgada por los aranceles nacionalek9868 y su disefio corresponde a un criterio
técnico de grado de elaboracion de los bienes. yPd&dlivia no aplican el AEC ya que han
mantenido sus aranceles nacionales. Los paiseadegtado una amplia gama de excepciones
transitorias y permanentes, lo cual vulnera lagm@tn ofrecida por el mecanismo y limita su
papel como instrumento para el futuro desarrollgpdeceso de integracion andino, con miras a
establecer un mercado comun en el afio 2005. Emagektniento de esta situacion se han
realizado varios trabajos sobre el tema de pedeaciel AEC. La siguiente seccidon resefia
brevemente las principales conclusiones de masamies.

Estudios sobre el arancel externo comun andino

Hay numerosos estudios sobre el proceso de iniégrandino que reconocen que la union
aduanera esta lejos de ser perfecta debido a hasrosas excepciones a la aplicacion de los
cuatro niveles basicos del AEC. Estas excepciormssan perforaciones a la proteccion
escalonada que deberia estar proporcionando el Age@erando desigualdades en las
condiciones de competenéfa.Sin embargo, existen pocos estudios dedicados atuaav
detenidamente el tema del perfeccionamiento del Agdino. Dentro de estos Ultimos vale la
pena mencionar los principales resultados de dadlale cuyos hallazgos son relevantes para el
objetivo del presente trabajo.

El trabajo de P.Esguerra & J.C.Elorza (1996), déspie analizar la estructura de proteccion
nominal y efectiva, llega a la conclusién que esesario racionalizar el instrumento volviéndolo
mas neutral entre sectores y, por tanto, proporeddgpcion de un arancel mas plano y mas
homogéneo. Se encuentra que la proteccion nomitld) €s bastante homogénea y que las
diferencias por la existencia de las diversas eoaps a la aplicacion de los niveles basicos no
son sustanciales para la PN\sin embargo, se demuestra que hay gran dispessitmestructura
de proteccidn efectiva y que, por tanto, la PE aroesponde al criterio de grado de elaboracion,
lo cual contrasta con la situacion de la nomim&@ste resultado implica que las excepciones si
son un problema y que, en consecuencia, se daniémefas e inequidades en la asignacion de
recursos productivos al interior de las econonfidgcionalmente, la alta dispersion contribuye a
generar distorsiones en los flujos de comerciodmald mas atractivos ciertos mercados frente a
otros!®

El estudio menciona otros argumentos a favor danaplla estructura del AEC. El primero
tiene que ver con la composicion de la produccidrcada uno de los paises. Considerando las
importantes diferencias en las estructuras procagtde los paises miembros es muy probable
gue no se logre un acuerdo en términos de protegaos sectores mas que a otros. Por lo tanto,
una propuesta de reforma al AEC que implique uncalaplano o de dos niveles seguramente
tendrd mayor probabilidad de éxito. El segundo raeyuio considera que un AEC
verdaderamente comun es un instrumento idoneo gydrantar la negociacion coordinada de

13 En este sentido, véase por ejemplo S. Rajapati2000) "Colombia y el Grupo Andino: alternasiyadesafios",
Coyuntura Econémicavol. XXX, no.1, marzo.

14 Esguerra & Elorza (1996) mencionan las liseextepciones, los diferimientos, los desdoblarogatancelarios

y la aplicacion de acuerdos comerciales no comumitgomo las principales excepciones con influenegativa

sobre la estructura de proteccion otorgada poE€t.A

La proteccion efectiva de una actividad productiene en cuenta, ademas del arancel aplicadmaiigto, los

aranceles aplicados a las materias primas. El ptmse desarrolla el la seccion “El Concepto” epdgina 25.

El trabajo de Esguerra & Elorza toma como purgopdrtida los resultados del analisis efectuadaestb

estructura arancelaria colombiana, anterior a lapedn del AEC. El trabajo en cuestion es de |.Ggme

R.Moreira & M.Santamaria (1994) que también proppiastifica aplanar la estructura arancelaria.1884 se

presentaban varios problemas en el arancel colommpsaendo los principales una alta dispersiéragardteccion

nominal y efectiva, complicaciones en la adminetma del arancel, contrabando técnico y falta dadparencia

del mecanismo, lo cual incentivaba diversos tippprsiones por parte del sector privado.
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futuros acuerdos comerciales con terceros y de pasgurar la estabilidad del proceso de
integracion. En el pasado la normativa andina hamipido la suscripcion de acuerdos no
comunitarios con terceros paises (Decision 322¢ubd ha perforado la proteccion otorgada de
manera comunitaria y vulnerado el proceso de iatégn. Si este proceso de integracion con
terceros ha de continuar a futuro, es deseablearcoodbn una estructura arancelaria
verdaderamente comun a todos los paises miembros.

A pesar de reconocer que aplanar la estructurd escenario de reforma mas deseable para
racionalizar el instrumento y eliminar las distor@s que genera, el trabajo reconoce las
dificultades politicas de implementar una "graribmma al AEC. Por lo tanto, el estudio hace las
siguientes recomendaciones de perfeccionamientta destructura arancelaria, las cuales son
consideradas primeros pasos hacia una estructiglanda y mas racional: 1) eliminar la tarifa
del 20% y alcanzar un acuerdo comunitario en la&ode aplicar diferimientos arancelarios para
comenzar a eliminar las distorsiones observadadaeproteccion efectiva; 2) nivelar las
diferencias de proteccion efectiva entre paises, @dtar sus efectos perversos sobre el comercio
intra-regional, mediante la revision de la listaedteepciones para aquellos productos que causan
distorsiones en la PE; 3) homogenizacion de la notatura arancelaria y unificacion de los
desdoblamientos nacionales para contribuir a igualaPE entre los paises; 4) eliminacion
paulatina de los diferimientos, en particular alpsgbor no produccién, porque producen grandes
distorsiones en la estructura de la PE (si estsmuosible sugieren un acuerdo comunitario sobre
igualar los niveles de los diferimientos entre padses); 5) coordinacion en la suscripcién de
acuerdos comerciales con terceros que signifigegioqaciones importantes al AEC.

La otra investigacion que trata en detalle el tatah perfeccionamiento del AEC es de la
Secretaria de la Comunidad Andina (1999.partir de un diagnéstico de la situacion actiedl
AEC vy el papel del mismo en el proceso de integracgindina, en la misma linea que el
documento de Esguerra & Elorza, este trabajo ifilemtiinos objetivos y criterios basicos para
establecer unos escenarios de reforma a la estuarancelaria.

Este trabajo sugiere, al igual que el trabajo dgu&sa & Elorza, que lo mas conveniente es
aplanar la estructura arancelaria y eliminar lapgiones a la aplicacion de los niveles basicos
de las tarifas y, por tanto, las distorsiones srplatecciones efectivas. A diferencia de Esguerra
& Elorza, la SG identifica unas alternativas denefa politicamente viables y trata de cuantificar
su impacto, sefialando los aspectos positivos deskenarios de reforma asi como las principales
objeciones a los mismos.

Un punto importante acerca del estudio de la SGuesno propone eliminar las excepciones
sectoriales (Sistema Andino de Franjas de PreciG®nwenio Automotor), las cuales generan
distorsiones importantes, como se mostrara masradely por tanto argumenta la necesidad de
mantenerlas sin hacer un analisis preciso de laticaciones de reformar estos dos sistemas
sectoriales. De una parte, en relacion con el SAPEG menciona que mantener dicho sistema
evita "efectos adversos en un sector sensibldérgtégico en materia de produccion y empleo”
como es el agricofd.En cuanto al Convenio Automotor, de otra parteS@indica que no es
deseable que se desplacen las inversiones exs@mt€olombia, Venezuela y Ecuador a otros
paises mas proteccionistas en la produccién dewlekiy CKD. De cierta manera es entendible
gue la SG defienda estos dos tratamientos see®njal que de no hacerlo podria no contar con
el apoyo de paises como Colombia y Venezuela, lases tienen intereses particulares que
apoyan y se benefician ampliamente de estos dosniseos.

La propuesta de reforma presentada por la SG @masjatincipalmente dos alternativas para
aplanar la estructura: 1) tres niveles, 5, 10 yy12) dos niveles, 5 y 10. Los nuevos niveles

17 Secretaria General de la Comunidad Andina (198@)ses para el perfeccionamiento del arancetmxteomuin
andino”, documento de trabajo, mimeo. Este docummém¢ elaborado debido a la peticion de Ecuador a
principios de 1999 de aplazar el desmonte del Angxo contiene una propuestas concretas de refoeha d
mecanismo.

18 Secretaria General de la Comunidad Andina (19995,
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deberian acomparfarse de un cambio en la formaesegadministran los diferimientos, ya sea
adoptando un nuevo criterio para aplicar de mameraunitaria la némina de bienes no
producidos (NBNP) o eliminar este tratamiento. Temkaconsejan limitar la aplicacion de los
diferimientos temporales asi como revisar el An2xexcepciones de Ecuador).

El costo de los escenarios de reforma es evaluad@rminos de movimientos arancelarios que
tendrian que asumir los cinco paises miembrosgvptar cada una de las alternativas. En estos
términos, en cualquiera de las alternativas elbcestmuy bajo, salvo para el caso de Perl ya que
actualmente cuenta con un arancel de dos niveteinortante mencionar que de adoptarse dos
niveles de 5y 10, los movimientos mayores o iguald0 puntos no representan en ninguno de
los cinco paises méas del 30% del universo aranagfar

Dentro de los aspectos positivos de los escendeimsforma se mencionan los siguientes: i) se
consolidaria el mercado comun; ii) un arancel Unjcoerdaderamente comun facilita las
negociaciones comerciales con terceros y mejoposicion negociadora de los paises; iii) la
menor dispersion elimina las ineficiencias e indgdes al interior de las economias; y iv) se
facilita la administracion aduanera.

Ahora bien, la SG sefiala dos objeciones a los asosnde aplanamiento de la estructura
arancelaria. Una es el aspecto fiscal relacionadodesminuir los niveles de las tarifas y la otra
tiene que ver con el nivel de protecciéon de la peogbn nacional.

Este estudio hace un avance importante en tratanagificar el costo fiscal asociado con los
diversos escenarios de reforma del AEC, estimahaoeeimiento de importaciones requerido
para mantener un nivel de recaudo de 1997. Est ésrimportante ya que, en el pasado, ha sido
utilizado de manera recurrente por los paisesmmaepoyar la reforma a la estructura. A pesar de
que la SG concluye que una estructura de tresesived mas viable que una de dos en términos
fiscales y estima que Venezuela, Peru, Colombiacya#ior tendrian que aumentar sus
importaciones post-reforma para mantener el nieelregtaudo, la SG no estima el nivel de
dependencia que tiene cada uno de los paises dmdmsos fiscales relacionados con la
actividad importadora. Por tanto, desafortunadaenéad conclusiones de la SG acerca de los
efectos positivos de la reforma sobre el recawstaffison bastante preliminares.

Los paises pueden también argumentar que la disidmde los niveles afectara de manera
negativa el nivel de proteccion de la produccidrioreal. Sin embargo, al disminuir la
documentada alta dispersion en la proteccion efectiabe esperarse que se obtengan amplios
beneficios en términos de menores distorsionesedakaisignacion de recursos al interior de las
economias y el comercio regional.

En resumen, hay un consenso acerca de la necgsidiados beneficios de aplanar la actual
estructura arancelaria pero realmente no existedath sobre cual deberia ser el nimero de
niveles. Las excepciones contribuyen a la altaedsspn en la proteccion efectiva y, por tanto,
generan distorsiones en los flujos de comercio yaeasignacion de recursos productivos al
interior de las economias de los paises miembeSG@G ha evaluado dos alternativas en principio
politicamente viables, 2 y 3 niveles. La evidenmeece indicar que la mas deseable en términos
de mejorar la dispersion de la proteccion efecttgala de dos niveles. En todo caso, la
eliminacion de las excepciones (temporales y peemas) a l0os niveles basicos, entre las cuales
se encuentra la nomina de bienes no producidasteearticular importancia para la reforma.

En la siguiente seccion se discute brevementeetzmmendaciones de la literatura econémica
sobre estructuras arancelarias, que deben tenemeeata en la discusion sobre la reforma a la
estructura arancelaria andina.

1 bid, p.15.
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Recomendaciones de la literatura econdmica

La teoria del comercio internacional reconoce aanpdinte que la estructura arancelaria 6ptima
en términos del bienestar econdmico de un paisgfieqes aquella de cero arancel para todos los
bienes?? La imposicion de tarifas implica una pérdida eitieficia ya que se incentiva la
produccion de bienes sustitutos a las importacianevayores precios, generando también
sobrecostos para los consumidores derivados adtéssprecios de la produccion local.

No obstante, en la practica los gobiernos persiqugativos distintos al de maximizar el
bienestar. Esta realidad se traduce en que ldastaiancelarias sean instrumentos de segundo
orden gecond be¥t para un pais pequefio. Por tanto, puede haberiphasitobjetivos
involucrados en la definicibn de una estructuraneekaria y deben analizarse utilizando
argumentos de economia politica, de acuerdo cdaddslades de informacion disponible y con
criterios de transparencia administrativa.

En términos generales, se debe propender por alcana estructura arancelaria que cumpla
con tres condiciones bésicas: i) poca dispersidosniveles de proteccion efectiva para que no
haya sectores excesivamente protegidos o perjumiicédl simplicidad; y iii) transparencia, para
gue no haya espacio para presiones ni tratamiesfEiales.

En principio, la actual estructura cumple con dtedo de simplicidad pues, como se
mencionaba mas arriba, tiene cuatro tarifas (5150y 20%). Sin embargo, esta afirmacion se
debilita si se tienen en cuenta las numerosas exeegs a la aplicacion de los niveles basicos,
los cuales introducen considerables distorsionesrakercio de estos bienes y contribuyen a que
se presente una alta dispersion en la proteccestied. A su vez, esto contribuye a que no se
cumplan los criterios i) y iii) y puede implicagngidas en términos de eficiencia al interior de la
economias.

20 En la literatura se describe un pais pequefimcaquel que enfrenta una demanda y una ofertaitarfiente
elastica por sus bienes transables.
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lll. PROTECCION NOMINAL Y EFECTIVA DE LOS PAISES
ANDINOS

En el capitulo "ANTECEDENTES" se vio como, a pedailos grandes avances logrados en la
consolidacién del arancel externo comun (AEC) amdadin subsisten diferencias importantes en
los aranceles nacionales efectivamente aplicadoslq® diferentes paises. En el caso de
Colombia, Ecuador y Venezuela, estas diferenciagesuprincipalmente de las excepciones
transitorias 0 permanentes previstas en la DecBi@nque dio origen al ABE Para los paises
restantes de la CAN las diferencias son mucho neaydebido a su decisién de no participar en
la unién aduanera.

Como resultado de lo anterior, el nivel de prot&tadtorgado a los diversos sectores de la
produccion puede ser distinto en los diferentesgzaiMas aun, habiendo diferencias importantes
en los aranceles segun el tipo de bien (materiasaprvs. bienes de consumo) puede haber
divergencias sustanciales en el patron resultanfgatecciorefectiva

En el presente capitulo se describe la estructarscalaria de los paises andinos, evaluandola
en términos de la proteccion nominal y efectivagdada a los diversos sectores de la produccion.

Céalculos de proteccion nominal

Para un producto dado, la tasa de proteccidén nbesité dada por la tasa del arancel aplicado a
las importaciones del respectivo bien, ya que daramcel tiene el efecto de crear un diferencial
entre el precio doméstico y el precio internaciat@lproducto, lo cual favorece a los productores
nacionales. Ahora bien, tanto los aranceles comadgistros de importaciones estan definidos
con mucho nivel de detalle (Sistema Armonizado @r8as digitos), lo cual implica una gran
cantidad de tasas de proteccién nonfnal

Para efectos del andlisis de la proteccion, lascipogs arancelarias y sus productos
correspondientes se deben agrupar en categoriasagnégadas de acuerdo a determinados
criterios. En el presente trabajo utilizamos lategarias de la Clasificacion Colombiana de
Productos (CCP) del DANE, que es la clasificaciéctarial utilizada en el Sistema de Cuentas
Nacionales de Colomidia

Esta clasificacion divide la actividad econémicab@rsectores, —de los cuales 37 corresponden
a bienes transables (incluidos en el Arancel)—.dadsgorias guardan una estrecha relacion con
otros sistemas comunes de clasificacion (concretmeon la CIIJ%. En el Cuadro 1 se
presentan los sectores transables que componebRay@| nimero de partidas arancelarias que
cada uno incluye.

Se observa que los sectores numerados del 1 atr&sponden a productos primarios (no
mineros), mientras que los numerados del 6 al Riyea los productos de la mineria. Estos
productos primarios tienden a clasificarse —de r@ua sus uso— como materias primas (ver
Cuadro 2) .

Los sectores comprendidos entre el 12 y el 19 sgapnen de alimentos y productos agricolas
procesados, y los comprendidos entre el 20 y eo2fesponden a manufacturas livianas. Tanto
los alimentos procesados como las manufacturamnbei tienden a destinarse al consumo final.

2L Otras diferencias pueden surgir de la incomgatis del Sistema Andino de Franjas de Precios @&Afon los

aranceles consolidados por cada pais ante la OMCotEa parte, acuerdos de preferencias negociamos c
anterioridad pueden implicar diferencias en loxegfes aplicados a terceros paises. Los calculogrégente
capitulo hacen abstraccion de estas posibles diveias.

El arancel de los paises andinos esta definidompas de 6,500 posiciones arancelarias.

Esta clasificacion se empez6 a utilizar recieetei® a raiz del cambio de base de las Cuenta®riNdes del
DANE.

Clasificacion Industrial Internacional Uniformea principal razén para utilizar la CCP en lugala€IlU es que
los coeficientes técnicos requeridos para los t#cde proteccion efectiva estan calculados derdoua la
clasificacion del DANE.
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Los sectores comprendidos entre el 26 y el 35 yecluotras manufacturas, destinadas
principalmente al consumo intermedio y final. Fmahte, los sectores restantes (36 al 38)
incluyen los principales bienes de capital.

Cuadro 1: Sectores de la Clasificacion ColombianasdProductos

DANE DANE NOMBRE # partidas
# NANDINA
01 Café sin tostar no descafeinado 1
02 Otros productos agricolas 254
03 Animales vivos y productos animales 64
04 Productos de silvicultura y extraccion de madera 35
05 Pescado y otros productos de la pesca 46
06 Hullay lignito; turba 7
07 Petréleo crudo, gas natural y minerales de aratorio 6
08 Minerales metdlicos 22
09 Otros minerales no metalicos 77
10 Electricidad y gas de ciudad 2
12 Carne y pescado 140
13 Aceites, grasas animales y vegetales, borraitgst 72
14 Productos lacteos 36
15 Productos de molineria y almidones y sus pradyct 66
16 Azucar 8
17 Café transformado 8
18 Cacao, chocolate y productos de confiteria pagiges con azucar 14
19 Otros productos alimenticios, n.c.p. 139
20 Bebidas 32
21 Productos de tabaco 7
22 Hilados e hilos; tejidos de fibras textiles usd afelpados 392
23 Articulos textiles (excepto prendas de vestir) 173
24 Tejidos de punto o ganchillo; prendas de vestir. 283
25 Cuero y productos de cuero; calzado. 76
26 Productos de madera, corcho, paja y materiaasables. 85
27 Pasta de papel, papel y cartén 159
28 Impresos y articulos analogos 33
29 Productos de petréleo refinado; combustible¢eanes; prods. de horno de coque; 46
30 Productos quimicos basicos y elaborados (exgeptts. de plastico y caucho) 1,299
31 Productos de caucho y productos plasticos. 154
32 Vidrio y productos de vidrio y otros productasmetalicos n.c.p. 182
33 Muebles; otros bienes transportables n.c.p. 223
34 Desperdicios y desechos. 83
35 Metales comunes y productos metalicos elaborednsmag. y equipo 659
36 Maquinaria para usos generales y especiales 759
37 Otra maquinaria y suministro eléctrico 749
38 Equipo de transporte 168

TOTAL SECTORES 6,559
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Cuadro 2 : Distribucion por uso economico de las partidas rancelarias que
componen las categorias del DANE

DANE NOMBRE Bienes de  Bienes Bienes de Total
consumo intermedios capital

01 Café sin tostar no descafeinado 0% 100% 0% 100%
02 QOtros productos agricolas 38% 62% 0% 100%
03 Animales vivos y productos animales 17% 63% 13% 2400
04 Productos de silvicultura y extraccién de madera %11 89% 0% 100%
05 Pescado y otros productos de la pesca 80% 20% 0% 0%10
06 Hulla y lignito; turba 0% 100% 0% 100%
07 Petréleo crudo, gas natural; minerales uranigip to 0% 83% 17% 100%
08 Minerales metalicos 0% 100% 0% 100%
09 Otros minerales no metélicos 5% 73% 22% 100%
10 Electricidad y gas de ciudad 0% 100% 0% 100%
12 Carne y pescado 96% 4% 0% 100%
13 Aceites, grasas animales y vegetales, borrasastort 21% 79% 0% 100%
14 Productos lacteos 89% 11% 0% 100%
15 Productos de molineria ; almidones y sus productos; 50% 50% 0% 100%
16 Azlcar 50% 50% 0% 100%
17 Café transformado 75% 25% 0% 100%
18 Cacao, chocolate ,confiteria; productos de azlcar 71% 29% 0% 100%
19 Qtros productos alimenticios, n.c.p. 70% 30% 0% %00
20 Bebidas 84% 16% 0% 100%
21 Productos de tabaco 100% 0% 0% 100%
22 Hilados e hilos; tejidos de fibras textiles 4% 95% 1% 100%
23 Articulos textiles (excepto prendas de vestir) 47% 48% 5% 100%
24 Tejidos de punto o ganchillo; prendas de vestir. %90 10% 0% 100%
25 Cuero y productos de cuero; calzado. 59% 36% 5% %100
26 Productos de madera, corcho, pajay mat. trereable 12% 49% 39% 100%
27 Pasta de papel, papel y cartén 20% 7% 3% 100%
28 |mpresos y articulos analogos 79% 3% 6% 100%
29 Prods. de petroleo refinado; prods. de horno deeo 0% 96% 4% 100%
30 Productos quimicos bésicos y elaborados 6% 94% 0% 100%
31 Productos de caucho y productos plasticos. 31% 39% 31% 100%
32 Vidrio, productos de vidrio; otros prods. no metad 7% 49% 43% 100%
33 Muebles; otros bienes transportables n.c.p. 73% 19% 4% 100%
34 Desperdicios y desechos. 1% 98% 1% 100%
35 Metales comunes y productos metélicos elaborados % 6 64% 30% 100%
36 Magquinaria para usos generales y especiales 10% 6% 84% 100%
37 Otra maquinaria y suministro eléctrico 21% 23% 56% 100%
38 Equipo de transporte 12% 6% 82% 100%
00 TOTAL SECTORES 24% 51% 25% 100%

En el andlisis de la estructura de proteccion namian primer lugar consideramos los
aranceles promedio (simple) por sector aplicadasQmombia, Ecuador, Venezuela y Peru
(Cuadro 3). Para efectos de comparacion, se hitieébculos para el arancel que habria en
ausencia del Sistema Andino de Franjas de Precmsnina "Sin SAFP") y el arancel que
efectivamente rige después de la aplicacién deodiidtema (columna "Con SAFP").

En el Cuadro 3 se observa que el promedio simplesdaranceles para todas las partidas (total
sectores) no es significativamente diferente elusedistintos paises. En todos los casos el
promedio de los aranceles efectivamente aplicaclms $AFP) es muy cercano a 13%. De los
cuatro paises el mayor promedio se observa en Vel®ef13.3%), seguido de Peru (13.2%),
Colombia (13%) y Ecuador (12.6%4) Sin embargo, el promedio de toda el universacaiario
oculta diferencias importantes en los promediogaglos por sector econémico.

% Los menores aranceles promedio observados erasel de Ecuador se pueden explicar en parte por las

excepciones previstas en el Anexo 2 de la dec&ifn
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En general, se observan muy pocas diferencias ®prlumedios por sector de los aranceles
aplicados por Colombia, Ecuador y Venezuela; lol atabria esperar dado el grado de
implementacion del AEC en estos tres paises.

Estos tres paises exhiben promedios arancelaritisybarmente bajos en las materias primas
de origen minero. En otros productos primariosal@nceles también tienden a ser relativamente
bajos (inferiores al promedio de toda la econondai), la notable excepcion de "pesca y otros
productos de la pesca”. Asi mismo, la categori@$qtroductos agricolas”, que agrupa todos los
cultivos distintos al café, tiene un promedio aedaito levemente superior al de la economia en
su conjunto.

Es interesante observar que los sectores "pestasymoductos de la pesca" y "otros productos
agricolas" son los Unicos sectores primarios eml@slos que los bienes de consumo tienen un
peso significativo (ver Cuadro 2). Los altos proraedarancelarios observados en estos dos
sectores serian asi consistentes con un criteraplieacion del arancel que otorga una mayor
proteccion nominal a los bienes de consumo.

Por otra parte, se puede apreciar que los sectieresimentos procesados y manufacturas
livianas (sectores 12 al 25), tienen los promedi@ncelarios mas altos de la economia. En
algunos alimentos procesados los aranceles aptigaoio Colombia, Ecuador y Venezuela son
sumamente altos por efecto de las bandas de pr&imgmbargo, también se observa que en
ausencia de dicho mecanismo los promedios araimzlpara estos sectores seguirian siendo
altos en comparacion con el promedio de la economia

En el caso de los alimentos procesados y las manuda livianas, los altos aranceles
observados también son consistentes con una estrupie protege en mayor medida los bienes
de consumo. No obstante, hay casos como "Aceigeasas” y "azucar" en los que se registra una
muy alta proteccion nominal (por efecto de las bah@ sectores compuestos mayoritariamente
por bienes intermedios. Esto tiene repercusiona®dos sectores que utilizan estos bienes como
insumos, y afecta sensiblemente el patron de midteefectiva como veremos mas adelante.

En seguida consideramos el segundo grupo de mam#agsectores comprendidos entre el 26
y el 35). Estos sectores exhiben promedios arameelaas altos que los de los bienes primarios,
pero inferiores a los de los alimentos procesadas ynanufacturas livianas. De hecho el arancel
promedio de este segundo grupo de manufacturaisngarsal de la economia en su conjunto.
Dentro de estos sectores algunos —como "produetasadcho y plasticos”, y muebles— tienen
promedios arancelarios relativamente altos, y ctamsno petrdleo refinado y quimicos— tienen
promedios relativamente bajos.

Finalmente, los bienes de capital tienen una peairgromedio inferior o igual a 13%, que es
el promedio de toda la economia. Dentro de estusres, la maquinaria tiende a tener aranceles
inferiores a los aplicados al equipo de transpddecual puede ser una consecuencia del
tratamiento especial que se le da a la industt@naatriz en la actual estructura arancelaria.

En resumen, Colombia, Ecuador y Venezuela exhibem tendencia a otorgar la mayor
proteccion nominal a los sectores de alimentosgsaos y manufacturas livianas, seguidos en
su orden por otras manufacturas, bienes de capitélienes primarios. En cuanto al uso
econdémico de los productos, se observa cierta stensia en el favorecimiento de los bienes de
consumo final.

A diferencia de Colombia, Ecuador y Venezuela, @iPmuestra un patrén de protecciéon
sustancialmente diferente; debido a que no compartéos demas paises andinos el AEC (ni las
franjas de precios agricolas, ni el convenio automoEn efecto, si bien el promedio arancelario
es similar al de sus socios andinos, la estruetzacelaria es mucho mas plana.

La mayoria de sectores en Peru tienen promediogealemios de 12%. En algunos casos
puntuales (como textiles y confecciones, "otrosdpotos agricolas”, y algunos alimentos
procesados) el promedio arancelario es mayor. Bibago, en todos los casos, el arancel
promedio por sector es inferior a 20.
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Cuadro 3: Aranceles: Promedio Simple

Colombia Ecuador Venezuela  Peru
SECTOR Sin Con Sin Con Sin Con Sin Con
SAFP SAFP SAFP SAFP SAFP SAFP SAFP SAFP

01 Café sin tostar no descafeinado 10 10 10 10 10 10 0 2 20
02 Otros productos agricolas 12 1y 11 13 12 L4 15 15
03 Animales vivos y productos animales 8 3 8 B 8 8 12 12
04 Productos de silvicultura y extraccion de madera 8 8 8 8 8 8 12 12
05 Pescado y otros productos de la pesca 17 17 17 17 7 117 12 12
06 Hulla y lignito; turba 5 5 5 5 5 5 12 12
07 Petréleo crudo, gas natural; minerales uraniaigp to 7 7 7 7 7 7 12 12
08 Minerales metélicos 5 5 5 5 5 5 12 12
09 Otros minerales no metélicos 5 g 5 b 5 5 12 12
10 Electricidad y gas de ciudad 3 3 3 3 B 12 12
12 Carne y pescado 19 31 19 31 20 31 15 15
13 Aceites, grasas animales y vegetales, borrasastort 17 54 17 54 17 54 12 12
14 Productos lacteos 19 43 18 42 18 42 19 19
15 Productos de molineria ; almidones y sus productos; 18 38 18 38 19 38 15 15
16 Azucar 18 113 18 113 18 113 12 12
17 Café transformado 19 19 19 19 19 19 17 17
18 Cacao, chocolate ,confiteria; productos de azicar 19 19 19 19 19 19 18 18
19 Otros productos alimenticios, n.c.p. 18 18 17 17 18 18 17 17
20 Bebidas 18 19 19 20 19 20 12 12
21 Productos de tabaco 20 20 20 20 20 PO 12 12
22 Hilados e hilos; tejidos de fibras textiles 18 18 18 18 18 18 17 17
23 Articulos textiles (excepto prendas de vestir) 18 8 1 18 18 18 18 16 16
24 Tejidos de punto o ganchillo; prendas de vestir. 20 20 20 20 20 20 19 19
25 Cuero y productos de cuero; calzado. 16 L6 17 17 16 16 15 15
26 Productos de madera, corcho, pajay mat. Trergable 13 13 13 13 13 13 12 12
27 Pasta de papel, papel y carton 13 13 12 12 13 13 1212
28 mpresos y articulos analogos 13 13 13 13 13 13 12 12
29 Prods. de petroleo refinado; prods. de horno deeo 8 8 7 7 8 8 12 12
30 Productos quimicos basicos y elaborados 7 8 7 7 8 8 12 12
31 Productos de caucho y productos plasticos. 16 16 15 15 16 16 12 12
32 Vidrio, productos de vidrio; otros prods. no metad 13 13 12 12 13 13 12 12
33 Muebles; otros bienes transportables n.c.p. 16 16 7 1 17 15 15 12 12
34 Desperdicios y desechos. 9 11 8 11 9 L1 12 12
35 Metales comunes y productos metalicos elaborados 1 1 11 10 10 11 11 12 12
36 Maquinaria para usos generales y especiales 10 10 8 8 10 10 12 12
37 Otra maquinaria y suministro eléctrico 8 B 10 10 9 9 12 12
38 Equipo de transporte 13 1 12 1p 13 13 12 12
%0 TOTAL SECTORES 11.7 13 11.3 12.6 12 13.3] 13.2 13.2

Para tener una idea mas completa de la estructarecedaria de los diferentes paises es
importante considerar, ademas de los promediosceleaios por sector, la dispersion (o la
variabilidad) de los aranceles de los productoscgneponen cada sector. Una medida estadistica
gue resume esta informacion es la desviacion emtamesentada en el Cuadro 4.

Al igual que en el caso de los promedios aranasarColombia, Ecuador y Venezuela
presentan resultados muy similares, mientras qtigerReestra diferencias significativas respecto
a éstos.

La estructura arancelaria mas "plana” que tierigeal se refleja en una desviacion estandar de
2.9 para la economia en su conjunto. En cuants adotores, se observa que en la mayoria de
ellos la desviacion estandar tiene un valor de,deroual quiere decir que todos los productos
qgue componen el sector estan protegidos por laaniarifa arancelaria.

En Colombia, Ecuador y Venezuela, por el contrag®,observa que las tarifas arancelarias
varian mucho con respecto al promedio. Para laogi@n en su conjunto se observa una
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desviacién estandar cercana &°12ue es cuatro veces superior a la registradal ease
peruano. Esta mayor variacion indica que en lauetsira del AEC los promedios sectoriales
estan ocultando grandes diferencias y discrimimes@l interior de los sectores.

En el Cuadro 4 también se observa que la aplicatgdsistema Andino de Franjas de Precios
incrementa en gran medida la varianza de los demden efecto, los sectores cubiertos por el
SAFP (por ejemplo aceites, carnes, productos lac@nicar) son los que presentan la mayor
variabilidad.

No obstante, aun en ausencia del SAFP la varia@4asdniveles arancelarios seguiria siendo
muy elevada. En practicamente ningun sector deda@nia se presenta una varianza de cero, y
hay sectores no incluidos en el SAFP (como equipotrdnsporte, e impresos y articulos
analogos) que presentan coeficientes de variaelativamente elevados. En ausencia de franjas
de precios la desviacion estandar de todo el wsovarancelario seria cercana a 6, que sigue
siendo dos veces superior a la registrada en &l Per

Cuadro 4: Aranceles: Desviacion Estandar

Colombia Ecuador Venezuela Pert
SECTOR Sin Con Sin Con Sin Con Sin Con
SAFP SAFP SAFP SAFP SAFP SAFP SAFP SAFP

01 Café sin tostar no descafeinado 0.0 0.0 0.0 0.0 0.00.0 0.0 0.0

02 Otros productos agricolas 4.3 111 5.4 1.7 42 011 3.9 3.9
03 Animales vivos y productos animales 4.3 43 45 15 4.3 4.3 17 17
04 Productos de silvicultura y extraccion de madera 8 2. 28 2.8 2.8 2.8 2.9 0.0 0.0
05 Pescado y otros productos de la pesca 5.7 5.7 57 .7 |5 57 5.7 0.0 0.0
06 Hullay lignito; turba 0.0 0.0 0.0 0.d 0.0 00 0.0 0.0

07 Petréleo crudo, gas natural; minerales uraniaigp to 2.6 2.6 2.6 2.6 2.6 2.6 0.0 0.0
08 Minerales metélicos 0.0 0. 0.0 0/0 0.0 g.0 0.0 0.0
09 Otros minerales no metélicos 1.2 112 13 1.3 13 3 |1. 0.0 0.0

10 Electricidad y gas de ciudad 35 3|5 35 35 35 5 B. 0.0 0.0

12 Carne y pescado 25 34.1 25 34.1 1.9 340 3.9 3.9
13 Aceites, grasas animales y vegetales, borrasastort 4.0 39.0 3.9 39.2 4.0 39.0 1.3 1.3
14 Productos lacteos 3.0 18.1 4.8 19.7 3.7 18)6 2.8 2.8
15 Productos de molineria ; almidones y sus productos; 3.7 33.9 4.0 34.( 3.3 3348 3.8 3.8
16 Azucar 2.6 59.1 2.6 59.1 2.6 591 0.0 0.0
17 Café transformado 2.3 2.3 2.3 23 2.3 23 4.1 41
18 Cacao, chocolate ,confiteria; productos de azicar 2.1 2.1 21 2.1 2.1 2.1 3.8 3.8
19 Otros productos alimenticios, n.c.p. 34 34 37 73 34 34 3.8 3.8
20 Bebidas 3.2 4.2 2.1 3.2 2.1 3.2 0.0 0.0
21 Productos de tabaco 0.0 0/0 0.0 g.o 0.0 .0 0.0 0.0
22 Hilados e hilos; tejidos de fibras textiles 33 33 39 3.9 3.3 3.3 3.8 3.8
23 Articulos textiles (excepto prendas de vestir) 3.1 3.1 3.8 3.8 3.4 3.4 4.0 4.0
24 Tejidos de punto o ganchillo; prendas de vestir. 51. 15 15 15 1.6 1.6 2.3 23
25 Cuero y productos de cuero; calzado. 5.7 5.7 49 9 |4. 53 5.3 3.9 3.9
26 Productos de madera, corcho, pajay mat. Trengable 3.8 3.8 3.8 3.8 3.8 3.8 0.0 0.0
27 Pasta de papel, papel y carton 4.8 4.8 5.1 5.1 4.44.4 0.6 0.6

28 mpresos y articulos analogos 8.7 8.7 9.4 D.4 94 419 0.0 0.0

29 Prods. de petroleo refinado; prods. de horno deeo 3.2 3.2 3.2 3.2 3.1 3.1 18 18
30 Productos quimicos basicos y elaborados 4.1 73 8 3. 72 3.9 7.2 0.0 0.0
31 Productos de caucho y productos plasticos. 45 4554 54 5.2 5.2 0.9 0.9
32 Vidrio, productos de vidrio; otros prods. no metad 4.4 4.4 4.6 4.4 4.1 4.1 0.0 0.0
33 Muebles; otros bienes transportables n.c.p. 5.8 5.84.3 4.3 6.0 6.0 0.9 0.9
34 Desperdicios y desechos. 5.1 11.7 51 11.8 51 11.71.5 15

35 Metales comunes y productos metdlicos elaborados .8 4 4.8 4.9 4.9 4.8 4.8 0.0 0.0
36 Maquinaria para usos generales y especiales 5.2 5.25.2 5.2 5.2 5.2 1.7 1.7
37 Otra maquinaria y suministro eléctrico 4.9 49 51 5.1 5.1 5.1 0.0 0.0
38 Equipo de transporte 8.3 8.8 8.3 8|3 8.8 3.8 00 0 O.
%0 TOTAL SECTORES 6.2 125 6.4 126/ 6.1 12.4/ 2.9 2.9

% Esta desviacion estandar es mayor a la obsesradharancel de MERCOSUR, que es de 7.3.
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Esta mayor variabilidad de las tarifas arancelageatera grandes disparidades en la proteccion
otorgada a los diferentes productos que componersdotores agregados, lo cual dificulta la
comprension y el andlisis de la politica comergidd identificacion de los productos especificos
gue estan siendo beneficiados o perjudicados pestlaictura arancelaria. Mas aun, habiendo
gran variabilidad en los aranceles tanto de lodymtms como de los insumos, el patron resultante
de proteccion efectiva es sumamente complejo ycidifie conciliar con los criterios
convencionales de la politica comercial.

Habiendo analizado la estructura arancelaria andiediante promedios simples de aranceles,
es importante tener presente que dichos promenigses no siempre dan una idea completa de
los efectos de la politica comercial. Lo anteriebido a que hay muchas partidas arancelarias
para las que no se registran importaciones (elyatoden cuestién es producido en el pais en
forma satisfactoria y competitiva, y no hay necadide recurrir a importaciones). Cuando un
producto no es importable el arancel aplicado edeivante, ya que no altera el precio del
respectivo bien.

Cuadro 5: Aranceles: Promedio Ponderado por Importaiones

01
02
03
04
05
06
07
08
09
10
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38

00

SECTOR

Café sin tostar no descafeinado

Otros productos agricolas

Animales vivos y productos animales

Productos de silvicultura y extraccién de madera
Pescado y otros productos de la pesca

Hulla y lignito; turba

Petréleo crudo, gas natural; minerales uranigip to
Minerales metalicos

Otros minerales no metalicos

Electricidad y gas de ciudad

Carne y pescado

Aceites, grasas animales y vegetales, borrasastort
Productos lacteos

Productos de molineria ; almidones y sus productos;
Azlcar

Café transformado

Cacao, chocolate ,confiteria; productos de azlcar
Otros productos alimenticios, n.c.p.

Bebidas

Productos de tabaco

Hilados e hilos; tejidos de fibras textiles

Articulos textiles (excepto prendas de vestir)
Tejidos de punto o ganchillo; prendas de vestir.
Cuero y productos de cuero; calzado.

Productos de madera, corcho, pajay mat. Trenzable
Pasta de papel, papel y cartén

Impresos y articulos analogos

Prods. de petréleo refinado; prods. de horno deeo
Productos quimicos basicos y elaborados
Productos de caucho y productos plasticos.

Vidrio, productos de vidrio; otros prods. no meta$
Muebles; otros bienes transportables n.c.p.
Desperdicios y desechos.

Metales comunes y productos metélicos elaborados
Magquinaria para usos generales y especiales

Otra maquinaria y suministro eléctrico

Equipo de transporte

Colombia Ecuador Venezuela Peru
Sin Con Sin Con Sin Con Sin Con
SAFP SAFP SAFP SAFP SAFP SAFP SAFP SAFP
10 10 10 10 10 10 0 2 20
14 41 12 35 14 h2 17 17
7 4 4 4 7 7 12 12
5 5 5 5 5 5 12 12
16 16 7 7 2020 12 12
5 5 5 5 5 5 12 12
10 10 7 7 9 9 12 12
5 5 5 5 5 5 12 12
5 i 4 1 5 5 12 12
0 q 5 5 5 b 12 12
19 36 18 29 18 35 17 17
17 71 18 77 17 74 12 12
19 44 19 38 20 52 20 20
18 39 16 31 17 29 19 19
20 148 20 141 20 151 12 12
19 19 20 20 20 20 12 12
20 20 20 20 20 20 20 20
16 16 13 13 16 16 14 14
19 21 20 20 18 23 12 12
20 20 20 40 20 PO 12 12
19 19 17 17 17 17 18 18
17 7 0 13 13 14 14 15 15
20 20 20 20 20 20 20 20
14 L4 20 20 18 18 18 18
14 14 14 14 13 13 12 12
10 0] 8 8 7 7 12 12
11 11 2 2 4 4 12 12
13 13 5 5 9 9 12 12
8 8 6 6 8 9 12 12
15 15 15 15 16 16 12 12
14 14 12 12 13 13 12 12
17 17 8 1 18 18 18 12 12
4 T 7 4 4 4 12 12
1 1 11 8 8 12 12 12 12
9 9 7 7 10 10 13 13
7 T 9 D 10 0 1 12 12
21 21 23 2B 25 25 12 12
115 145| 112 135| 131 18.1| 129 129

TOTAL SECTORES
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Para evitar cualquier imprecisidbn que pueda sulgirlo anterior, es conveniente calcular
promedios ponderados (por las importaciones) de al@sceles. De esta manera soOlo se
consideran aquellos productos para los cuales gistremn importaciones, y el peso de cada
posicién arancelaria en el promedio es mayor cuarggor es el nivel de importaciones. Esta
medida da una idea mas precisa del efecto de ikicpatomercial a nivel sectorial. En el Cuadro
5 se presentan estos céalcaios

En general, al considerar los promedios ponderadosimportaciones, a nivel sectorial se
observa un patrén de proteccién similar al descaditeriormente. Colombia, Ecuador y
Venezuela exhiben una tendencia a otorgar la mpyoteccion nominal a los sectores de
alimentos procesados y manufacturas livianas, deguen su orden por otras manufacturas,
bienes de capital, y bienes primarios. En cuantasalecondmico de los productos, se observa
cierta consistencia en el favorecimiento de logdsede consumo final. Perd, por su parte, tiene
un arancel uniforme de 12% en la mayoria de ses;t@@n una proteccion un poco mayor en
algunos sectores puntuales.

No obstante, en algunos sectores, los promediodepados son mucho mayores que los
promedios simples. Este es el caso de "otros ptoslagricolas”, " carne y pescado”, "azucar", y
en menor medida "equipo de transporte”. En esto®r&s, una proporcion importante de las
importaciones se realiza por los niveles altosadehcel, por lo cual estos ultimos tienen una
ponderacion importante en el promedio. Esto no debesorprendente, si se tiene en cuenta que
estos sectores tienen un tratamiento de excepcidia estructura arancelaria andina, lo cual
implica aranceles elevados (superiores a 20%) pemaes en los que se registra un monto
importante de importaciones.

Por otra parte es interesante observar que, a tévé&l economia en su conjunto, se presentan
algunas diferencias importantes entre paises. \defetiene un arancel promedio ponderado por
importaciones de 18.1%, seguida de Colombia cdsPddEcuador con 13.5% y Perd con 12.9%.
En todos los casos el promedio ponderado por iragiories es mayor que el promedio simple, lo
cual quiere decir que Venezuela —y en menor meltisademas paises— realizan una mayor
proporcion de sus importaciones por los nivelessalel arancel.

Esto se puede apreciar con claridad en el Cuadrqué, presenta la distribucion de las
importaciones (y de las posiciones arancelariagjyrsel nivel de la tarifa arancelaria. En este
cuadro se puede observar que Venezuela tan so 2B de las posiciones arancelarias con un
nivel superior a 20. Sin embargo, por este redunigimero de posiciones ingresa el 18% del
valor de las importaciones. En consecuencia, ldf@adaaltas tienen un peso mayor dentro del
promedio ponderado, lo cual explica las divergencian respecto a los promedios simples. En
Colombia y Ecuador ocurre algo similar, si bienmagnitud de la divergencia entre promedios
simples y ponderados es menor.

Este es un hecho interesante, ya que a priori ddgpesperar que los productos con mayores
aranceles, en virtud de su mayor precio, tengamemor nivel de importaciones. Posiblemente,
en el caso de los paises andinos la causalidaiths®aa, y por razones fiscales o de economia
politica tienda a gravarse con mayores arancelasllag sectores que ya presentan un nivel
importante de importaciones.

El peso significativo que tienen estos aranceléss ghone de relieve el efecto que estan
teniendo los regimenes sectoriales especiales estractura arancelaria andina. En efecto, los
Unicos aranceles con niveles superiores a 20% goellas correspondientes al Convenio
Automotor y al Sistema Andino de Franjas de Prectbsi bien estos regimenes tienen un
cubrimiento relativamente limitado en términos detidas arancelarias, su cubrimiento en
términos del valor de las importaciones es much®imgortante.

Asi mismo, existen algunas diferencias entre urairg régimen de excepcion. El convenio
automotor tiene un cubrimiento limitado en térmimles partidas arancelarias (28 partidas con

27 para las ponderaciones se utilizaron las impamasi promedio entre 1993 y 1998.
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arancel de 35). Sin embargo, el valor de las inagahes realizadas por esas partidas equivale
aproximadamente al valor de las importaciones @delets a través del sistema de franjas (que
incluye 149 partidas). Asi, en términos de impadotiaes, ambos sistemas tienen un cubrimiento
aproximadamente similar.

Cuadro 6: Distribucion de las partidas arancelariasy de las importaciones segun tarifa
arancelaria

Tarifa arancelaria 0 5 >5-10 >10-15 20 >20 Total

Importaciones

Colombia 5% 35% 15% 24% 8% 12% 100%
Ecuador 8% 39% 20% 10% 9% 14% 100%
Venezuela 3% 30% 17% 22% 11% 18% 100%
Peru 88% 12% 100%

Partidas arancelarias

Colombia 1% 35% 15% 24% 23% 2% 100%
Ecuador 3% 36% 18% 18% 23% 2% 100%
Venezuela 1% 33% 17% 25% 23% 2% 100%
Peru 85% 15% 100%

Ahora bien, el efecto que tiene el sistema de dsade precios no depende solamente del valor
de las importaciones sino de la tarifa aplicada s@ ajusta periédicamente de acuerdo a los
precios internacionales de los productos marcad®as los calculos del presente capitulo se
utilizaron los aranceles estipulados por el SAFR paarzo del 2000, que son sumamente altos
(un minimo de 30 para la cebada, y un maximo depara los trozos de pollo).

En resumen, el efecto de la politica comercialvealrgectorial depende de los niveles de arancel
asi como del valor de las importaciones efectupdascada nivel, 1o cual es apropiadamente
captado por los promedios ponderados por imporasio Esta medida indica que hay
divergencias importantes entre paises (entre Cadgriluador y Venezuela) en la protecciéon
nominal (global y sectorial). Estas diferenciaseradls que de las excepciones al AEC— surgen
de diferencias en la composicién de las importasote cada pafs Finalmente, los célculos
indican que el impacto sectorial de los regimersge@ales (SAFP y Convenio Automotor) es
mayor de lo que sugiere su cubrimiento en térmileogartidas arancelarias.

Del Cuadro 6 también se pueden deducir otras difé&ae importantes entre Colombia, Ecuador
y Venezuela. Concretamente, Ecuador tiene una npagporcion de sus posiciones arancelarias
en los niveles bajos. En Colombia y Venezuela, pasiciones arancelarias tienen una
distribucion por niveles muy similar.

De esta manera se constata que el Anexo 2 -y powmblte los diferimientos— inciden
significativamente en la composicion por nivelesatancel ecuatoriano. Mientras Ecuador tiene
39% de sus posiciones arancelarias en un nivelaenBnos, el porcentaje correspondiente para
Colombia es 36%, y para Venezuela 34%. Asi misncoaor tiene una menor proporcion de
sus aranceles en niveles mas altos (entre 10 y 15).

2 Asi, por ejemplo, Venezuela tiene una mayor déeecia de las importaciones agricolas y una maypemsion

a importar bienes de consumo, lo cual incide epdasleraciones de los promedios.
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Ahora bien, Ecuador ademas de tener una mayor midépade sus aranceles en niveles bajos,
efectia una mayor proporcion de sus importacioneggtos niveles bajos. En efecto, se observa
gue mientras el 67% de las importaciones ecuatsidarene un arancel de 10 o menos, el
porcentaje correspondiente para Colombia es de $p#a Venezuela 50%.

Esta tendencia de Ecuador a tener una mayor piidpate sus aranceles en niveles bajos -y a
importar mucho por ellos— puede tener una relac@m la estructura productiva del pais y las
necesidades que se derivan de ella. En efectostlactura productiva de Ecuador esta
relativamente mas concentrada en los sectores nwsBnaen comparacién con otros paises
andinog’. Por otra parte la industria de materias primabignes de capital no estd muy
desarrollada, por lo cual el pais tiende a depeddefas importaciones para obtener estos
productos. En consecuencia, Ecuador tiene intarémantener mas bajos los aranceles de las
materias primas y bienes de capital, ya que seceedlos costos de los productores que los
utilizan, sin mayores perjuicios para otros sesor

Para verificar lo anterior, el Cuadro 7 presensgpimmedios arancelarios de los paises andinos,
segun el uso econdémico de los productos. En estdr@ise confirma que de los cuatro paises
considerados, Ecuador es el que tiene menores giosn@rancelarios en combustibles, materias
primas, y bienes de capital. En los bienes de e¢oaspor el contrario, Ecuador tiende a tener
mayores promedios arancelarios que los demas paises

En el Cuadro 7 también se confirma que los paisé&@s son consistentes en la aplicacion de
mayores aranceles a los bienes de consumo. Enagjieg@elombia, Ecuador y Venezuela otorgan
la mayor proteccién nominal a los bienes de conswaguidos de materias primas y materiales
de construccién, y —por ultimo— bienes de capitatogmbustibles. ElI Perd, como se vio
anteriormente, tiene una estructura mucho méas p@taga una proteccion similar a todos los
tipos de bien, con excepcion de los bienes de comsw duradero, que tienen aranceles mas
altos.

Cuadro 7: Aranceles promedio segln uso econémico

Promedio simple Promedio ponderado por
importaciones

Colombia Ecuador Venezuela Peru ColombiBcuador Venezuela Peru

Bienes de consumo no duradero 21.0 21.2 21.3 16.2 21.0 18.4 322 15.4
Bienes de consumo duradero 16.4 17.7 17.0 12.5 26.3 29.5 28.3 12.4
Combustibles, lubricantes y productos 8.0 6.8 7.8 117 12.8 5.4 8.9 12.0
conexos

Materias primay productos intermedic ~ 14.3 124 14.6 13.2 31.2 20.4 41.8 16.3
para la agricultura

Materias primas y productos intermec  11.3 10.9 116 12.9 13.5 101 15.3 12.4
para la industria (sin construccion)

Materiales de construccién 13.3 13.0 13.3 12.1 14.1 12.2 135 12.0
Bienes de capital para la agricultura 10.0 6.1 9.9 12.5 6.0 3.7 6.9 12.1
Bienes de capital para la industria 9.0 7.8 9.5 121 7.7 6.8 9.1 121
Equipo de transporte 11.1 10.3 10.5 12.0 12.2 12.1 13.5 12.0

2 Tomando la oferta exportable como indicativa @ees$tructura productiva, tenemos que mientras 3é%asl

exportaciones colombianas se clasifican como prasapara Ecuador esta proporcion es de 52%.
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Finalmente, para una descripcion completa de taasta de proteccion de los paises andinos,
es interesante observar los aranceles aplicadés s#ggrado de elaboracion de los productos.
Esto es importante en la medida en que el arartain® comin andino resulta en la practica de
la superposiciéon de varios criterios (grado de aation, existencia de produccion doméstica,
sensibilidad sectorial), y es relevante investigasta qué punto el criterio de grado de
elaboracion se esta cumpliendo.

Cuadro 8: Aranceles promedio segun grado de elaboc@n

Promedio simple Promedio ponderado por
importaciones

Colombia Ecuador Venezuela Peri Colombia EcuadorVenezuela Perl

Productos
Primarios 11.7 11.1 11.7 13.4 37.1 32.0 375 14.6
Productos
Semielaborados 10.7 10.1 11.0 12.1 12.6 10.4 16.9 12.1
Productos
Elaborados 14.4 14.1 14.7 13.7 13.2 13.2 16.8 12.8

En el Cuadro 8 se puede constatar que los pafsBsoa son consistentes en aplicar los
aranceles mas altos a los productos elaboradopi@erdios simpled} Sin embargo, a nivel de
los productos primarios y semielaborados el eseahignto no es claro, ya que los primeros
tienen mayores aranceles que los segundos (en gi@me

No obstante, cuando se consideran los aranceledemos por importaciones deja de
cumplirse el criterio de grado de elaboracion, ya lps bienes primarios exhiben una proteccion
elevada (particularmente en Colombia, Ecuador ye¥eela). Esto se explica en buena parte por
las altas tarifas en algunas partidas con partidpamportante en las importaciones (por efecto
del SAFP).

De esta manera se concluye que si bien el arapdekgaises andinos aplica en alguna medida
el criterio de grado de elaboracién, en la pracéste se ve desvirtuado por el tratamiento
excepcional dado a algunas partidas arancelariabietees agropecuarios que tienen una
participacién significativa en las importacionesn@® es obvio, la alta proteccion a un grupo
importante de bienes primarios distorsiona en famaortante el patron de proteccién efectiva,
como veremos en la siguiente seccion.

%0 El nico caso en que esto no es muy claro es Beelotorga practicamente la misma protecciors gfoductos

primarios y a los elaborados.
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Célculos de proteccion efectiva

Como se indicé en un capitulo anterior, un critééienico para fijar el arancel es el grado de
elaboracion de los productos. Segun este critti@structura de incentivos inducida por el
arancel debe estimular aquellas actividades pro@sctjue por su mayor complejidad tengan un
mayor impacto sobre la economia (en términos d& e@regado y encadenamientos productivos
con otros sectores). Si bien no parece haber censamla literatura en torno a las virtudes de
este criterio (ver capitulo anterior), el hechogeg en la practica sigue siendo ampliamente
utilizado por muchos paises (muchos de ellos enrisméatina).

Ahora bien, la aplicacién consistente de este ravitexige que se tenga claridad sobre los
incentivos que la estructura arancelaria inducejuglos aranceles —por la via de distorsiones en
los precios— pueden hacer unas actividades predsctartificialmente” mas rentables que otras.
De otra parte hay que tener en cuenta que los élemnoo solo alteran los precios de los
productos sino también de los insumos, luego etefeeto sobre la rentabilidad de una actividad
determinada depende de los precios de ambos (poo@umsumos). Para dar cuenta de lo
anterior, e identificar los incentivos implicitos ka estructura arancelaria, se emplea el concepto
de proteccion efectiva.

El Conceptd'

La tasa de proteccion efectiva se define, para eati@idad productiva, como el exceso
porcentual del valor agregado nacional sobre elnagregado que habria en condiciones de libre
comercio. El concepto se puede ilustrar intuitivateeanediante un ejemplo.

Supdngase un bien cuyo precio internaciood)) €s de US$ 1, y el precio internacional de los
insumos necesarios para fabricarlo es de US$ Drfo Bay aranceles y la tasa de cambio es 100
$/US$, el precio doméstico del bien serd $100retip de las materias primas sera $50, y el
valor agregado (de libre comercio) serd $50. AHumem, si se aplica un arancel de 20% al
producto, y un arancel de 10% a la materias prieradriamos un precio doméstico de $120 para
el bien, y de $60 para las materias primas. Ersesiadiciones las firmas nacionales pueden
operar con un valor agregado de $60, que es méaypreatendrian en ausencia de proteccion.
Asi, el exceso porcentual del valor agregado nati¢$60) sobre el valor agregado de libre
comercio ($50) es de 10% en este caso.

De esta manera, los incentivos para adelantar i @ctividad productiva estan dados por el
valor agregado adicional que se puede generarl@ri.e. por la proteccion efectiva), lo cual
implica considerar los aranceles a los insumosgétreral, cuando la proteccion al producto es
mayor a la proteccion a los insumos, la tasa déegran efectiva es mayor que la tasa de
proteccion nominal. Cuando los aranceles a losmosuson mayores que los aranceles a los
productos, la proteccion efectiva es menor queohaimal. Incluso, puede haber casos extremos
en que los insumos son gravados con tarifas tas, ajue la proteccion efectiva resultante es
negativa para las actividades que los usan comeriasiprimas.

En presencia de un arancel de varios niveles —aesnel caso de los paises andinos— cabe
esperar que haya tasas de proteccién diferentes lpar productos y los insumos. Por
consiguiente, el patron sectorial de protecciortaf@ no tiene que ser igual al patron descrito
por las tasas de proteccion nominal. De otra pageclaro que un arancel de varios niveles
induce una proteccion efectiva que no es neutita¢ esectores, lo cual implica que se estimulan
unos a costa de otros.

Respecto de la neutralidad sectorial de la pratecefectiva, es importante tener en cuenta que
aun en presencia de un arancel totalmente plansolomivel), no habria total neutralidad en los
incentivos otorgados a los diferentes sectoresriterior debido a que, en presencia de aranceles
positivos para los productos transables, sigueehdbi discriminacion en contra de los sectores
no transables de la economia. En efecto, hay ssctaomo construccion y servicios—, que por

31 Para una descripcién metodolégica del concepfrateccion efectiva, véase Balassa (1971) o Cordém1).
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definicion se consideran no transables (no impte$dpy no estan protegidos por aranceles. Sin
embargo, sus insumos muchas veces si tienen utezgdm positiva, lo cual resulta en una tasa
de proteccion efectiva negativa.

Tasa de proteccion efectiva

Para calcular las tasas de proteccidn efectivaexisp contar con informacion —ademas de los
aranceles— acerca de la estructura productiva aisl oncretamente se requiere conocer la
participacién de los diferentes insumos en el mocde produccién de cada sector (estas
participaciones se conocen conueficientes técnicskEn los calculos de esta seccidn utilizamos
los coeficientes técnicos calculados por el DANEeeEmarco de la nueva base de las Cuentas
Nacionales de Colombfa®.

Las tasas de proteccion efectiva se calcularon posiciéon arancelarfy procediendo en
seguida a calcular los promedios por sector ecawnin el Cuadro 9 se presentan los
promedios sectoriales de las tasas de protecciéotived (y nominal, para efectos de
comparacion) de los paises andinos.

Es interesante observar que en los cuatro paéstssd de proteccion efectiva promedio para la
economia en su conjunto es inferior a la tasa deegrion nominal promedio. Esto pone de
presente que los aranceles a los insumos de atganara contrarrestan la proteccion otorgada
por los aranceles a los productos.

De otra parte, se observa que la proteccion eteckes Pert (promedio para todo el universo
arancelario), no es significativamente distintalalele otros paises andinos como Colombia y
Ecuador. Esto ultimo es sumamente importante, yasguilustra con un ejemplo concreto la
posibilidad de reducir el niumero de niveles del AE@ reducir en forma significativa los niveles
de proteccion efectiva otorgados.

A continuacién consideramos el patrén de proteceféntiva a nivel sectorial.

En el caso de Colombia, las mayores tasas de prateefectiva corresponden a "azucar"
(154%) , "aceites" (54%) , "carne" (49%) vy "prothsclacteos” (46%). Cabe anotar que se trata
de tasas muy altas, y —en los cuatro casos— porden a sectores de alimentos procesados,
cobijados por el sistema de franjas de precios.

El segundo lugar en términos de proteccion eBedd ocupan las manufacturas livianas (e.g.
tabaco, textiles), seguidas de otras manufactweas productos de caucho, muebles, vidrio,
productos de papel). Los bienes de capital tiemenivel intermedio de proteccion efectiva y
finalmente, los bienes primarios (tanto agropeosactbmo mineros) tienen las menores tasas.

Cabe resaltar que si bien los sectores de alimpntagsados tienden a tener las mas altas tasas
de proteccion efectiva, hay dos de estos sectaeestan siendo enormemente perjudicados por
la actual estructura arancelaria: "otros productimenticios n.c.p" y "cacao, chocolate,
confiteria, y productos de azucar". De hecho, edusssectores tienen las mas bajas tasas de
proteccion efectiva, y el segundo de ellos es aflecpor una proteccién negativa considerable
(-15%).

Lo anterior es consecuencia de las distorsionegidds por los altos niveles de proteccion en
algunas materias primas (concretamente en el gzrtaste caso). Claramente, cuando se eleva
el costo de las materias primas, los sectoresapiadan se ven perjudicados y en la estructura

%2 En 1994 el DANE cambié la base de las CuentasoNales, lo cual implic la estimacion de coeficimn

técnicos nuevos. Hasta la fecha, célculos detipstese venian realizando con coeficientes técriadmulados en
1975.

Para el resto de paises andinos se emplearoardmeeles del respectivo pais, y los coeficienéesitos
colombianos, bajo el supuesto de que los procespsadiuccion son similares en los diferentes paises

Las Cuentas Nacionales calculan coeficientesidgsrpara 60 sectores, 37 de los cuales son tiasséker
Cuadro 1). A cada posicion arancelaria se le aplloa coeficientes del sector al que pertenecen@uana
posicion arancelaria no tiene importaciones regyists entre 1993 y 1998 el bien correspondientersgdera no
importable, lo cual implica un nivel de proteccifectiva negativo.
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arancelaria andina hay niveles de proteccion valaiénte elevados en algunas materias primas
(ver Cuadro 7).

En este punto es importante tener en cuenta el gapguega el sistema de franjas de precios
en la determinacion de los aranceles de algunasriaeprimas. Como se vio anteriormente, este
sistema tiene un cubrimiento considerable (soboeswdtérminos de importaciones) y muchos de
los productos incluidos son usados como materi@saprpor otros sectores. De hecho, de 149
posiciones arancelarias cobijadas por el SAFP, @Pesponden a bienes catalogados como
intermedios de acuerdo a la clasificacion CUODE.

Cuadro 9: Proteccién Nominal y Efectiva: Resumen
Tasas de Proteccion Nomiriay Efectiva® (%)

Colombia Ecuador Venezuela  Peru

SECTOR Nominal Efectiva Nominal Efectiva Nominal Efectiva Nominal Efectiva
Café sin tostar no descafeinado 10 9 10 10 10 9 20 21
Otros productos agricolas 41 g 35 B 42 11 17 10
Animales vivos y productos animales 7 p 4 il 7 2 12 6
Productos de silvicultura y extraccién de madera 5 4 5 5 5 5 12 9
Pescado y otros productos de la pesca 16 2 7 6 20 6 12 1
Hulla y lignito; turba 5 4 5 3 5 4 12 10
Petréleo crudo, gas natural; minerales uranigip to 10 6 7 5 9 6 12 5
Minerales metélicos 5 3 5 2 5 4 12 10
Otros minerales no metalicos 5 4 4 q 5 4 12 9
Electricidad y gas de ciudad 0 2 5 2 5 0 12 5
Carne y pescado 36 49 29 54 35 58 17 5
Aceites, grasas animales y vegetales, borrasastort 71 54 77 36 75 57 12 2
Productos lacteos 44 46 38 50 52 58 20 13
Productos de molineria ; almidones y sus productos; 39 27 31 25 29 32 19 8
Azlcar 148 154 141 130 151 158 12 10
Café transformado 19 16 20 11 20 19 12 16
Cacao, chocolate ,confiteria; productos de azlcar 20 -15 20 -13 20 -15 20 17
Otros productos alimenticios, n.c.p. 16 p 13 3 16 4 14 17
Bebidas 21 10 20 10 23 12 12 10
Productos de tabaco 20 20 20 21 20 RO 12 12
Hilados e hilos; tejidos de fibras textiles 19 13 17 11 17 14 18 13
Articulos textiles (excepto prendas de vestir) 17 8 g 13 19 14 19 15 15
Tejidos de punto o ganchillo; prendas de vestir. 20 21 20 22 20 22 20 20
Cuero y productos de cuero; calzado. 14 9 20 9 18 8 18 12
Productos de madera, corcho, pajay mat. Trenzable 14 14 14 13 13 17 12 6
Pasta de papel, papel y cartén 10 12 8 13 7 17 12 9
Impresos y articulos analogos 11 12 2 12 4 15 12 10
Prods. de petréleo refinado; prods. de horno daeo 13 7 5 3 9 7 12 4
Productos quimicos basicos y elaborados 8 3 6 4 9 5 12 8
Productos de caucho y productos plasticos. 15 17 15 17 16 19 12 10
Vidrio, productos de vidrio; otros prods. no meta$ 14 13 12 12 13 14 12 10
Muebles; otros bienes transportables n.c.p. 17 17 8 1 19 18 18 12 11
Desperdicios y desechos. 7 9 7 8 4 10 12 8
Metales comunes y productos metélicos elaborados 1 1 9 8 9 12 10 12 9
Magquinaria para usos generales y especiales 9 8 7 7 10 10 13 11
Otra maquinaria y suministro eléctrico 7 b 9 ¢l 10 9 12 10
Equipo de transporte 21 1 23 ¢ 25 o 12 6
TOTAL SECTORES 145 10.8) 13.5 10.6) 18.1 12.5 12.9 10.1

Como es bien sabido, los aranceles aplicados g sstema varian en el tiempo. En el
periodo de referencia de los calculos regia uncataupremamente elevado para el azlcar, que
explica la proteccion negativa que sufre el settacao, chocolate, confiteria, y productos de

35

% Promedios simples por sector.
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azucar". En un futuro los aranceles altos podrgaresponder a otros productos, de acuerdo a la
coyuntura de precios internacionales. En cualquaso, en la medida en que el sistema implique
aranceles altos para algunos bienes, se conseadencia general a perjudicar los productores
de alimentos procesados que los utilizan como insum

De otra parte, hay que tener presente que los gliomde las tasas de proteccion efectiva por
sector en ocasiones pueden ocultar diferencias riangies al interior de los sectores. Cabe
recordar que los productos no importables tiensastale proteccion efectiva negativas (por
definicion), ya que los aranceles no aumentan euaigrpero si encarecen los insumos. Por lo
anterior —ademas de los sectores no importablesigfomicion (construccion, servicios)—, hay
toda una serie de productos no importables coregein negativa que inducen una gran
variabilidad y presionan hacia abajo los promegiesentados en el Cuadro 9. La variabilidad de
las tasas de proteccion efectiva al interior dediferentes sectores se ilustra en los cuadros del
Anexo "Cuadros Adicionales".

En cuanto a otros paises participantes del AEChan(ie. Venezuela y Ecuador), se observa
gue tienen un patrén de proteccion efectiva muylairal de Colombia. La proteccion mas alta
corresponde a alimentos procesados y manufactegaijdos de bienes de capital y por dltimo
bienes primarios (agropecuarios y mineros). Al iguee en el caso de Colombia, los productores
de "otros productos alimenticios" y productos décaz se ven afectados por las distorsiones en
el mercado de sus materias primas.

En general, los promedios de las tasas de proteebé@tiva en Venezuela, si bien describen un
patrén similar, tienden a ser un poco mayores gsielé Colombia. Sin embargo, esto no se debe
a diferencias significativas en el arancel (vercgetanterior), sino a que Venezuela tiene una
mayor dependencia de las importaciones, y un mafdorero de productos no importailes
(aquellos que por tener proteccién negativa presi@h promedio hacia abajo).

Asi mismo, es interesante anotar que los menorascales otorgados por Ecuador a las
materias primas en general (ver Cuadro 7), no cepan significativamente en los céalculos de
proteccion efectiva. De hecho, la proteccion efecttorgada por Ecuador y Colombia es
bastante similar, por lo cual se deduce que lacm@dn selectiva de aranceles aplicada por
Ecuador puede no estar cumpliendo su propdsitor étopmenos no esté teniendo un impacto de
magnitud significativa.

Ahora bien, es probable que las excepciones det®\BRe los diferimientos en Ecuador tengan
un impacto importante a nivel de algunos produniag especificos. Sin embargo, en la medida
en que no se alteran significativamente los proogegior sector y por tipo de bien, no hay
uniformidad en la aplicacion del criterio y se paeestar creando discriminaciones al interior de
los sectores (i.e. algunos productores con materiass desgravadas, otros no).

En el Cuadro 9, ademas de las tasas de protedeictiva, se presentan las tasas de proteccion
nominal, ya que la comparacion puede ser en o@simteresante. Asi por ejemplo se observa
gue en el sector "otros productos agricolas" untepcién nominal elevada no es suficiente para
garantizar una proteccion efectiva elevada. De dveh este sector la proteccion efectiva de
Colombia, Ecuador y Venezuela es muy similar al&drd. Lo anterior se debe por una parte, a
gue hay aranceles a los insumos, y por otra pagteeeen los sectores agricolas hay numerosos
productos no transables internacionalmente.

De forma similar, hay otros sectores en los quealta proteccion nominal es parcialmente
"contrarrestada” por los aranceles a los insumos.chko interesante es el de "Equipo de
transporte”, que incluye los vehiculos (muchos dg tuales hacen parte del Convenio
Automotor). De otra parte, se observa una tendestara en sectores de productos alimenticios
(molineria, bebidas, productos de azucar, etcdg ynanufacturas livianas (hilados, cueros), a
tener una proteccion efectiugerior a la nominal.

%7 De 6,559 posiciones arancelarias NANDINA en laebde datos utilizada, Venezuela realizé importesapor

6,283 de ellas entre 1993 y 1998. Colombia tan Isdfizo por 5,743 de ellas, y Ecuador por 5,57 8lthes.
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Habiendo presentado el patron de proteccion etectigente en Colombia, Ecuador y
Venezuela, resta por considerar la proteccion iggeatducida por el arancel peruano. Como se
indico en la seccion anterior, PerQ tiene una eftra arancelaria mucho mas plana que la de los
paises que aplican el AEC.

Es interesante anotar que la tasa de protecciativef@oromedio (para toda la economia) en el
caso del Pert es muy similar a la observada ers @adses como Colombia y Ecuador. Lo
anterior confirma que en Colombia, con una estractrancelaria de menos niveles, se podria
lograr un nivel de proteccién efectiva global sanil que existe en la actualidad.

En general Peru tiende a otorgar la menor protacgiéctiva a los productos de la mineria, y a
algunos otros productos primarios (silviculturasqee ganaderia). La mayor proteccion efectiva,
de otra parte, corresponde principalmente a loseaiios procesados y las manufacturas livianas.
Finalmente, los bienes de capital (a excepciorgdége de transporte) tienden a registrar tasas de
proteccion efectiva levemente superiores a lagsletios paises andinos.

Sin embargo, en el caso peruano, las diferencitre eectores en cuanto a la proteccién
efectiva no son sustanciales, lo cual indica que Urvea dispersion mucho menor. Asi, por
ejemplo, mientras en Peru la tasa promedio masesajie 1% y la mas alta de 21%, en Colombia
la méas baja es de -15% y la més alta de 154%. @aevemera se ilustra como el arancel peruano
permite conservar cierto grado de escalonamiemtitanelo distorsiones muy fuertes (y
posiblemente indeseadas) en la asignacion intersgale los recursos.

Ahora bien, el arancel peruano no soélo implica umenor variabilidad en las tasas de
proteccion promedio entre sectores, sino tambiém mienor variabilidad al interior de los
sectores (ver Anexo "Cuadros Adicionales™). Al alige los minimos, maximos y desviaciones
estandar de los promedios de tasas por sectohsseva que la proteccion efectiva peruana es
mucho mas uniforme al interior de los sectoreso Ed#imo es importante, ya que al mismo
tiempo que se estd cumpliendo con los criterioka gmlitica comercial, se estan reduciendo los
riesgos de discriminaciones injustificadas paradpctos especificos, y de distorsiones
indeseadas en la asignacion intrasectorial deelngsos productivos.

Finalmente, para completar la descripcién de lauetstra arancelaria andina, es relevante
considerar los promedios de las tasas de proteefémtiva de acuerdo al grado de elaboracion y
el uso econémico de los productos. De esta formavafla el grado de consistencia en la
aplicacion de los criterios de politica comerciad parte de los paises andinos.

En el Cuadro 10 se pueden apreciar las tasas tecgidn efectiva promedio de acuerdo al
grado de elaboracion de los productos. En genkrslcuatro paises tienden a otorgar una
proteccion efectiva similar a los productos primary semielaborados, y un mayor grado de
proteccion a los bienes elaborados. Los tres pgiseaplican el AEC tienen promedios similares
(los de Venezuela son levemente superiores enaepdos de Ecuador son levemente inferiores
para los productos semielaborados). Peru, si boenparte la tendencia a proteger mas los
productos elaborados, exhibe una menor dispersitba grupos.

Cuadro 10: Proteccidn efectiva promedio segun gradade elaboracion

Colombia Ecuador Venezuela Peru
Productos Primarios 57 5.8 8.1 7.8
Productos Semielaborados 6.6 5.6 7.8 7.4
Productos Elaborados 13.3 13.6 15.3 11.6
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La proteccién efectiva promedio de acuerdo al esm@mico de los productos se presenta en el
Cuadro 11. En este cuadro se observa que los afesespgue aplican el AEC otorgan la mayor
proteccion efectiva a los bienes de consumo nodéusa seguidos de los bienes de consumo
duradero, los materiales de construccién, las maatprimas y los bienes de capital. Sin embargo,
aun cuando el patron es similar, hay algunas difése entre los tres paises. De una parte, los
promedios de Venezuela tienden a ser mayores erayaria de los grupos. De otra parte, la
menor proteccion nominal que Ecuador otorga a lagemas primas y bienes de capital
(sobretodo para la agricultura) se traduce en msni@asas de proteccion efectiva. No obstante,
esta menor proteccion de los insumos no se tradacenayor proteccion efectiva para los
productores que los utilizan (i.e. bienes de comgum

Peru, por su parte otorga la mayor proteccion eBe@ los bienes de consumo no duradero,
seguidos por los de consumo duradero, los bienesagéal y las materias primas. En
comparacion con los demas paises andinos, Pegaatola proteccion efectiva mucho menor a
los bienes de consumo, y una mayor a los bienesjital, si bien en promedio para todos los
productos el nivel de proteccién efectiva en Persgimilar al de los paises vecinos.

Cuadro 11: Proteccién efectiva promedio segin use@domico

Colombia Ecuador Venezuela Perl

Bienes de consumo no duradero 20.2 21.6 23.4 135
Bienes de consumo duradero 18.0 20.1 19.5 111
Combustibles, lubricantes y productos conexos 7.7 4.6 7.3 6.4

Materias primas y productos intermedios para licaljura 7.1 3.7 11.8 8.3

Materias primas y productos intermedios para lasirih (Sin 7.9 7.4 9.4 9.0

construccion)

Materiales de construccion 12.9 13.8 14.6 9.2

Bienes de capital para la agricultura 8.7 4.4 8.8 11.2
Bienes de capital para la industria 7.3 6.7 8.7 10.3
Equipo de transporte 6.5 4.6 6.2 7.0

En el presente capitulo se ha hecho un analisipa@tivo de las estructuras arancelarias de los
paises andinos, evaluandolas en términos de lageioh nominal y la proteccion efectiva. Se ha
visto como los tres paises que aplican el AEC tiesstructuras arancelarias bastante similares,
mientras que el arancel del Peru presenta difeagmtiportantes con respecto a los demas paises.

En general, los tres paises que aplican el AECcenaistentes en la aplicacion del criterio de
escalonamiento en la determinacién del arancele®imargo, subsisten diferencias muy grandes
entre sectores y al interior de los sectores geegu estar induciendo distorsiones indeseadas en
la asignacion de los recursos. Por otra parterdgémenes especiales previstos en el AEC
(Convenio Automotor y sistema de franjas), si bmntienen un cubrimiento importante en
términos de posiciones arancelarias, si lo tiemetéaninos de importaciones. Por lo tanto, la
magnitud de las distorsiones que estos regimedesen es importante, y pueden ir en contra de
los criterios y objetivos de la politica comercial.
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El arancel peruano, por su parte, si bien exhilegtccigrado de escalonamiento, presenta
menores diferencias entres sectores y dentro deeldsres, en cuanto a la proteccion. De esta
forma los incentivos inducidos por el arancel selativamente mas "neutros", evitando posibles
discriminaciones y logrando mayor claridad y tramepcia en la aplicacion de la politica
comercial.

Lo mas importante, no obstante, es que al ser adalen términos de la protecciéfectiva—
gue es el indicador que debe tomar en cuenta [ticaotomercial—, el arancel peruano otorga
niveles de proteccion similares a los de los paisesos. De esta forma, se demuestra como en
Colombia un arancel méas plano podria conservaadbsales niveles de proteccion al mismo
tiempo que traeria otros beneficios —como facillaradministracion aduanera y simplificar
futuras negociaciones comerciales con tercerosegais Con la reduccién en el nimero de
niveles, y atenuando los efectos de los regimessriales especiales, se seguiria cumpliendo
con el objetivo de consolidar los flujos de comeiinira-regionales, y se facilitaria el objetivo de
una mayor insercion en acuerdos comerciales dempagfundidad y alcance geogréfico.
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IV. ESCENARIOS DE REFORMA

En el capitulo “ANTECEDENTES” se presentd una resdél origen de la actual estructura
arancelaria, de sus imperfecciones, y de las petgsieoncretas que se han hecho para mejorarla.
Posteriormente, en otro capitulo se presento alisande la protecciéon nominal y efectiva de los
paises andinos. Se empledé una metodologia standaed calcular las tasas de proteccion
efectiva, y se dedujeron algunas indicaciones acee las implicaciones, en términos de
proteccion efectiva, de una eventual simplificaciéhAEC.

El presente capitulo tiene por objeto complemeptaandlisis de los capitulos anteriores,
incorporando los resultados de simulaciones heclas un Modelo de Equilibrio General
Computable (MEGC), para evaluar las eventualesrmefe al AEC. Se busca mediante este
instrumento analitico identificar y cuantificar loapactos macroecondémicos y sectoriales que
resultarian de las reformas propuestas al AEC.

A continuacion se hace una breve descripcién dedoseptos econémicos relevantes para los
resultados (en el contexto del modelo), y posterémte se presentan y analizan los resultados de
las simulaciones.

Metodologia

El Modelo de Equilibrio General Computable (MEGG@)un instrumento analitico que utiliza
un complejo sistema de cuentas macroeconémicastgrisdes para simular el funcionamiento de
toda la economia. Su ventaja radica en que tierei@nta las interacciones entre las principales
variables economicas, lo cual evita inconsistenqizes puedan presentarse cuando se realizan
calculos aislados para los distintos sectores dactawvidad econémica. Asi mismo, permite
evaluar-ademas de los impactos sectorialéss implicaciones de orden macroeconémico (e.g.
crecimiento del PIB) que resultan de modificaciorasla politica comercial (cambios en los
aranceles).

Los célculos realizados con el MEGC en muchos desticomplementan los calculos
convencionales de proteccion efectiva. De una plariaclusién de variables macro como la tasa
de cambio real, permite hacer una descripcion ntifieacion mas completa de los efectos de la
politica comercial. De otra parte, los calculospdeteccién efectiva se basan en una serie de
supuestos un tanto restrictivos, por lo cual el NBg&ermite saber si los resultados siguen siendo
véalidos cuando los supuestos dejan de cumplirse.

En efecto, los célculos de proteccion efectivagmsios en el capitulo anterior se basan en dos
supuestos importantes. En primer lugar se supoam pada producto, que la produccion
domeéstica y la produccion extranjera son sustitpéaectas (i.e. el bien nacional y el extranjero
son idénticos, y su precio también). En segundarlige supone que en los procesos de
produccion las materias primas y los factores dadymcién (trabajo, capital) siempre se
combinan en las mismas proporciones (coeficienf@s)flo cual implica que a medida que se
encarece un insumo o factor el empresario no logsestituir por otro (por ejemplo, sustituir
una materia prima por otra similar).

En la practica, sin embargo, estos supuestos mzasg cumplen. Con frecuencia existen
diferencias cualitativas entre los productos nadesy extranjeros, por lo cual pueden tener un
precio distinto. Asi mismo, en los procesos de pcotbn es comudn realizar todo tipo de
innovaciones y sustituciones.

De esta manera los incentivos inducidos por latipalicomercial —descritos en el capitulo
anterior por las tasas de proteccion efectiva-eatidad estdn mediados por una compleja red de
interacciones entre diversas variables. El efeefoadancel sobre los precios domésticos esta
mediado por el grado de sustituibilidad entre ehbiloméstico y el importado. El efecto del
precio de los insumos sobre el valor agregadodpeain efectiva) estd mediado por el grado de
complementariedad o sustituibilidad entre los digsrinsumos y factores de produccion.
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Todas estas interacciones se modelan explicitaneenies calculos del MEGC. Las relaciones
de complementariedad o sustituibilidad entre laglpctos (nacionales y extranjeros) y entre los
insumos y factores de produccion se incorporan ameeli las respectivas elasticidades de
sustitucion.

De otra parte, ademas de la produccion, el MEGOrpura otras esferas de la actividad
economica que son igualmente importantes: el cooslainversion, los recaudos tributarios y el
gasto publico, y el comercio exterior. Concretarmgat modelo reproduce en forma balanceada y
consistente el flujo circular del ingreso en laremnid®. Todas las variables relevantes estan
encadenadas mediante ecuaciones que describenmportamiento plausible de los agentes
economicos (productores, consumidores, gobiern@. d3ta manera, se hace explicita la
interaccion entre la oferta (produccion e impodaes) y la demanda (consumo, inversion y
exportaciones).

En las simulaciones, se parte de una situacion leaska que todos los mercados de bienes y
factores se hallan en equilibrio. La metodologiasgsie en aplicar un choque a una variable
exdgena (aranceles en este caso), lo cual deseacad® serie de efectos sobre toda la
economia, en un proceso iterativo que se extierad¢ahque todos los mercados se hallan
nuevamente en equilibfib Este nuevo equilibrio es en seguida comparaddaceituacion base
en términos de las principales variables sectaria(produccion, valor agregado) y
macroeconomicas (PIB, consumo, inversion, expantas, tasa de cambio real, etc..).

En este punto es importante recordar que las noadifines de la estructura arancelaria
usualmente tienen impactos a nivel macroecondmgiamncretamente, sobre la tasa de cambio
real. Mas aun, las disminuciones en los niveledodearanceles normalmente implican una
devaluacion real del tipo de cambio, que puede eosgr parcialmente la disminucion de los
arancele®, ya que la devaluacién se puede asimilar a un mtemeniforme de la proteccion
otorgada a todos los bienes transdhles

Habiendo descrito brevemente los conceptos ecoomdmelevantes para los resultados (en el
contexto del Modelo), a continuacion presentamssédsultados de las simulaciones.

Simulaciones y resultados

Como se sefialé en el capitulo “ANTECEDENTES”, legppestas que se han hecho en torno a
la eventual reforma de la estructura arancelari#narvan en la direccion de una simplificacion
de su estructura. Concretamente, estas propugstetan a la eliminacién de varias de las
excepciones (temporales y permanentes) que permites paises aplicar aranceles diferentes
para un mismo producto. Asi mismo, las propuestagersen reducir el nimero de niveles
arancelarios aplicados.

% Elingreso fluye desde las actividades produsthvacia los factores de produccién (pago de salgrigilidades),
desde los factores hacia los hogares, y desde dgarés (via consumo e inversion) hacia las actiéga
productivas nuevamente.

%  Se trata de un ejercicio de estatica comparatiug no incorpora efectos dindmicos. Los resultastms
cualitativamente similares a los que se darianl éargp plazo con las reformas al arancel, exc@gtoel efecto
que pueda tener la inversion y la acumulacion géalaa lo largo de varios periodos. No obstarate Mariaciones
observadas en la inversiébn son minimas, por lo noatabe esperar diferencias importantes entreedsion
estatica del modelo y una versién dinamica.

40 para ilustrar este concepto hay que tener entzugue la existencia de aranceles (distintos de)cer
necesariamente hace que los bienes transablesetg@ramente mas caros que los no transablesidbestimula
la produccién de transables y desestimula la pmidncde no transables. En consecuencia, con respeéct
equilibrio de libre comercio, hay un defecto dertafey un exceso de demanda de bienes no trans#blesal
resulta en un precio mayor. Como es bien sabidmagbr precio de los no transables equivale a ewauacion
del tipo de cambio. Por lo tanto, la existenciaadanceles positivos es compatible con un tipo debaa
revaluado (con respecto a la situacion de libreeroim). Cuando se disminuyen los aranceles sertevista
situacion, lo cual resulta en una devaluacion real.

4 La comparacién de la proteccién efectiva de wudpcto, con la proteccién efectiva que éste tenehidibre
comercio teniendo en cuenta la variacion en ladaszambio, se conoce como proteccion efectéta

33



La reduccién en el nimero de niveles del AEC Idgrearios propositos. De una parte, se daria
un paso importante en la armonizacion de las @atag arancelarias de los cinco paises de la
CAN, lo cual abre la posibilidad de ampliar el alca geografico de la union aduanera (i.e.
incluir a Perd y Bolivia). De otra parte, se sitfipiiria la administracion aduanera y se
facilitarian futuros procesos de negociacién cocet®s paises. Finalmente, como lo demuestra
la actual estructura arancelaria peruana, la t#mshacia un arancel con menos niveles no seria
traumatica, ya que se tendria un patrén y unodeasivde proteccidn efectiva similares a los
actuales.

Si bien hay cierto consenso en torno a las ventigagducir el nUmero de niveles del arancel,
no existe claridad sobre cual seria el nimero deles que tendria el nuevo arancel. En este
punto, ademas de las consideraciones tedricagigédoque usualmente recomiendan un arancel
plano) hay que tener en cuenta consideracione$veasla la viabilidad politica de la reforma. De
esta manera, se busca evaluar no sélo las ref@naaancel que son deseables desde el punto de
vista técnico, sino también aquellas que son ndtsapies desde el punto de vista politico.

Teniendo en cuenta lo anterior, y considerand@iaguestas de reforma al arancel que se han
hecho con anterioridad, evaluamos en este capitedoescenarios alternativos de reforma al
AEC: a) la implantacion de un arancel de tres Bseb) un arancel de dos niveles, y c) un
arancel plane-de un solo nivel. Mediante la evaluacion de estos tres escenaibssca abarcar
el espectro de posibilidades de reforma al AEC traeés del andlisis y comparacion de los
resultados de los tres escenarios se busca ergigleec conclusiones y recomendaciones del
presente trabajo.

Resultados para Colombia

En primer lugar consideramos los impactos que farmiira Colombia una eventual reforma del
arancel. En el caso de Colombia, la fuente de dzdos los célculos del MECG€es las matriz
insumo-producto estimada por el DANE en el marco lae Cuentas Nacionafés En
consecuencia, los sectores que componen el modaloiden con aquellos utilizados para los
calculos de proteccion efectiva en el capitulo raotédescritos en el Cuadro 1), lo cual permite
comparaciones utiles.

Arancel de tres niveles

El primer ejercicio consiste en simular la implaida de un arancel de tres niveles (5, 10 y
15).Para esto, los aranceles (promedio por seftterpn modificados hacia abajo hasta el mas
cercano de los tres niveles estipul4doEn la mayoria de sectores esto se traduce en una
disminucion del arancel (promedio por sector). Eur@os casos (como los sectores cubiertos por
el SAFP) la disminucion es considerable, lo cualepde relieve que se trata de un arancel de tres
niveles sin excepciones. Los resultados a nivabsgat sectorial (produccion, importaciones y
exportaciones) de este ejercicio se presentan@uoagro 12.

En primer lugar observamos el impacto sobre logdsieprimarios. En cuanto a los bienes
agricolas se observa que el café tendria un auneensol nivel de produccion mientras que los
demés productos agricolas verian disminuido sul migeproduccién. En el caso del café, el
resultado se explica porque es tratada el contexto del Modetocomo un bien no importable.
Por lo tanto, registra una proteccion efectiva tiegay se ve favorecido por una reduccion
general de los aranceles (ya que abarata sus issumo

42 En el caso de Colombia se utiliza un MEGC llam#dodelo de Equilibrio General Computable de LaRjazo

de Fedesarrollo”. Para una descripcion técnicamdsino ver (Bussolo, van der Mensbrugghe y RolangtHo
1998).

En rigor, no se utiliza una matriz insumo produgino una extensién de la misma, llamada matrizodéabilidad
social.

La variable exdgena a modificar en el Modelolesancel de cada uno de los 37 sectores agredaa®partidas
arancelarias no se incorporan individualmente, aitravés de los promedios sectoriales.
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En el caso de los demas productos agricolas lardision en la produccion se explica por la
fuerte reduccion de la proteccion (de 41% a 15%)iéh este tipo de productos también se
deberia beneficiar por la desgravacion de los iesumel hecho es que la reduccién en la
proteccion de los productos es mas fuerte y dotoimaesultados. Mas aun, la reduccién en el
nivel de produccion (de 7%) es moderada comparamdnel aumento que se registraria en el

volumen de importaciones (48%).

En otros bienes primarios como la pesca y la silitica, no hay modificaciones sustanciales de

los aranceles, ni se presentarian cambios impegamt la produccion y el comercio.

Cuadro 12: Colombia: Impactos sectoriales de la impantacion de un arancel de 3 niveles

Arancel Arancel

Inicial Reformado
Café sin tostar no descafeinado 10 R
Otros productos agricolas 41 15
Animales vivos y productos animales 7 5
Productos de silvicultura y extraccién de madera 5 5
Pescado y otros productos de la pesca 16 11
Hulla y lignito; turba 5 5
Petréleo crudo, gas natural; minerales uranigip to 10 10
Minerales metalicos 5 5
Otros minerales no metalicos 5 5
Electricidad y gas de ciudad 0
Carne y pescado 36 15
Aceites, grasas animales y vegetales, borrasastort 71 15
Productos lacteos 44 15
Productos de molineria ; almidones y sus productos; 39 15
Azlcar 148 15
Café transformado 19 15
Cacao, chocolate ,confiteria; productos de azlcar 20 15
Otros productos alimenticios, n.c.p. 16 15
Bebidas 21 15
Productos de tabaco 20 15
Hilados e hilos; tejidos de fibras textiles 19 15
Articulos textiles (excepto prendas de vestir) 17 51
Tejidos de punto o ganchillo; prendas de vestir. 20 15
Cuero y productos de cuero; calzado. 14 10
Productos de madera, corcho, pajay mat. Trenrzable 14 10
Pasta de papel, papel y carton 10 10
Impresos y articulos analogos 11 10
Prods. de petréleo refinado; prods. de horno deeo 13 10
Productos quimicos basicos y elaborados 8 5
Productos de caucho y productos plasticos. 15 1(
Vidrio, productos de vidrio; otros prods. no meta$ 14 10
Muebles; otros bienes transportables n.c.p. 17 15
Desperdicios y desechos. 7 5
Metales comunes y productos metélicos elaborados 1 1 10
Maquinaria para usos generales y especiales 9 5
Otra maquinaria y suministro eléctrico 7 5
Equipo de transporte 21 15

Volumen
de

%

28
-7
-1
0
-1
15
2
23
2
0
-1
-12
-1
-1
-2

Volumen
de
produccion importacione

Volumen de
exportaciones %

En el caso de los bienes de la mineria, por otite & bien los aranceles no cambian mucho, se
registran aumentos en el volumen de producciérpgreaciones, y disminuciones en el volumen
de importaciones. Estos productos tienen los réveée proteccion mas bajos en la actualidad.
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En la matriz que sirve de base a los calculobayimportaciones registradas de café (ni de “etédad, gas y

agua”). Por razones técnicas del Modelo el aratleedstos sectores permanece constante en unmiial de

cero.
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Ademads, tienden a clasificarse como exportablaslopoual la reforma al arancel (en la medida
en que facilita un patrén de especializacion mésdaccon las ventajas comparativas del pais)
los beneficia. En algunos casos, como carbén (hligiaito y turba), y minerales metalicos el
dinamismo en la produccién y las exportacionegalnente importante.

A continuacién consideramos el efecto de la refoswiare los sectores que hacen parte de la
industria de alimentos procesados. Cabe recordaregtos son precisamente los sectores que
mayor proteccion nominal y efectiva tienen en ldaualidad, y tendrian una disminucién
arancelaria (considerable en algunos casos) pafaade a la nueva tarifa de 15%.

La mayoria de estos sectores (carnes, aceitesyqtosdlacteos, productos de la molineria, y
azucar) verian disminuido su nivel de produccion gfecto de la reforma. No es sorprendente
observar que dentro de los alimentos procesadesgjue diminuyen su produccion son aquellos
gue mayores aranceles tienen en la actualigam efecto del SAFP, ya que su nivel de
proteccion seria considerablemente disminuido. &imbargo, también se observa que la
magnitud de la disminucion en el volumen de progiurcoo es muy grandesalvo en el caso de
los aceites.

Méas aun, los alimentos procesados que diminuyerprsduccion registran un aumento
simultdneo de las importaciones y las exportacionagevamente, salvo los aceitesEsto
ultimo, que podria parecer sorprendente, se explicgue los sectores agregados del modelo
agrupan gran cantidad de productos con diversaacteaisticas, y con tasas de proteccion
efectiva diferentéd De esta forma, el aumento simultineo de las eaqones y las
importaciones para categorias agregadas es exXplieabla medida en que en uno y otro caso se
trata de productos individuales distintos, con rdifiées condiciones de competitividad vy
proteccion efectivé,

Si bien en estos sectores (carnes, productos fagbeoductos de la molineria y azlcar) se
presentan incrementos en el comercio en ambosdeentias importaciones se incrementan
mucho mas que las exportaciones. Asi, por ejengplegl caso del azlcar el incremento en el
volumen de importaciones es de 337% (partiendondebase muy pequefa), y en el caso de los
productos lacteos el incremento es de 66%. Estdtads no es sorprendente, si se tiene en
cuenta la magnitud de la disminucién de los arascel

Ahora bien, existe un segundo grupo de alimentoscgsados, compuesto por “café
transformado”, “cacao, chocolate y confiteria” yras productos alimenticios n.c.p.”, que se
veria beneficiado por la reforma al arancel. Erctefeestos sectores verian incrementado su
volumen de produccion y exportaciones. Para ego®res, la disminucion en los aranceles de
los productos seria mas que compensada por landisidn en los aranceles de las materias
primas, por lo cual el efecto neto es positivo.

A continuacion consideramos los impactos de larmedosobre las manufacturas livianas
(bebidas, productos de tabaco, textiles, confeesioproductos de cuero) . Se trata de sectores
con niveles relativamente altos de proteccidn a@higior lo cual sus aranceles se ven reducidos
con la reforma (desde niveles cercanos a 20 demmiea 15). No obstante, el volumen de
produccion no muestra cambios importantes. Salhaasb del sector "productos de tabaco" que
disminuye su produccién en 3% y aumenta sus imgortas en 6%, las demas manufacturas
livianas mantienen su produccion virtualmente camtst al mismo tiempo que registran un
aumento en el comercio en ambos sentidos (importasiy exportaciones).

% Incluso en sectores como “carne”, “aceites” ootjuctos lacteos” hay productos individuales coragage

proteccion efectiva negativas en la actualidad #nexxo “Cuadros Adicionales”).

Los modelos tedricos de comercio internacionag. (Ricardo, Heckscher-Ohlin) postulan un patrén de
especializacion absoluta. Para cada bien el paiisgsrtador o exportador, pero no puede haber cimen
ambos sentidos. Sin embargo, el comercio en angagles es muy comun, sobre todo tratandose dgarés
agregadas. Para dar cuenta de esto en el Modelatiliza el supuesto de Armington (1969), queattas bienes
nacionales, los bienes importados y los bienesréagas como sustitutos imperfectos.

a7
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Este resultado indica que en el caso de las manudiadivianas la reforma al arancel generaria
un incremento en el volumen de comercio intra-itdals Se induciria un patron de
especializacion en el que el pais se concentracetugr y exportar productos especificos dentro
del respectivo sector, al mismo tiempo que implogaproductos restantes. En el resultado neto
sobre el volumen de produccion del sector, se cosge las mayores exportaciones e
importaciones. Esto quiere decir que los menor@scates a los productos son compensados por
la menor proteccion a las materias primas, y legritivos inducidos por un arancel menos
disperso generan una recomposicion de la produdté@e los productos especificos que se
pueden producir en mejores condiciones de comypdat.

Al igual que las manufacturas livianas, los restmangectores manufactureros (excluyendo
maquinaria y equipo, que son bienes de capital}ier@an casi constante su nivel de produccién
y registran aumentos en el comercio intra-industAai, se concluye que las manufacturas en
general (tanto las livianas como las restantesytrare un comportamiento similar. Los aumentos
en el comercio intra-industrial son moderados. Yish puede haber impactos de importancia
sobre productos especificos, el efecto sobre ahveh de produccidn sectorial es casi nulo.

Finalmente, resta por considerar los efectos deeflarma sobre los sectores de bienes de
capital. Se trata de sectores que, salvo “equipdraesporte”, tienen niveles iniciales de
proteccion relativamente bajos. En cualquier caswo, la reforma disminuirian aun mas sus
aranceles, y se produciria una disminucién en kinven de produccion. Las exportaciones no
reaccionarian, y las importaciones aumentarian.

A diferencia del caso de las otras manufacturaselegue se dinamiza el comercio intra-
industrial, en el caso de los bienes de capitalasen desplazamiento de la produccién local por
parte de las importaciones. Sin embargo, la magjmieulos impactos es moderada (en todos los
casos el aumento en las importaciones es infe8t.a

Habiendo descrito los impactos sectoriales de fdantacion de un arancel de tres niveles, es
util observar qué tipo de relacion tienen con l@swos de proteccion efectiva presentados en el
capitulo anterior.

La tasa de proteccion efectiva, como se explic@lecapitulo anterior, es el indicador mas
adecuado de los incentivos inducidos por la estracirancelaria en la asignacion sectorial de
recursos (y por lo tanto, en la produccién). Da g@rte, cabe recordar, la proteccion efectiva se
define como el exceso porcentual del valor agregadoondiciones de proteccion, comparado
con el valor agregado que habria en condiciondibreecomercio.

Con un Modelo de Equilibrio General Computable asdria simular el libre comercio (reducir
todos los aranceles a cero) y comparar el valagagio sectorial resultante (de libre comercio)
con el valor agregado inicial (bajo proteccién)toEsquivaldria a calcular las tasas de proteccion
efectiva por medios distint8s Este ultimo célculo no se realiza explicitamegteque en los
célculos del presente capitulo no se simula e idmmercio.

Sin embargo, se simulan modificaciones al aranast gignifican en muchos casos
disminuciones en la proteccion. Y de acuerdo atepto de proteccion efectiva, los sectores mas
beneficiados por el arancel actual (altas tarifas pos productos, bajas para los insumos) son
aquellos que mas deberian disminuir su producgi®@u (valor agregado) como consecuencia del
aplanamiento del arancel; ya que se reducen lemglmnes que los hacen “artificialmente” mas
rentables. En forma simétrica, los sectores mgsgieados por el arancel actual (los que tienen
menores tasas de proteccion efectiva) son aqugliesnas deberian incrementar su produccion
como consecuencia de la reforma.

% para una aplicacién de esta metodologia ver Bmrary Sussangkarn (1992). En general, los célcdéos

proteccion efectiva realizados con MEGCs dan radaok similares a los métodos convencionales, culaaglon
alto grado de sustituibilidad entre los bienes lexa los bienes importados (alta elasticidad dmiAgton).
Cuando esta elasticidad es mas baja, los resul@mdeden diferir sustancialmente. Simulaciones portadas
confirman este resultado en el caso colombiano.
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En términos generales, los resultados de la imgd#aint de un arancel de tres niveles son
consistentes con lo que indicaria el patron inidlproteccion efectiva. Asi, por ejemplo, los
sectores con las mayores tasas de proteccionwefdtiis alimentos procesados cubiertos por el
SAFP) son los que mas disminuyen su nivel de pwdad y su valor agregado). De otra parte,
sectores con un bajo nivel inicial de proteccidect¥a (“otros productos alimenticios”,
“productos de azucar”, productos mineros) tienderbemeficiarse con la reforma. Las
manufacturas, que tienen un nivel intermedio de tepoddon efectiva, no alteran
significativamente su nivel de produccion y valgresgado.

Ahora bien, dentro de esta tendencia general hagpeiones. Los bienes de capital, por
ejemplo, tienen un bajo nivel inicial de protecciéfectiva, y sin embargo ven reducido su
volumen de produccién por efecto de la reformaaRégunos sectores puntuales hay resultados
que no se pueden explicar exclusivamente en tésmileola proteccion efectiva inicial. Por
ejemplo, el sector “otros productos agricolas” \ensthlemente disminuido su nivel de
produccion, cuando cabria esperar otra cosa dagaoseccion efectiva inicial relativamente
baja. Asi mismo, dentro de los sectores de manurggse presentan diferencias importantes en
la proteccion efectiva, que no necesariamente aski¢en en diferencias significativas en los
impactos de la reforma.

De esta manera se concluye que si bien hay unzidelgeneral entre los niveles iniciales de
proteccion efectiva y los impactos sectorialesadeeforma, para algunos sectores especificos los
resultados pueden ser distintos a los esperadtzs #isergencias, como se indico en la seccion
gue describe la metodologia, surgen de la complejh de interacciones entre variables
economicas que determinan los impactos de lagkthmercial.

Arancel de dos niveles

Una vez descritos los impactos sectoriales de @adn de un arancel de tres niveles,
evaluamos a continuacion el segundo de los esosndei reforma propuestos: un arancel de dos
niveles. Concretamente, en este caso se simulaldpcin por parte de Colombia de una
estructura arancelaria idéntica a la aplicada anerte por el Pefdl Los resultados se presentan
en el Cuadro 13.

A diferencia del primer escenario, en el que lemeeles de todos los sectores se disminuyen, la
reforma en este caso implica aumentos del aramcehes casos, y disminuciones en otros. En
efecto, en la actualidad Colombia tiene muchososestcon tasas de proteccion inferiores a 12 o
superiores a 20. Con la reforma los primeros tandgue ajustar sus tasas de proteccion hacia
arriba, y los segundos lo tendrian que hacer lzdzo.

En primer lugar consideramos los impactos sobrebleses primarios. Al igual que en el
escenario anterior, la diminucion en la protecdéna agricultura no cafetera genera un aumento
importante de las importaciones y un decaimientdadproduccion. Otros sectores primarios,
como la ganaderia y la silvicultura, verian aungmtsu nivel de proteccidn, lo cual no causaria
gran impacto sobre la produccién pero si dismiaweri forma importante las importaciones. En
cuanto a los productos de la pesca habria una npeotaccion, que ocasionaria un aumento de
8% en las importaciones, pero no afectaria el vetunde produccion del sector. De esta forma,
salvo por el sector “otros productos agricolass,dfustes en las tarifas necesarios para adaptarse
al arancel peruano tendrian algin impacto sobrerakrcio, mas no sobre la produccion.

En cuanto a los sectores mineros se observan adssltinteresantes. Para este tipo de
productos, la reforma implicaria aumentos en lanegles ya que en la actualidad tienen bajas
tasas de proteccion (nominal y efectiva). Los tadok indican que en todos los casos habria

49 para determinar los aranceles nuevos a aplicarqeala sector del modelo, se calculé el promeetitosal del

arancel peruano, ponderado por las importacionesntianas.
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aumentos en el nivel de produccion y exportacioBEsembargo, estos incrementos son menores
a los que se dan en el escenario anterior (enesldguminuye la proteccion nominal de estos

sectores). Asi, la comparacion de los dos escenarigiere que para este tipo de productos
exportables no es conveniente que se incremenpeotaccion, ya que de alguna manera se
estaria limitando su potencial exportador.

A continuacion consideramos el impacto de la refosobre los alimentos procesados. La
mayoria de estos sectores registra altas tasa®e@on iniciales (por efecto del SAFP) y veria
por lo tanto reducida su proteccion. Al igual que & escenario anterior, esto causaria
disminuciones en el nivel de producciéimportantes en el caso de los aceitegsumentos
considerables en el volumen de importacionesryalgunos casesaumentos moderados de las
exportaciones. De otra parte, los alimentos pratmesaestantes (café elaborado, productos de
confiteria y “otros productos alimenticios”) reg&éfan aumentos moderados en el nivel de
produccion y exportaciones, como consecuencia distainucion de los aranceles aplicados a
sus principales insumos.

Cuadro 13: Colombia: Impactos sectoriales de la impntacién de un arancel de 2 nivelé$

Arancel Arancel Volumen Volumen Volumen de
Inicial Reformado de de exportaciones %
produccion importacione
% %
Café sin tostar no descafeinado 10 17 18
Otros productos agricolas 41 16 -7 48 -5
Animales vivos y productos animales 7 12 -1 -12 1
Productos de silvicultura y extraccién de madera 5 12 1 -15 2
Pescado y otros productos de la pesca 16 12 0 8 1
Hulla y lignito; turba 5 12 4 -23 5
Petréleo crudo, gas natural; minerales uranigip to 10 12 2 -8 3
Minerales metalicos 5 12 15 -25 15
Otros minerales no metalicos 5 12 3 -18 4
Electricidad y gas de ciudad 0 0 0
Carne y pescado 36 14 -1 53 1
Aceites, grasas animales y vegetales, borrasastort 71 12 -13 131 -6
Productos lacteos 44 19 0 55 1
Productos de molineria ; almidones y sus productos; 39 18 -1 40 5
Azlcar 148 12 -2 365 1
Café transformado 19 13 2 6 7
Cacao, chocolate ,confiteria; productos de azlcar 20 20 1 -3 6
Otros productos alimenticios, n.c.p. 16 14 0 0 4
Bebidas 21 12 -1 18 1
Productos de tabaco 20 12 -4 11 -3
Hilados e hilos; tejidos de fibras textiles 19 18 0 0 2
Articulos textiles (excepto prendas de vestir) 17 51 -1 2 0
Tejidos de punto o ganchillo; prendas de vestir. 20 20 1 -1 2
Cuero y productos de cuero; calzado. 14 16 1 -4 3
Productos de madera, corcho, pajay mat. Trenrzable 14 12 0 2 0
Pasta de papel, papel y cartén 10 12 0 -3 1
Impresos y articulos analogos 11 12 0 -1 1
Prods. de petréleo refinado; prods. de horno dee&o 13 12 0 0 2
Productos quimicos basicos y elaborados 8 12 2 -5 3
Productos de caucho y productos plasticos. 15 17 -1 4 0
Vidrio, productos de vidrio; otros prods. no meta$ 14 12 0 3 0
Muebles; otros bienes transportables n.c.p. 17 12 1 - 8 0
Desperdicios y desechos. 7 12 9 -3 10
Metales comunes y productos metélicos elaborados 1 1 12 1 -2 2
Maquinaria para usos generales y especiales 9 1 3 -3 4
Otra maquinaria y suministro eléctrico 7 12 5 -4 6
Equipo de transporte 21 12 -6 7 -5
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Las manufacturas livianas, en general, no camhiariacho sus niveles de proteccién con la
reforma, ya que en la actualidad los arancelesajss por Colombia y Per( para este tipo de
productos son similares. No obstante, habria akjgambios. Las bebidas y productos de tabaco
verian disminuidos sus niveles de proteccion, bl causaria incrementos en las importaciones y
caidas moderadas en los niveles de produccion. reagantes manufacturas livianas no
cambiarian sustancialmente sus aranceles, y nemieei&n impactos de importancia, salvo un
moderado dinamismo exportador en confeccionesguatos de cuero.

Al considerar los impactos sobre las manufactuestantes se observa gqusalvo los
desperdicios y desechoso hay practicamente ningun efecto sobre el votude produccion y
las exportaciones. Solamente en “quimicos, cauchplagticos” se evidencia un timido
incremento de la produccion y las exportaciones.l&snmanufacturas, la reforma implicaria
aumentos o diminucionessegun el secteren los aranceles aplicados. Y si bien estos cambio
no alteran la produccion, las importaciones si gestran sensibles al arancel, ya que diminuyen
cuando aumenta la tarifa, y se incrementan cuaistdrtliye la tarifa.

Finalmente, resta por observar el efecto sobredotres que producen bienes de capital. En el
caso de “maquinaria para usos generales y espggletra maquinaria y suministro eléctrico”
la tasa de proteccién se incrementaria hasta acaznivel minimo previsto en el arancel
peruano (12). Es claro que el aumento en los dempara este tipo de bienes implicaria dejar de
aplicar algunas de las excepciones previstas &€l actual-como los diferimientos para los
bienes no producidescon el fin de adoptar una estructura mas unifohefecto de la mayor
proteccibn en estos dos sectores seria un incremmoderado en la produccion y las
exportaciones y una disminucion de las importagor@ontrariamente, el sector “equipo de
transporte” veria disminuido su nivel de protecci@dncual necesariamente implicaria dejar de
aplicar aranceles especiales de 35 a algunas gmiitidluidas en el Convenio Automotor. El
efecto de esta menor proteccion seria un mayonismao de las importaciones, que sustituirian
la produccion domeéstica.

En resumen, se observan algunas similitudes yetliféas entre los escenarios evaluados hasta
ahora. En ambos casos, los sectores con altosesidel proteccion nominal (“otros productos
agricolas” y la mayoria de los alimentos procesadesian disminuidos sus aranceles, y las
importaciones entrarian a desplazar la producoddnégdtica. En otros sectores los resultados son
cualitativamente distintos.

De una parte, sectores exportables (e.g. la mjnatiastran un menor dinamismo cuando se les
incrementan los aranceles (segundo escenario) gamedo éstos se conservan bajos (primer
escenario). En estos sectores la produccion daraést compite con las importaciones, y la
elevacion de los aranceles generaria un sesg@xpuirtador. De otra parte, en sectores en los
gue la produccion doméstica compite con importasde.g. bienes de capital y manufacturas en
general), los incrementos en los aranceles estimilda produccion local (desplazando
importaciones), y las diminuciones en la protecgéneran el efecto contrario.

En el caso de las manufacturas, ninguno de losedasnarios parece tener un impacto
importante sobre la produccion. Sin embargo el @risscenarie-que disminuye los aranceles
promedio para todos los sectofeggnera aumentos en el comercio intra-industrigntras que
en el segundo escenario esta tendencia no es emay Elsto puede deberse a que en el segundo
escenario se incrementan los aranceles para algestses, lo cual causa una disminucion del
volumen de importaciones.

En cuanto a la relacion de los resultados de Igp@do del arancel peruano con los niveles
iniciales de proteccion efectiva, se obsera igual que en el arancel de tres nivelema
relacion consistente (y en el sentido esperad@ gandes categorias de sectores (i.e. primarios,
productos alimenticios). Sin embargo, para sect@gsecificos en ocasiones se presentan
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resultados diferentes a los que cabria esperacuddo a la proteccion efectiva inicial, lo cual
resalta la importancia de las inter-relaciones adgst por el Modelo de Equilibrio General
(explicadas en la seccion “Metodologia”).

Arancel plano

Finalmente, resta por evaluar el tercer escenari@fbrma al AEC, que consiste en la adopcion
de un arancel completamente plano (un sélo nigel)trata de una reforma interesante, ya que es
muy recomendada desde el punto de vista tedrideegenlas mayores ventajas desde el punto de
vista administrativo. En efecto, un arancel plamduce una proteccion efectiva que es neutral
entre sectores (i.e. evita hacer unos sectordiciatithente mas rentables que otros), lo cual
facilita un patron de especializacion acorde cenvientajas comparativas del pai€sto tiene
repercusiones positivas desde el punto de vista eficiencia econdmica y el bienestar. Por otra
parte, la aplicacion de una sola tarifa arancekt@loslos productos facilita la transparencia y
simplifica la administracién arancelaria.

No obstante estas ventajas, la adopcion de estagcarancelarias de este tipo usualmente
encuentra resistenciagle tipo politice,, ya que la reasignacion de los recursos productivo
puede implicar fuertes ajustes para algunos sectBeto hace que sea dificil de implementar, por
lo cual el arancel totalmente plano se aplica dendoconsistente en muy pocos paises. En todo
caso, es interesante simular este tipo de esteuetuel caso de los paises andinos, ya que de la
comparacion con los escenarios anteriores se puadieer conclusiones interesantes.

En el Cuadro 14 se presentan los impactos se&srdd la adopcion de un arancel plano de
14.5%. No habiendo certeza sobre cudl seria Ifa taplicada en caso de adoptarse un arancel
plano, se opto por el arancel promedio (ponderamtarpportaciones) vigente en la actualidad
para Colombia. De esta manera, la reforma imphcan incremento en los aranceles para
aguellos sectores que se encuentran por debajoaieedio de proteccion de toda la economia, y
una disminucién en caso contrario.

El efecto sobre los productos de la agriculturacafetera (“otros productos agricolas”) seria
similar al registrado en los escenarios anteriotes.reforma reduciria sustancialmente la
proteccion, lo cual tendria repercusiones negatbedse la produccion y las exportaciones, y
causaria un aumento considerable de las imporegidPara otros sectores primarios como la
ganaderia y la silvicultura, la reforma incremeiatda proteccion, lo cual reduciria en forma
importante las importaciones pero no alteraria ifsigtivamente el nivel de produccion vy
exportaciones. En el sector “pescado y otros prtodude la pesca’” no habria un cambio
significativo en el nivel de proteccidn, por lo tlaamagnitud de los efectos es minima.

En cuanto a los productos de la mineria, la refarawsaria incrementos importantes en el nivel
de produccion y exportaciones, y disminucioneslemlemen de importaciones. En ese sentido,
los resultados son cualitativamente similares al®o$s escenarios evaluados anteriormente (el
sector mas dindmico también es el de “mineralesalines”). No obstante, en caso de
implementarse un arancel plano el dinamismo deddyzcion y las exportaciones seria menor
en comparacion con los dos escenarios anteriosés.oeurre por que el arancel plano implicaria
los mayores incrementos en los aranceles de ladugi@ms mineros, para ajustarse a la tarifa
uniforme de 14.5%. Tratandose de bienes exportalglegsumento en los aranceles no es
conveniente, ya que induce un sesgo anti-exportaaderobstaculiza la asignacion de recursos
productivos hacia sectores en los que el pais tiragrobada ventaja comparativa.

A continuacion consideramos el impacto de la refosabre los alimentos procesados. Cabe
recordar que la proteccion de estos sectores esyaimfluenciada por el SAFP, por lo cual
muchos de ellos (carne, aceites, productos lacfgosluctos de molineria y azucar) registran

51 La neutralidad no es total, ya queomo se indicé en un capitulo anterida existencia de aranceles positivos

constituye una forma de discriminacién contra lEt@res no transables de la economia.
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aranceles iniciales sumamente elevados. Para @ékito®s sectores la reforma implicaria una

reduccion sustancial de la proteccion, que causariaincremento considerable de las

importaciones (superior a 100% en los aceites gzétar’), pero no alteraria mayormente el

volumen de producciorsalvo para los aceitesLas exportaciones, por su parte, mostrarian
timidos aumentosnuevamente, salvo para los aceiteEs cuanto a los alimentos procesados con
menores niveles de proteccion (nominal, y sobrewf@ativa), habria un efecto positivo muy

leve sobre un volumen de produccién, y un dinamisetativamente importante del comercio

intra-industrial.

Cuadro 14: Colambia: Impactos sectoriales de la implantacion de umrancel plano de

14.5%
Arancel Arancel Volumen Volumen Volumen de
Inicial Reformado de de exportaciones %
produccién importacione:
% %
Café sin tostar no descafeinado 10 -—- 12 13
Otros productos agricolas 41 14.5 -7 51 -6
Animales vivos y productos animales 7 14.5 0 -16 1
Productos de silvicultura y extraccién de madera 5 14.5 1 -19 2
Pescado y otros productos de la pesca 16 14{5 0 2 1
Hulla y lignito; turba 5 14.5 0 -26 0
Petréleo crudo, gas natural; minerales uraniaig to 10 145 2 -14 2
Minerales metalicos 5 145 11 -25 11
Otros minerales no metalicos 5 145 3 -23 4
Electricidad y gas de ciudad 0 0 0
Carne y pescado 36 14.5 -1 51 1
Aceites, grasas animales y vegetales, borrasastort 71 145 -12 122 -6
Productos lacteos 44 14.5 0 71 1
Productos de molineria ; almidones y sus productos; 39 14.5 -1 50 4
Azlcar 148 145 -1 348 1
Café transformado 19 14.5 1 5 5
Cacao, chocolate ,confiteria; productos de azlcar 20 14.5 1 9 5
Otros productos alimenticios, n.c.p. 16 14.5 0 0 3
Bebidas 21 145 0 12 1
Productos de tabaco 20 145 -3 8 -1
Hilados e hilos; tejidos de fibras textiles 19 514. -2 7 -1
Articulos textiles (excepto prendas de vestir) 17 451 -1 4 -1
Tejidos de punto o ganchillo; prendas de vestir. 20 14.5 -1 10 1
Cuero y productos de cuero; calzado. 14 14.5 1 -2 2
Productos de madera, corcho, pajay mat. Trenzable 14 145 0 -2 0
Pasta de papel, papel y cartén 10 14.5 1 -6 0
Impresos y articulos analogos 11 14.5 0 -4 0
Prods. de petréleo refinado; prods. de horno deeo 13 14.5 1 -4 2
Productos quimicos basicos y elaborados 8 1445 3 8 - 3
Productos de caucho y productos plasticos. 15 14{5 0 1 -1
Vidrio, productos de vidrio; otros prods. no metas 14 14.5 0 -1 0
Muebles; otros bienes transportables n.c.p. 17 145 -1 4 -1
Desperdicios y desechos. 7 14.5 13 -4 14
Metales comunes y productos metélicos elaborados 1 1 14.5 2 -4 2
Magquinaria para usos generales y especiales 9 145 4 -5 5
Otra maquinaria y suministro eléctrico 7 14.5 7 -5 7
Equipo de transporte 21 145 -5 5 -6

En general, los impactos sobre los sectores desmlon procesados son muy similares en los
tres escenarios considerados. En todos los cadmsahdisminuciones en
proteccion. Aquellos sectores con una baja pradecefectiva inicial se beneficiarian y aquellos
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con un alta proteccion inicial se verian perjudosadNo obstante, la magnitud de los impactos
sobre el nivel de produccion seria muy leaeexcepcion de los aceites

Por otra parte, es interesante resaltar que albseoasos en que las importaciones se ven
multiplicadas por efecto de la reforma, se regigtra aumentos (moderados) de las
exportaciones. Esto ultimo es explicable porqueyase indico en el capitulo sobre proteccion
efectiva, los promedios arancelarios por sectoitacwgrandes discriminaciones a nivel de los
productos especificos (aln en sectores como afmarproductos especificos con niveles
negativos de proteccion efectiva). De esta fortapknamiento del arancel permite no sélo una
reasignacion de los recursos productivos entremes;tsino también al interior de los sectores, lo
cual permite que algunos productos puntuales delgtrias categorias de alimentos procesados
mejoren su posicion exportadora.

A continuacién consideramos los impactos de larmadicsobre los sectores de manufacturas. En
general las manufacturas livianas tienden a teivelas iniciales de proteccion relativamente
altos, por lo cual la reforma implicaria una reddcale los aranceles para la mayoria de ellos. El
efecto seria un incremento relativamente importamteel volumen de importaciones, y una
disminucion leve en los niveles de produccion yoetgriones.

En cuanto a las manufacturas restantes, habridandisiones en los niveles de proteccion en
dos casos (productos de caucho y muebles) e inntesen los demds casos. El efecto seria una
disminucion relativamente importante de los volUesede importacion, acompafiada en algunos
casos de leves incrementos en los niveles de prigoiug exportaciones.

Finalmente, observamos el impacto de la reformaesiols bienes de capital. Aquellos sectores
gue verian incrementado su nivel de protecciénlgorforma (“maquinaria para usos generales
y especiales” y “otra maquinaria y suministro eféot) registran aumentos moderados en los
volumenes de produccion y exportaciones, y dismimg&s en los niveles de importaciones. De
otra parte, el sector “equipo de transporte”, vetisminuida su proteccion y tendria el
comportamiento contrario: mayores importaciongagnores produccion y exportaciones.

En cuanto a la relacién de los resultados del atghlano con los niveles iniciales de proteccién
efectiva se observa, al igual que en los casogiams, una relacion consistente a nivel de
grandes grupos de sectores. Sin embargo, hay egglantuales cuyos resultados no podrian
explicarse exclusivamente en términos de la praiacefectiva inicial, ya que estan
determinados por la compleja red de efectos enealdsgue convergen en el equilibrio general.

En general, se observa que existen muchas singifitydalgunas diferencias en los impactos
sectoriales de las tres reformas al AEC considerada

En todos los casos se observa que los bienesni@dgia, siendo en buena medida exportables,
tienen un mejor desempefio cuanto menor sea su déeglroteccion. Por el contrario, los
productos manufacturados y los bienes de cap@aéti un mejor desempefio cuanto mayor sea
su nivel de proteccién. Esto dltimo debido a qudrata en buena medida de productos que
compiten con las importaciones, por lo cual loséntentos en los aranceles, alterando la relacién
de precios, permite que la produccion local degplas importaciones.

Teniendo en cuenta lo anterior, parte de las dit#as en los resultados sectoriales se explica
porque, para determinados sectores, la protecaidmeta o disminuye segun el escenario
simulado. De otra parte hay sectore®mo alimentos procesadogque registran disminuciones
en los aranceles en los tres casos, por lo cuakelmdtados tienden a ser similares en los tres
escenarios.

Finalmente, resta por sefialar otras diferencia® éog escenarios de reforma. En efecto, en el
primer escenario (arancel de tres niveles) la nmiayde sectores registra incrementos en las
exportaciones, mientras que en los dos escenastantes-y particularmente en el terceresta
tendencia no es tan clara. Asi mismo el primerreste es aquel en el que mas claramente se
registra un incremento en los volimenes de comerti@-industrial.
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Estas diferencias son consistentes con el hechioelel primer escenario es aquel entgpdes
los sectores registran disminuciones en su niveprdéeccion, y aquel en que la proteccion
promedio para la economia en su conjunto es me&gir.en este escenario la economia se
expone mas a la competencia internacional, lo inghice un mayor grado de especializacion
—mayores incrementos en el comercio inter e intdasitrial-. Estas consideraciones de tipo
macroecondmico se exponen en la siguiente seccion.

Impactos macroeconémicos

El modelo de equilibrio general computable no g@omite estimar los impactos sectoriales de
la reforma al arancel externo comun, sino que gerauantificar los impactos que se presentan a
nivel macroecondmico. En efecto, las modificacioada politica comercial desencadenan una
serie de efectos en la asignacion de recursoseh sectorial, que terminan teniendo un impacto
visible sobre los grandes agregados macroecononiiBs ingreso disponible, tasa de cambio
real, balanza comercial, consumo, etc... Los impatt@sro de los tres escenarios de reforma al
AEC considerados en el presente trabajo se resamehCuadro 15.

En este punto es importante aclarar que los impgresentados en el Cuadro 15 son solamente
aquellos atribuibles a la reforma arancelaria. f&tte, la metodologia de los MEGC aisla el
efecto de otras variablesomo los flujos de capitd) o cambios en la politica fiseatjue pueden
inducir perturbaciones macroeconémicas importaridesesta forma, si bien en la practica la
implantacion de la reforma es inseparable de stiextin macroeconémicy la metodologia
empleada en este estudio permite identificar losbaas en las variables macro atribuibles
exclusivamente a la reforma arancelaria.

Cuadro 15: Colombia: Impactos macroecondmicos de saeformas al arancel

Arancel de 3 Arancel de 2 Arancel plano

niveles niveles

(% real)

PIB 0.3 0.2 0.1
Consumo privado 0.2 0.3 0.4
Inversion 0.9 -0.1 -0.7
Exportaciones 7.3 3.9 2.4
Importaciones 5.6 3.0 1.8
Ingreso Disponible 0.2 0.3 0.4
Devaluacién 0.5 0.5 0.5

53 Como es usual en los modelos de equilibrio gémgiicados al comercio internacional, los flujas ahpital se

toman como una variable exdgena. Como es usudatertipo de estudios, se aisla el efecto de elsios fque
normalmente obedecen a factores exdgenos glebalas indentificar Unicamente aquellos resultadesrm
inducidos pora reforma al arancel.

De hecho, en los noventa el contexto macroeca®if@fluencia de capitales hacia los paises emegen
revaluacion) fue crucial para los resultados deplertura.
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La primera observacion por hacer respecto dedssltados macro es que la magnitud de los
impactos no es muy grande. En efecto, salvo lanbalacomercial, las demas variables
consideradas presentan variaciones inferiores arl#dos los casos. No obstanteexcepcion
de la inversion en dos casdas variaciones tienen signo positivo, lo cualdadjue las reformas
propuestas al arancel traerian benefieppao costos desde el punto de vista macroeconémico.

En cuanto a la magnitud de los impactos, los redaft son consistentes con los hallazgos de
trabajos previos con similar metodologid.a evidencia indica que los mayores cambios seada
nivel de una reasignacion sectorial de la producgiéel consumo (i.e. la produccion y el
consumo aumentan en unos sectores y disminuyetras).d&in embargo, el efecto neto sobre la
produccion y el consumo totales tiende a ser modest

Ahora bien, el hecho de que el signo de los imgasta positivo es digno de resaltar. Las
variaciones reales positivas del PIB, del consundelyingreso disponible indican que con la
reforma habria ganancias desde el punto de vista dficiencia econémica y el bienestar. En
efecto, con la reforma al arancel (en cualquierdodetres escenarios) la reasignacion de los
recursos hacia los sectores en los que el paisie®ficiente permitiria alcanzar un mayor nivel
de valor agregado (PIB), ingreso disponible y camsucon una misma dotacion de factores de
produccion (fuerza de trabajo y acervo de capikdjo quiere decir que los recursos productivos
(factores de produccion) de la economia se estatiii@ando de manera mas eficiente.

Las ganancias en eficiencia y bienestar constituyende los principales resultados de la teoria
del comercio internacional, y son las que justifiem Gltimas la adopcion de politicas de libre
comercio. No obstante, las condiciones bajo latesua teoria llega a este resultado pueden ser
un tanto restrictivas. Asi, la teoria supone, eotras cosas, que no hay distorsiones en la
economia distintas a los aranceles (i.e. no hagsotmpuestos indirectos). Cuando estas
distorsiones adicionales existen se esta una Bituaesecond bedt, y nada garantizaen la
teoria- que una liberalizacion del comercio conlleve gaiwmen eficiencia y bienestar.

Esto se ve reflejado en los resultados de los iestaghlicados de comercio internacional. Dado
que las economias analizadas usualmente presedttiples distorsiones en sus mercados, las
simulaciones se realizan en una situacionseeond besty los resultados son en ocasiones
negativos. No es este el caso de Colombia conafoama tendiente a aplanar el arancel externo
comun andino, ya que el Modelo de Equilibrio Geh&amputable, habida cuenta de las
distorsiones propias de la economia colombianagstaa ganancias en términos de eficiencia y
bienestar.

Una vez apreciados los impactos generales de flaisn@s propuestas es interesante comparar
los resultados de cada uno de los tres escenatimsiyarar sus diferencias.

Las principales diferencias entre escenarios sgeptan a nivel de la balanza comercial. En
efecto, el arancel de tres niveles presenta lagmaayariaciones tanto en exportaciones como en
importaciones, seguido del arancel de dos niveldsl yarancel plano. Esto se debe a que, de las
tres estructuras simuladas, el arancel de tredesiws aquel con el menor nivel de proteccion
para la economia en su conjunto (i.e. el menor edimnarancelario patadoslos sectores). Al
haber una menor proteccién la economia esta masestgpa la competencia internacional, lo
cual induce un patrén de especializacion mas aadatlEsta mayor especializacion no sélo se
refleja en las exportaciones e importaciones tstai@o en los resultados sectoriales descritos en
la seccion anterior.

% Ver por ejemplo van der Mensbrugghe y Guerre@98} para la simulacién de una reforma al aranceéle

contexto del ALCA, o Echavarria y Guerrero (200@rg una reforma al arancel en el contexto de las
negociaciones entre la CAN y MERCOSUR. En amboss;dss impactos de orden macroecondmico son de una
magnitud modesta.

% Ver seccién “Recomendaciones de la literatura@eica”, en la pagina 13.
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De forma similar, las estructuras arancelarias igugican un mayor grado de proteccion
(promedio para toda la economia) muestran un patedespecializacion menos acentuado. De
los tres aranceles simulados, el arancel plan@esl @on la mayor proteccion global, lo cual se
refleja en su menor variacion de la balanza corakerci

Un resultado interesante de los tres aranceledagilosies que en todos los casos el aumento en
las exportaciones es mayor que el aumento en |agriationes. En otras palabras, la reforma al
AEC, la consecuente reasignacion de recursos, yelatsjas de costos que trae el abaratamiento
de los insumos, contribuirian al dinamismo del@eekportador.

De otra parte, las reformas tendrian un impacteesialtasa de cambio. En los tres casos habria
una moderada devaluacion real, que se explica (senmadicé el pie de pagina 40) por el relativo
abaratamiento de los bienes no transables. Estenieaoto de la tasa de cambio real tiene el
efecto de proteger a todos los productos transaldesual podria compensar parcialmente la
“desproteccion” derivada de los menores aranc8iesembargo, la magnitud de la devaluacion
es muy moderada, por lo cual no alcanzaria a cosapeel efecto de la reduccién de los
aranceles.

En general, para las restantes variables macroegoa® (PIB, consumo, ingreso disponible)
los resultados de los tres escenarios son pradit@niguales. En términos de PIB el arancel de
tres niveles da mejores resultados, mientras quérarinos de consumo e ingreso disponible el
arancel plano es superior

En el caso del arancel plano, el nivel de protecgidbal permanece inalterado, por lo cual el
analisis de los resultados de este escenario geapitciar el efecto del aplanamiento en si,
aislando el efecto dehivel de proteccion global. De esta manera se puedeluiomie,
manteniendo inalterado el nivel actual de protetciGolombia podria lograr, por el sélo
aplanamiento, ganancias en ingreso (eficienci@mgemo (bienestar).

Ahora bien, si la reforma ademas conlleva una r@dacen la proteccidén global, como ocurre
en los dos escenarios restantes, se mantiene essttado. Mas aln, cuanto mayor sea la
reduccion en la proteccion global, mayor sera es$taj de la balanza comercial, y mayor el
crecimiento del Producto Interno Bruto.

De esta manera, los resultados ofrecen la perspetdi obtener ganancias tanto por la via de un
arancel mas neutral, como por la via de la rednceidel nivel global de proteccion.

Resultados para otros paises

Ademas de investigar los impactos que tendria gatambia la reforma al arancel externo
comun andino, es importante evaluar los impactestgundria la reforma para los demas paises
gue componen el blogue regional. En la medida enayalquier reforma deba acordarse por
consenso entre los participantes, y en la medidguenlos impactos para los diferentes paises
sean distintos—debido entre otras cosas a diferencias en lascastas productivas el
conocimiento de los impactos en otros paises s iegesario para conocer la conveniencia y la
viabilidad de las reformas desde el punto de veggeonal.

Al igual que en el caso de Colombia, para las sigiahes correspondientes a los restantes
paises andinos utilizamos un Modelo de Equilibren&al Computabi La fuente de datos
empleada en este caso son las matrices insumogboodontenidas en la base de datos GTAP
(Global Trade Analysis Project). Siendo los modealtizados en el caso de Colombia y los
paises restantes virtualmente idénticos, las diéése en los resultados surgen de diferencias en

57 En términos del Modelo, esto se debe al cieseafiutilizado. El arancel de tres niveles impliaamayor

disminucién en el arancel promedio, lo cual aféatarecaudos fiscales. Para mantener un nivel fieitdéscal
exdgeno y constante, la tasa de impuesto directdes@ automaticamente. Esto incide negativameoibee el
ingreso disponible y el consumo de los hogares.

Se utiliza un modelo llamado FIESTA (Framework fbe Integrated Economic Simulation of Trade ie th
Americas). Para una descripcion técnica del misen@péndice metodoldgico de Echavarria y Guer286qQ).
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los datos (i.e. de diferencias en la estructuraymtiva o en los niveles de proteccion de los
paisesy.

La base de datos GTAP, en su version corrientsifred) contiene informacion para 45 paises
y 50 sectores. De los paises andinos, Colombia neX(eela estan incluidos individualmente,
mientras que Ecuador, Per( y Bolivia estan agrupadda categoria “resto de la CAN”". Para las
simulaciones los sectores fueron agregados dedxadgas principales categorias utilizadas para
el andlisis: Agropecuario, Ganaderia, Mineria, &limos procesados, Manufacturas, etc...

En el caso de Venezuela y los restantes paiseaande realizaron simulaciones para dos
modalidades de reforma: arancel plano y arancéledeniveles. El arancel de dos niveles pierde
relevancia en el caso de “resto de la CAN” ya gsedbs principales paises de dicho grupo (Peru
y Bolivia) de hecho ya tiene un arancel de doslesve

A continuacion se presentan los impactos sectariglenacroeconémicos para otros paises
andinos de las reformas al arancel.

Arancel de tres niveles

En el Cuadro 16 se presentan los resultados pangzdela y “Resto de la CAN” de la
adopcion de un arancel de tres niveles (5, 10%.1B)n esta estructura se conservan los criterios
actuales (los sectores mas protegidos inicialmeotdginian siendo los méas protegidos), al
mismo tiempo que se logra una menor dispersidraynuenor proteccion global.

Cuadro 16: Impactos sectoriales para otros paises de la ingmtacion de un arancel de tre

niveles
Produccién Importaciones Exportaciones

Ven. Resto CAN Ven. Resto CAN  Ven. Resto CAN
Agropecuario, silvicultura, pesca 1.8 0.4 -9.9 616. 0.9 0.6
Ganaderia -0.2 0.0 0.3 1.8 0.7 0.4
Mineria 0.3 0.6 -0.5 1.3 0.7 14
Alimentos procesados -0.2 0.1 0.8 -2.07 0.8 0.6
Manufacturas livianas -0.2 0.0 0.0 -0.4 0.9 1.1
Otras manufacturas -0.2 -0.1 0.9 1.9 11 1.3
Productos de petréleo 0.7 0.4 -0.9 -0J9 0.8 1.6
Quimicos, caucho y plasticos -0.6 -0.b 3.6 24 08 1.3
Metales, minerales y productos de metal 0.2 0.2 0.6 0.5 1.2 1.0
Maquinaria y equipo -4.2 -1.1 2.4 3.0 -0.2 2.0
Equipo de transporte 0.0 -0.1 0.3 0.5 0.3 0.2

% El modelo FIESTA con la base de datos GTAP tamtié habria podido utilizar para las simulaciones

correspondientes a Colombia. Sin embargo, en el @aLColombia se prefirié utilizar la informaciéal ANE
por estar mas actualizada y porque refleja con mfidelidad la actual estructura de proteccionpes.

Los niveles adoptados son: 5 pa@uimicos, caucho y plasticos”, “Maquinaria y equjg@anaderia” y
“Mineria”; 10 para “Agropecuario, silvicultura, p=s, “Metales, minerales y productos de metal”,
“Otras manufacturas” y “Productos de petréleo”; 5/ dara “Alimentos procesados”, “Manufacturas
livianas” “y Equipo de transporte”.
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En general, los cambios observados no son de ugaitod considerable. Esto se debe en parte
a que la base de datos GTAP no incorpora plenaneengais célculos el sistema de franjas de
precios. En consecuencia, sectores como agricuft@amentos procesados, que en el caso de
Colombia varian sustancialmente, en este caso mbiaa mucho (ya que sus aranceles no se
modifican de manera sustancial). En cualquier cademas de la magnitud de los cambios es
importante observar la direcciéon de los mismos.

En el caso de Venezuela, por ejemplo, se observpatndn muy similar al observado por
Colombia al adoptar un arancel de tres niveles. sectores como alimentos procesados,
manufacturas livianas y otras manufacturas, habr&disminucion en el nivel de produccion
acompafiada de un aumento en el comercio intratimalusEn sectores exportables como
petréleo y mineria, habria incrementos en la produacy las exportaciones, y disminuciones en
las importaciones. En maquinaria y equipo la diswitn en la proteccion aumentaria las
importaciones, que sustituirian la produccién lo€ahalmente, es interesante observar que el
Unico caso en que los resultados de Venezuela gntbid difieren cualitativamente es en los
sectores agropecuarios. Esta diferencia, sin erapaegorigina en un defecto de la base de datos
utilizada para Venezuéla

En cuanto a Resto de la CAN, los resultados soitasés, salvo por una diferencia cualitativa
importante. En los sectores de alimentos procesgdosanufacturas livianas, el nivel de
proteccion no disminuiria (a diferencia del casoGidombia y Venezuela). La produccién se
mantendria constante, y diminuiria el volumen dpadrtaciones. Este resultado contrasta con el
de Colombia y Venezuela, en donde se incrementorakercio intra-industrial, y se explica
porque “resto de la CAN” tendria que aumentar stegcion en estos sectores para adaptarse a la
nueva estructura.

Arancel plano

Finalmente, resta por considerar el impacto salgelémas paises andinos de la adopcion de un
arancel plano. En el Cuadro 17 se presentan lodtades de este Ultimo escenario de reforma.
El nivel del arancel plano corresponde al aranoainpdio de Venezuela. Para éste Ultimo pais
los sectores con aranceles inferiores al promeglipaumentada su proteccion, mientras que los
sectores con aranceles superiores al promedio igemindiida su proteccién. Por otra parte, ya
que el nivel global de proteccion permanece inbdgiaeste escenario permite evaluar los
impactos del aplanamiento en si, aislados del ®fdet una disminucion en la proteccion
promedio.

En el caso de Venezuela, como cabria esperarelisres mas protegidos inicialmente son
aquellos que mas disminuyen su produccion y masatan sus importaciones y exportaciones
(las exportaciones aumentan en menor medida)agede alimentos procesados, manufacturas y
bienes de capital. Por otra parte en sectores aoimeria y ganaderia, que en el escenario
anterior diminuian su produccion, en este casaihaeatan. Por eso se observa que diminuyen
sus importaciones en forma importante. Lo contraderre con los quimicos, ya que en el caso
del arancel plano su proteccidén no disminuye.

El resto de la CAN muestra unos resultados cuabtaiente similares. Esto se debe por una
parte a que Ecuador tiene una estructura arareemy similar a la de Venezuela. De otra parte
Peru, si bien tiene un arancel menos dispersoapiica el SAFP ni el Convenio Automotor, de
todas maneras tiende a proteger en mayor medidas aalimentos procesados y a las
manufacturas.

61 Como se indic6 anteriormente, la base de datoAFGHo incorpora plenamente el SAFP, e incluye para

Venezuela y Perl unos aranceles iniciales muy lpgicsla agricultura.
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Los resultados de ambos escenarios indican qudyed e los sectores agregados, los
resultados para los restantes paises andinos sarigares a los observados para Colombia. Al
nivel de agregacion utilizado, se evidencia unaciéh entre los niveles de proteccion efectiva
iniciales, y los resultados de las simulaciones.

Sin embargo, hay que tener presente que los rdsslagregados pueden ocultar diferencias a
nivel de sectores y productos individuales. Sestespecificos dentro de las categorias agregadas
podrian tener un comportamiento distinto segun rsueles de proteccion iniciales y sus
condiciones de produccion en los diferentes paldés.aln, en los casos en los que se presentan
aumentos del comercio intra-industrial, habria pobos especificos con un gran dinamismo,
mientras que otros se verian perjudicados.

En todo caso se pueden deducir ciertas tendeneisraes en la asignacion inter-sectorial e
intra-sectorial de los recursos, a raiz de lasrmeds al arancel. En virtud del aplanamiento, los
recursos productivos tenderian a migrar desde resctaltamente protegidos (manufacturas,
alimentos procesados) hacia sectores en los quedises tienen una probada capacidad
exportadora.

No obstante, la magnitud del impacto sobre lososestindividuales no seria muy grande, lo
cual permite matizar las expectativas alarmistagjulenes predicen la desaparicion total de
sectores de la economia. Esto se debe a que al pettién de proteccion efectiva es muy
disperso, y asi como hay productos especificos emgficiados por la estructura actual, hay
otros muy perjudicados. Al momento de implementdeseeforma, los unos compensarian
parcialmente a los otros. Por otra parte, en laigaegh que las reformas vayan acompafiadas de
disminuciones en la proteccion, hay un potenciah iacrementar el comercio intra-industrial,
con lo cual se abren nuevas posibilidades de mdpeiiciencia.

Cuadro 17 : Impactos sectoriales para otros paisef la implantacion de un arancel plano

Produccién Importaciones Exportaciones

Ven. Resto CAN Ven. Resto CAN Ven. Resto CAN
Agropecuario, silvicultura, pesca 15 0.6 -9.7 91b. 1.3 0.5
Ganaderia -0.3 -0.1 -2.0 2.4 1.3 0.3
Mineria 0.5 0.6 -5.3 -0.8 0.6 1.0
Alimentos procesados -0.8 -0.1 6.1 19 0.9 0.7
Manufacturas livianas -0.5 -0.2 3.9 4.8 1.1 1.2
Otras manufacturas -0.5 -0.1 1.4 27 13 1.4
Productos de petréleo 0.4 -0.1 0.1 0j0 0.5 0.7
Quimicos, caucho y plasticos 0.1 0.2 0.1 -0.1 1.1 90
Metales, minerales y productos de metal 0.2 0.0 0.9 1.2 15 0.9
Maquinaria y equipo -1.1 -0.1 0.2 0.8 1.2 1.3
Equipo de transporte -2.2 -1.9 5.0 26 -1.9 1.4

Impactos macroeconémicos
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Los resultados a nivel macroecondmico indican @seréformas al arancel no tendrian un
impacto de magnitud importante. La adopcion denlgsvos aranceles tendria un efecto positivo
—marginat sobre el PIB, y tenderian a causar una muy leveldacion real. El efecto sobre las
variables restantes también seria casi marginalguga en ningln caso las variaciones son
superiores al 1%.

Esto en consistente con el resultado descrito iant&nte segun el cual los cambios en la
politica comercial tienen impactos importantes \&lngsectorial, mas no a nivel macro (no hay
que perder de vista que la metodologia Unicamentantiéica las perturbaciones
macroecondémicas atribuibles a los cambios en kmscates). Ademas, no tendria por qué haber
grandes impactos macro, ya que el nivel de praiaagliobal (promedio para todos los sectores)
no cambia sustancialmente. Por otra parte es digneesaltar que el impacto sobre el PIB sea
positivo, lo cual indica que, habida cuenta de ¢dda distorsiones de las economias (impuestos
indirectos, etc...), las reformas al arancel perfaiti alcanzar un mayor nivel de produccion a
nivel agregado.

Cuadro 18: Impactos macroecondémicos para otros pas de las reformas al arancel

Arancel de 3 niveles Arancel Plano

(% real) Venezuela Restodela| Venezuela Resto de la
CAN CAN

PIB 0.0 0.1 0.0 0.1
Consumo privado -0.1 -0.3 -0.1 -0.2
Inversion 0.0 0.1 0.1 0.5
Exportaciones 0.7 0.9 0.7 0.8
Importaciones 0.5 0.2 0.4 0.1
Ingreso Disponible 0.0 1.8 -04 15
Devaluacién 0.1 -0.1 0.4 0.1

En este capitulo se han identificado y cuantificalds impactos que tendria para los paises
andinos una eventual reforma (i.e. aplanamientbam@acel. En primer lugar se ha visto que los
impactos a nivel sectorial serian de magnitud ivalatente moderada, si bien a nivel de
productos especificos se podrian presentar impacticho mas fuertes. En segundo lugar, los
impactos sectoriales guardan una relacion conil@des iniciales de proteccion efectiva, si bien
en algunos sectores puntuales esta relacion puedecumplirse. Finalmente, a nivel
macroeconémico no cabe esperar perturbaciones tampes, debido entre otras cosas a que el
nivel de proteccion promedio para la economia etogjunto no cambiaria sustancialmente.

En el capitulo anterior se demostré6 como un aramésl plano (e.g. Perud) puede lograr niveles
de proteccion efectiva similares a los actualmeigentes en Colombia. En este capitulo se han
complementado esos célculos demostrando comodanmraf causando una reasignacion de los
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recursos entre sectores y al interior de los mirpesmitiria lograr ganancias en eficiencia y
bienestar.

Con estas simulaciones se completa la descrip@dogdimpactos que tendria para los paises
andinos un aplanamiento del AEC. En el capitulauisite se presentan las principales
conclusiones del trabajo.
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V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

A lo largo del presente trabajo se ha hecho unhuasién de la actual estructura arancelaria
andina, buscando identificar y analizar las impmifenes que audn tiene, con el fin de proponer
modificaciones que contribuyan a mejorarla. Asimaslas posibles modificaciones han sido
evaluadas y cuantificadas, mediante una metodolmgjiapiada, para tener una visién no sélo
retrospectiva sino también prospectiva de la palidrancelaria andina.

Como se indicé en el capitulo ANTECEDENTES, el aehexterno comun andino se concibié
CcOmo un mecanismo para preservar la estabilidddsdfujos de comercio regionales, en paises
gue aun efectiian la mayoria de su comercio corrteycHabiendo diferencias entre los paises
andinos en cuanto a las estructuras productivas pdtrones de comercio, el establecimiento de
una zona de libre comercio regional se habria uliido de no haberse establecido este
mecanismo.

Ahora bien, precisamente por las difereneias ocasiones importantegue hay entre paises,
cada uno tenia necesidades y expectativas distietae al acuerdo. Por eso, para hacer viable el
AEC se tuvieron que conciliar los criterios técsicke la politica comercial con consideraciones
politicas, asociadas a la vulnerabilidad y senddud de sectores particulares en algunos paises.
El resultado es una estructura arancelaria queesked un criterio técnico, que sin embargo
contiene diversas instancias de excepcidn paraggisectores individuales.

Asi, la estructura arancelaria de los paises qlieaapel AEC —Colombia, Venezuela vy
Ecuador resulta en la practica de la superposicion deosariiterios: el grado de elaboracion del
producto, el hecho de ser o no producido en laegidm, y el hecho de pertenecer o no al
Convenio Automotor o al Sistema Andino de Franm®tkcios. El resultado neto de todo esto es
una estructura en la que se cumple parcialmenteritdrio de grado de elaboracién. El
escalonamiento, no obstante, se ve de alguna mdasvartuado por los regimenes especiales
que, si bien no abarcan una proporcion importaatéasl posiciones arancelarias, si cubren una
porcion significativa de las importaciones.

De esta forma el AEC termina teniendo una estracitmegular en la que se tiene una
proteccion alta para la agricultura, baja para iaenia, muy alta para la mayoria de alimentos
procesados, alta para manufacturas, y relativanimjtepara bienes de capital. Esta estructura
contrasta con el arancel peruano, que tiene el onitnel tarifario para la mayoria de sectores,
siendo un poco superior en tan so6lo algunas matméacy alimentos procesados.

Estas diferencias en la estructura se reflejam®mtbicadores de dispersion. Comparado con el
arancel peruano, el AEC no solamente tiene maydiferencias en la proteccidén entre sectores,
sino al interior de los sectores. Esta mayor vdriol de las tarifas arancelarias genera grandes
disparidades en la proteccion otorgada a los difeseproductos que componen los sectores
agregados, lo cual dificulta la comprension y ehliais de la politica comercial, y la
identificacion de los productos especificos quaresiendo beneficiados o perjudicados por la
estructura arancelaria.

Lo anterior va en contravia de otros objetivos deles de la politica, como son la transparencia
(que sea claro a quién se beneficia o perjudicaet@mancel) y la simplicidad y facilidad de la
administracion del arancel. Por estas razonesggsablle que la reforma al arancel reduzca la
dispersién del mismo, lo cual equivale a reducitghero de niveles.

De otra parte, mas que el nivel de proteccion nahiel criterio que debe guiar la politica
arancelaria es el nivel de proteccion efectivae Edtimo concepto tiene en cuenta no sélo la
proteccion a los productos sino también a las naatgerimas, y de esta forma constituye el
correcto indicador de los incentivos inducidos pbrarancel sobre la asignacién de recursos
productivos.

El analisis de la proteccidn efectiva arroja vadasclusiones interesantes. En primer lugar se
observa que, en el caso de los paises que apligdfCe hay una gran dispersion en las tasas de
proteccion efectiva a nivel de productos individsal Cuando de trata de productos no
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importables, la proteccion efectiva es negatipar definicior-. Esto afecta a todos los sectores

no transables (construccién, servicios, etc..kxasio algunos productos puntuales dentro de los
sectores transables. De otro lado, hay productpscé&os con tasas de proteccion efectiva

sumamente altas. M&s aun, dentro de un sector deml@imente se encuentran productos

especificos con proteccion efectiva negativa, ysotton tasas muy altas. Nuevamente, esto
dificulta identificar los productores individualgee estan siendo beneficiados o perjudicados por
el arancel.

Al comparar los promedios sectoriales de las tdsaproteccion efectiva se ven diferencias
importantes entre sectores. Se observa un patréhgere los mayores promedios corresponden a
alimentos procesados y manufacturas, seguidossdeside capital y por ultimo bienes primarios
(agropecuarios y mineros). Un resultado importalgessta estructura es que unos sectores se
estan beneficiando a costa de otros. Concretamlasteglimentos procesados incluidos en el
SAFP tienen tasas de proteccién efectiva promedira@dinariamente altas, lo cual perjudica a
los sectores que los utilizan como materias priftmesuso, el sector de confiteria y productos de
azUcar presenta una proteccion efectiva promedjativa.

Esto ultimo es digno de resaltar, ya que al momdatdecidir la estructura arancelaria se debe
tener una vision de conjunto que permita identifitza s6lo aquellos productores directamente
afectados por la estructura arancelaria, sino bgueldirectamente afectados.

El analisis de la proteccion efectiva también ptrravaluar la efectividad de algunas medidas
tomadas por los paises con el fin de favorecetosiaectores. Concretamente, Ecuador, teniendo
una estructura productiva centrada en los secymiggarios, busca gravar con aranceles mas
bajos las materias primas y bienes de capital lpamgricultura. Esto con el objeto de favorecer a
los productores de los sectores primarios. Sin egobdos célculos de proteccién efectiva
indican que esta medida no esta teniendo un imgagdficativo sobre la proteccién efectiva de
los sectores agropecuarios.

La conclusién mas importante que se deriva de dmulos de proteccion efectiva surge de la
comparacion de la proteccion efectiva del AEC yléh arancel peruano. Este Ultimo tiene una
proteccion efectiva mucho mas uniforme, y no priestantas diferencias entre sectores y dentro
de los sectores. No obstante, los niveles de midteefectiva promedio son bastante similares a
los de Colombia, Venezuela y Ecuador.

En consecuencia, un AEC méas plano podria consérgaactuales niveles de proteccion al
mismo tiempo que traeria otros beneficios —comadlitiac la administracion aduanera y
simplificar futuras negociaciones comerciales @nedros paises—.

Ademas de evaluar retrospectivamente las estrgctlgaproteccion, en el presente estudio
también se ha hecho un analisis prospectivo dedfmsmas propuestas al Arancel Externo
Comun andino.

Los resultados de las simulaciones indican queefarma al AEC no tendria un impacto
macroeconémico de magnitud importante, para ningledos paises. Esto se debe a que la
modificacion de la estructura arancelaria estarda enfocada en reducir la dispersién que en
reducir el nivel de proteccién promedio para lanetoia en su conjunto. El nivel de proteccion
global no cambiaria muchesalvo en el escenario de los tres nivelemego el efecto
macroeconOmico no tendria por qué ser muy granoleotPa parte, de acuerdo a resultados de
trabajos anteriores, los mayores impactos se dgarebsectorial.

No obstante, es importante resaltar que, siendomdgnitud moderada, los impactos
macroeconOmicos son positivos. Como consecuenteptimamiento del AEC habria un mayor
crecimiento del PIB, producto de las gananciasfierercia que la nueva estructura permite. Asi
mismo, habria ganancias desde el punto de vistaieletstar. Por Ultimo, conforme a la teoria de
la proteccion efectiva neta, la reforma al araceekaria una devaluacion del tipo de cambio real
—lo cual beneficia a todos los sectores transatdebien ésta no es de magnitud importante.
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A nivel sectorial se observa que, para grandesgeetes de sectores, los resultados son
consistentes con lo que cabria esperar dados Vedesiiniciales de proteccion efectiva: los
sectores con mayor proteccion efectiva inicial aquellos que mas disminuirian su produccion.
Sin embargo esta tendencia no siempre se cumpla plyunos sectores considerados
individualmente, debido a la compleja red de irtei@es entre diversas variables que, en
equilibrio general, determina el nivel de produnait® cada sector.

En el caso de Colombia, una reduccién generalizidldos aranceles acompafiada de un
aplanamiento de la estructura arancelaria tendei@os distintos para los diferentes grupos de
sectores. Los productos agricolas verian disminymaduccion, al incrementarse las
importaciones. Productos exportables, como la ri@nee verian beneficiados en términos de
mayores produccién y exportaciones. De otra pert@ayoria de alimentos procesadts mas
protegidos en la actualidadverian disminuido su nivel de produccion. Aquelklisnentos
procesados como “productos de confiteria”, queaeactualidad se perjudican en términos de
proteccion efectiva, se verian beneficiados poefarma. En cuanto a las manufacturas, el efecto
sobre el nivel de produccion es muy leve. Finaleeta produccién de bienes de capital
disminuiria por efecto de los menores aranceles.

Un resultado importante de la disminucion genemdiz del arancel es que, para las
manufacturas en generahcluidos los alimentos procesadose incrementa el comercio intra-
industrial. Esto quiere decir que si bien los efedobre el nivel de produccion de todo el sector
no son muy grandes, a nivel de productos espesiic@uede haber cambios mayores, por la
mayor especializacion en productos puntuales. &m ¢taso, esta especializacion es benéfica, por
cuanto permite lograr ganancias en eficiencia.

Ahora bien, en el evento de adoptarse un araneglopb semi plano ya no habria una
disminucion generalizada de la proteccion, ya dgan®s sectores verian incrementados sus
aranceles. Sin embargo, los resultados para Cadosalni similares, con algunas diferencias.

En los casos en que aumenta el arancel para uar stetierminado, éste incrementa sus
produccion y disminuye sus importaciones. Por esogste caso ya no se presenta un aumento
tan claro del comercio intra-industrial, ya que ualgs sectores manufactureros verian
incrementada su proteccidn y disminuido su nivahggortaciones.

Por otra parte, en sectores exportablesmo la mineria es claro que no es conveniente
incrementar la proteccion. Un tal incremento geri@ran sesgo anti-exportador que terminaria
disminuyendo las exportaciones del sector.

En cuanto a los resultados para los paises resta@eobserva una tendencia similar a la de
Colombia. Los sectores con mayores niveles inigidéeproteccion efectiva son aquellos que mas
verian disminuido su nivel de proteccién. Por gbarte, en la medida en que haya una
disminucion generalizada de los aranceles, se ms$en incrementos en el comercio intra-
industrial.

Los escenarios evaluados abarcan varias situacibessle el caso extremo del arancel plano
sin reduccion de la proteccion global, hasta uo emsque se reduce la proteccion para todos los
sectores—el arancel de tres niveles Por eso es Uutil distinguir conceptualmente emtre
aplanamiento en si y la reduccion en la protec@8i.se pueden extraer tres conclusiones.

El aplanamiento de la estructura arancelaria engiependiente de la disminucion en el nivel
general de protecciértendria por efecto la migracion de los recurseslééos sectores con altos
niveles iniciales de proteccion efectiva haciadestores en los que el pais tiene una probada
capacidad exportadora. Esto traeria ganancias@enefa y bienestar. Esta tendencia se cumple
para grandes categorias de sectores. Sin embargatedbr de éstos pueden presentarse
excepciones, por lo cual en sectores de espeqgriancia para la politica comercial el andlisis
deberia complementarse con estudios mas focalizados

En segundo lugar, la magnitud de los impactos selge no es tan grande. Esto es importante,
ya que se desvirtla la percepcion segun la cudisfainucion en la proteccion haria desaparecer
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sectores enteros de la economia. Aln en sectones los agropecuarios, en los que se podrian
esperar grandes aumentos en las importacionegrbdyctos especificos que se beneficiarian
con la reforma (los no transables). No obstantdjayoque perder de vista que a nivel de bienes
especificos podrian presentarse ajustes importantes

En tercer lugar, la reduccion en la protecciéon un minimo aplanamiento (i.e. arancel de tres
niveles- traeria en si ganancias en eficiencia y biengstarla mayor especializacion y los
incrementos en el comercio intra-industrial.

El aplanamiento del arancel sido recomendado pershs razones, entre las que se cuentan la
transparencia, la facilidad administrativa y lauezion de distorsiones indeseadas a nivel de la
proteccion efectiva. Los resultados y las conchissode este trabajo aportan evidencia adicional
en favor de este tipo de reforma.

El nimero de niveles del AEC debe reducirse al medmero posible, ya quepor el soélo
aplanamiente se lograrian ganancias en eficiencia y bieneStdyien el arancel plano es el mas
recomendable desde el punto de vista de la neldadalde los incentivos y la asignacion de
recursos a los sectores mas eficientes, en laigleciel nimero de niveles se deben tomar en
cuenta otras consideraciones. Al margen de lasidesmasiones de tipo politico, no hay que
olvidar que el escalonamiento sigue siendo un itapte criterio rector de la politica comercial
de muchos paisesncluidos los andines Por otra parte, cuando el aplanamiento impliestés
ajustes en sectores particulares, se deben pondg@usibles consecuencias sociales.

En todo caso, es muy importante que el nuevo ABGCsmpatible con la estructura arancelaria
de los paises andinos que no lo aplican: Peru iwviBoDe esta manera se ampliaria el alcance
geografico de la union aduanera, consolidando urcade andino mas grande. Por eso, se
recomienda que en caso de que Peru y Bolivia naot@caplicar tres niveles, los demas paises se
adapten a una estructura de dos niveles.

Ademas de los beneficios que trae en si la redaa@dnimero de niveles del AEC, se podrian
obtener beneficios adicionales si se reduce el geeeral de proteccion. Esta medida induciria
un patrén de especializacion mas acentuado, estifauél comercio intra-industrial y traeria
ganancias en eficiencia.

Por otra parte la reforma no so6lo debe reduciriehero de niveles aplicados sino que debe
introducir cambios en los regimenes de excepcionctetamente, se deben limitar y reducir las
excepciones que existen actualmente y que dist@iside manera importante la actual estructura
arancelaria. Si bien es cierto que las excepcilenéan flexibilidad al AEC y permiten que paises
con necesidades distintaguedan participar juntos en la unién aduanerabitrhay que tener
en cuenta que las distorsiones que éstas inducesiempre son deseables. De otro lado, los
mecanismos de excepcion previstos no siempre esgtapliendo su funcion.

El Sistema Andino de Franjas de Precios es imprt@or varias razones. Ademas de
estabilizar los precios, en algunos casos cumpéefuncion defensiva en mercados agricolas
altamente distorsionados por los subsidios dedésep desarrollados. No obstante, el SAFP debe
cumplir sus objetivos sin ocasionar distorsioneyares en la asignacion de los recursos y sin
perjudicar mayormente a otros sectores productivos.

Por eso, se recomienda establecer un tope a losedea de los productos incluidos en el SAFP.
Asi se evitarian situaciones como la registradéreipios del 2000, en la que los aranceles del
azlcar eran tan altos, que los productores detedafiregistraron tasas de proteccion efectiva
negativas. Con un tope en los aranceles aplicabtbmnas de reducir las distorsiones entre
sectores, se reducirian las diferencias a niveprdgluctos especificos, logrando una mayor
neutralidad.

52 En el caso de Colombia, la importancia socialodesectores agropecuarios debe tenerse en cesta,otras,

por sus importantes implicaciones para el procesqaz que se adelanta en la actualidad con losogrup
subversivos.
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Por otra parte, hay otras excepciones que se poddacir. Los menores aranceles que aplica
Ecuador a algunas materias primas y bienes deatgpita la agricultura en virtud del Anexo 2
no parecen estar cumpliendo su funcion. Si ademéa$ese en cuenta quelde acuerdo aun
informe reciente de la Secretaria General de laubaad Andina por muchas por la mayoria
de partidas de dicho anexo no se registra un impiEtflujo de importaciones, se recomienda
reducir al maximo el alcane® eliminar- este mecanismo de excepcion.

Finalmente, para lograr un mayor perfeccionamiggtda union aduanera se deben evitar las
excepciones que permiten a los paises aplicar @emndistintos para un mismo producto. Asi se
evitarian fisuras en el arancel, y se controlatiaiesgo de triangulacion de comercio. La
aplicacion de los diferimientos para bienes no peatbs en la region se deberia unificar para
que su aplicacion sea comunitaria. En cuanto apkatidas incluidas en las excepciones
nacionales transitorias, se deberia cumplir elagoama original que las reduce gradualmente.
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Anexo 1 : Cuadros Adicionales

Cuadro 19 : Proteccion Efectiva de Colombia

Tasas de Proteccién Efectiva (%) por sectores

01
02
03
04
05
06
07
08
09
10
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38

00

DANE NOMBRE

Café sin tostar no descafeinado

Otros productos agricolas

Animales vivos y productos animales

Productos de silvicultura y extraccién de madera
Pescado y otros productos de la pesca

Hulla y lignito; turba

Petréleo crudo, gas natural; minerales uraniaig to
Minerales metalicos

Otros minerales no metalicos

Electricidad y gas de ciudad

Carne y pescado

Aceites, grasas animales y vegetales, borrasastort
Productos lacteos

Productos de molineria ; almidones y sus productos;
Azlcar

Café transformado

Cacao, chocolate ,confiteria; productos de aztcar
Otros productos alimenticios, n.c.p.

Bebidas

Productos de tabaco

Hilados e hilos; tejidos de fibras textiles

Articulos textiles (excepto prendas de vestir)
Tejidos de punto o ganchillo; prendas de vestir.
Cuero y productos de cuero; calzado.

Productos de madera, corcho, pajay mat. trereable
Pasta de papel, papel y carton

Impresos y articulos analogos

Prods. de petréleo refinado; prods. de horno deeo
Productos quimicos bésicos y elaborados
Productos de caucho y productos plasticos.

Vidrio, productos de vidrio; otros prods. no metadi
Muebles; otros bienes transportables n.c.p.
Desperdicios y desechos.

Metales comunes y productos metalicos elaborados
Maquinaria para usos generales y especiales

Otra maquinaria y suministro eléctrico

Equipo de transporte

TOTAL SECTORES

Promedio
del sector

9.2
9.3

Minima Maxima Desviacion

estandar
9.2
65.0 13.0
19.3 8 6
9.1 4.4
19.7 7.8
4.0 0.0
9.9 4.0
45 2.5
10.0 2.1
4.6 3.7
615.0 114.3
170.5 97.0
90.5 44.9
290.1 89.7
218.0 89.3
19.9 7.6
-10.2 10.3
8.5 9.6
26.2 9.4
19.6 0.0
20.9 11.8
23.3 9.8
21.6 4.6
17.8 125
33.2 13.3
27.2 10.4
24.8 13.9
15.4 4.3
50.21 12.1
25.5 10.3
24.3 8.2
24.7 9.9
59.2 12.8
25.8 9.0
23.7 7.8
623. 7.3
57.6 19.5
615.0 26.3
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Cuadro 20 : Proteccion Efectiva de Ecuador

Tasas de Proteccion Efectiva (%) por sectores

01
02
03
04
05
06
07
08
09
10
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38

00

DANE NOMBRE

Café sin tostar no descafeinado

Otros productos agricolas

Animales vivos y productos animales

Productos de silvicultura y extraccion de madera
Pescado y otros productos de la pesca

Hulla y lignito; turba

Petréleo crudo, gas natural; minerales uraniagig to
Minerales metdlicos

Otros minerales no metalicos

Electricidad y gas de ciudad

Carne y pescado

Aceites, grasas animales y vegetales, borrasastort
Productos lacteos

Productos de molineria ; almidones y sus productos;
Azlcar

Café transformado

Cacao, chocolate ,confiteria; productos de azlcar
Otros productos alimenticios, n.c.p.

Bebidas

Productos de tabaco

Hilados e hilos; tejidos de fibras textiles

Articulos textiles (excepto prendas de vestir)
Tejidos de punto o ganchillo; prendas de vestir.
Cuero y productos de cuero; calzado.

Productos de madera, corcho, pajay mat. trerzable
Pasta de papel, papel y carton

Impresos y articulos analogos

Prods. de petréleo refinado; prods. de horno deeo
Productos quimicos bésicos y elaborados
Productos de caucho y productos plasticos.

Vidrio, productos de vidrio; otros prods. no metai
Muebles; otros bienes transportables n.c.p.
Desperdicios y desechos.

Metales comunes y productos metalicos elaborados
Maquinaria para usos generales y especiales

Otra maquinaria y suministro eléctrico

Equipo de transporte

TOTAL SECTORES

Promedio
del sector

9.7
7.9

Minima Maxima Desviacion

-5.2

-58.6

estandar
9.7
65.6 134
20.6 8 6
15.2 4.9
20.2 99
4.3 2.2
9.9 4.7
4.6 2.8
10.2 2.3
4.2 3.7
624.8 114.3
171.2 99.5
93.5 455
296.4 94.4
220.1 105.4
15.6 7.6
-6.1 13.6
10.7 11.2
27.4 9.4
20.8 0.0
22.8 15.1
24.8 10.3
23.0 5.0
184 14.4
33.7 13.6
28.5 10.4
26.0 14.7
12.5 4.1
51.71 11.8
26.5 10.2
24.9 8.0
25.3 9.3
59.3 13.0
27.0 9.0
24.3 7.5
224, 7.9
57.1 19.4
624.8 26.6
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Cuadro 21 : Proteccion Efectiva de Venezuela

Tasas de Proteccion Efectiva (%) por sectores

DANE NOMBRE Promedio Minima Maxima Desviacion
del sector estandar

01 Café sin tostar no descafeinado 9.3 9.3 9.3
02 QOtros productos agricolas 11.4 -3.3 79.4 14.2
03 Animales vivos y productos animales 21 -5.6 20.2 56
04 Productos de silvicultura y extraccion de madera 5 5. -2.1 14.9 4.1
05 Pescado y otros productos de la pesca 6.2 -2.2 199 9.8
06 Hulla y lignito; turba 3.8 3.8 3.8 0.0
07 Petréleo crudo, gas natural; minerales uraniagig to 6.3 4.6 9.9 2.7
08 Minerales metalicos 4.4 4.4 4.4 0.0
09 Otros minerales no metdlicos 4.4 -1.0 9.9 1.8
10 Electricidad y gas de ciudad 0.5 -2.2 3.1 3.7
12 Carne y pescado 57.7 -27.7 615.1 108.4
13 Aceites, grasas animales y vegetales, borrasastort 57.3 -62.3 167.5 93.9
14 Productos lacteos 58.0 -13.3 90.9 40.8
15 Productos de molineria ; almidones y sus productos; 32.2 -63.6 289.3 86.5
16 Azlcar 153.4 59 217.4 89.3
17 Café transformado 185 145 19.9 25
18 Cacao, chocolate ,confiteria; productos de azlcar -15.3 -48.9 -11.2 10.3
19 Otros productos alimenticios, n.c.p. 3.6 -26.4 8.1 7.2
20 Bebidas 12.4 6.0 26.0 4.3
21 Productos de tabaco 19.6 19.6 19.6 0.0
22 Hilados e hilos; tejidos de fibras textiles 13.7 15.0 20.6 11.0
23 Articulos textiles (excepto prendas de vestir) 19.4 -10.9 23.2 7.0
24 Tejidos de punto o ganchillo; prendas de vestir. 621 -10.8 22.3 3.9
25 Cuero y productos de cuero; calzado. 8.2 -27.5 16.6 121
26 Productos de madera, corcho, pajay mat. trerzable 17.5 -6.9 331 10.5
27 Pasta de papel, papel y cartén 16.6 -5.7 28.6 7.7
28 |mpresos Y articulos analogos 15.2 -4.2 25.9 14.2
29 Prods. de petrdleo refinado; prods. de horno deeo 7.2 -1.2 15.2 3.8
30 Productos quimicos bésicos y elaborados 5.1 -8.0 49.81 12.2
31 Productos de caucho y productos plasticos. 18.5 6 -5. 25.0 7.9
32 Vidrio, productos de vidrio; otros prods. no metadi 14.1 -4.7 23.8 6.0
33 Muebles; otros bienes transportables n.c.p. 17.5 8 -5 24.6 9.2
34 Desperdicios y desechos. 9.6 -0.9 59.2 12.6
35 Metales comunes y productos metalicos elaborados 00 1 -7.0 25.1 8.2
36 Magquinaria para usos generales y especiales 9.6 4 -4, 23.3 7.3
37 Otra maquinaria y suministro eléctrico 8.9 -4.2 323. 7.1
38 Equipo de transporte 8.7 -17.6 54.9 18.4
00 TOTAL SECTORES 125 -63.6 615.1 25.7
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Cuadro 22 : Proteccion Efectiva de Peru

Tasas de Proteccion Efectiva (%) por sectores

01
02
03
04
05
06
07
08
09
10
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38

00

DANE NOMBRE

Café sin tostar no descafeinado

Otros productos agricolas

Animales vivos y productos animales

Productos de silvicultura y extraccién de madera
Pescado y otros productos de la pesca

Hulla y lignito; turba

Petréleo crudo, gas natural; minerales uraniagig to
Minerales metalicos

Otros minerales no metalicos

Electricidad y gas de ciudad

Carne y pescado

Aceites, grasas animales y vegetales, borrasastort
Productos lacteos

Productos de molineria ; almidones y sus productos;
Azlcar

Café transformado

Cacao, chocolate ,confiteria; productos de azlcar
Otros productos alimenticios, n.c.p.

Bebidas

Productos de tabaco

Hilados e hilos; tejidos de fibras textiles

Articulos textiles (excepto prendas de vestir)
Tejidos de punto o ganchillo; prendas de vestir.
Cuero y productos de cuero; calzado.

Productos de madera, corcho, pajay mat. trerzable
Pasta de papel, papel y carton

Impresos y articulos analogos

Prods. de petréleo refinado; prods. de horno deeo
Productos quimicos bésicos y elaborados
Productos de caucho y productos plasticos.

Vidrio, productos de vidrio; otros prods. no metai
Muebles; otros bienes transportables n.c.p.
Desperdicios y desechos.

Metales comunes y productos metalicos elaborados
Maquinaria para usos generales y especiales

Otra maquinaria y suministro eléctrico

Equipo de transporte

TOTAL SECTORES

Promedio
del sector

Minima Maxima Desviacion

21.1

-32.0

estandar
21.1 0
21.1 9.2
21.6 97
11.8 5.8
11.8 55
12.0 5.4
11.7 7.0
11.9 5.2
12.0 5.4
11.0 8.9
43.1 30.9
28.1 13.2
26.3 17.4
26.8 14.8
10.4 0.0
20.7 7.9
24.4 11.3
524, 10.7
11.7 4.7
11.7 0.0
23.2 13.8
234 10.4
22.0 5.4
3 24. 11.9
12.0 10.6
25.7 7.1
11.9 5.3
6.5 5.3
181 7.5
24.1 6.1
11.7 5.1
23.9 4.2
20.2 6.1
11.9 6.8
23.0 5.4
012. 5.8
11.9 10.5
43.1 9.6
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