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EVALUACION DEL INCENTIVO A LA CAPITALIZACION RURAL
ICR

INTRODUCCION

Cumplidos diez afios del establecimiento del Incentive a la Capitalizacion Rural,
ICR, por mandato de la Ley 101 de ese afio, FINAGRO, la entidad responsable de
su administracion y manejo, considerd pertinente hacer una evaluédcion de los
logros alcanzados durante el lapso en el cual se ha utilizado como instruménto de
la politica agropecuaria. Para el efecto, con base en la convocatoria que hiciera
para seleccionar a la entidad de investigacion econdémica bajo cuya
responsabilidad estaria la realizacion del trabajo, decidi® encomendar a
Fedesarrolio su ejecucién. La trayectoria de la entidad, las ventajas que reportaba
su oferta de servicios profesionales, y el equipo involucrado, fueron determinantes
para la decisién.

El interés primordial de FINAGRO es establecer de la mejor manera posible la
forma como se ha aplicado el mecanismo, los aciertos y los errores cometidos en
el proceso, el cumplimiento o no de los objetivos para los cuales fue ideado, los
obstaculos a los que se ha visto sometido en su trayectoria y, en fin, los factores
que han incidido para que su impacto en el desarrollo sectorial haya sido mas o
menos eficaz.

Acopiar y analizar la informacion mediante la cual se concretara esta aspiracién
fue, entonces, el primero y el mas importante objetivo a alcanZar. En ese
contexto, un detallado trabajo de campo que incluyé la realizacion de una
encuesta directa entre los beneficiarios del subsidio y sondeos de opinién
técnicamente disefiados para recoger la percepcion que tienen los no usuarios y
las entidades financieras intermediarias del incentivo, se convirti® en insumo
basico para el estudio. Los datos acumulados en cada una de las respuestas
obtenidas a los interrogantes hechos, permitieron formar un cuadro de analisis
detallado e ilustrativo que se inserta en forma sucinta en el texto para evitar
hacerlo farragoso, pero ofrece un amplio espectro de posibilidades de analisis.

El documento es el resultado de un proceso de evaluacién del ICR desde su
creacion, de conformidad con los términos de referencia elaborados por FINAGRO
y a la propuesta presentada por FEDESARROLLO.

Para hacer la evaluacion, la entidad propuso desarrollar los siguientes temas:



Andlisis de las cifras de ejecucién durante el periodo de existencia del incentivo.
Encuesta a una muestra representativa de beneficiarios.
Encuesta a una muestra de potenciales beneficiarios que no lo solicitaron.

Encuesta a los intermediarios financieros que participan en el tramite del crédito
de FINAGRO a los posibles beneficiarios.

Aplicacion del modelo de equilibrio general de FEDESARROLLO a la evaluacién
del impacto.

Clasificacién del grado de tecnologia involucrado en los proyectos beneficiados
con el ICR.

Evaluacion del marco operativo del ICR en FINAGRO.

Con base en los resultados obtenidos en la elaboracion de los temas resefiados,
liegar a una conclusiones y formular las recomendaciones que a juicio del autor
sean pertinentes.

El texto del documento estd organizado de la siguiente manera: el capitulo |
recoge los principales antecedentes relacionados con la creacién y trayectoria del
ICR. EIl capitulo Il presenta el andlisis de las cifras sobre ejecucidn del subsidio
desde 1994. El capitulo Ill resume los resultados del trabajo de campo realizado
con los beneficiarios, no beneficiarios e intermediarios financieros. El capitulo IV
incorpora los ejercicios hechos con el modelo de equilibric general de
FEDESARROLLO, el andlisis de la tecnologia de los proyectos y el proceso
operativo. Por Ultimo, el capitulo V condensa el resumen general del trabajo e
incluye sus conclusiones y recomendaciones.

El documento tiene dos anexos metodoldgicos: el primero tiene que ver con el
disefio muestral utilizado para evaluar el ICR entre los beneficiarios y, el segundo,
a la metodologia empleada para el sondeo entre los no beneficiarios.

El informe se completa con tres tomos separados, los cuales contienen ia
informacién obtenida en el trabajo de campo. Las cuestiones en ellos registradas
son:

Resultados del Médulo Especial para evaluar el incentivo a la capitalizacién rural,
ICR, que entrega FINAGRO .- Porcentaje de respuestas.

Resumen en porcentajes de respuestas, balance de respuestas y graficos de los
resultados para evaluar la opinion de los usuarios del incentivo a la capitalizacién
rural, ICR; que entrega FINAGRO.



Resultados del sondeo para evaluar la opinion de los no usuarios del ICR.
Porcentaje de respuestas.

CAPITULO I. EVALUACION DEL INCENTIVO DE LA EJECUCION A
LA CAPITALIZACION RURAL (ICR)

ORIGEN Y TRAYECTORIA

El incentivo a la capitalizacién rural (ICR) tuvo su origen en la Ley # 101 de 1.993,
aprobada en diciembre de ese afio por el Congreso de la Republica. La Ley
Agraria, asi conocida en la nomenclatura convencional, fue el producto de la
integracién de dos iniciativas de origen parlamentario — avaladas por un millén de
firmas- y un activo proceso de concertacion entre el poder legislativo, €l ejecutivo y
los gremios, que enriquecié los proyectos originales, tal como lo describe el
Ministro José Antonio Ocampo a quien cupo la responsabilidad de adelantar su
tramite.

Habiéndose incluido en los articulos 64,65 y 66 de la Carta del 91, los mandatos
que establecen que el Estado debe procurar el mejoramiento del nivel y la calidad
de vida de toda la poblacion rural, asegurar que los campesinos tengan acceso a
los recursos productivos (agua, tierra, tecnologia, capital), proteger la produccion
doméstica de alimentos y dar prioridad a las actividades agropecuarias dentro del
nueve modelo de desarrollo, el propositc de la iniciativa era avanzar en su
cumplimiento.

Con base en las caracteristicas y necesidades del sector agropecuario, la Ley
establecid tres principios basicos que deben regular la politica de crédito: subsidiar
los préstamos para pequefios productores, generar incentivos especiales para la
capitalizacién rural y garantizar la disponibilidad de recursos suficientes para
financiar las actividades sectoriales ( Ocampo 1.993)’

El segundo aspecto al cual se refiere el funcionario es el incentivo a la
capitalizacién rural (ICR), mediante el cual se redisefi6, en la préactica, todo el
crédito de fomento agropecuario. De acuerdo con su punto de vista, se concentra
en aquello que puede tener mas efecto sobre la competitividad del sector, que es
la clave para su éxito en el contexto de la internacionalizacion de la economia, es
decir en subsidios para la inversion.

' Ocampo José Antonio, Memoria del Ministro 1993-1994.



Presentado en forma sucinta, el ICR consiste en que toda persona natural o
juridica que ejecute proyectos de inversion en el sector agropecuario tendra
derecho a la reduccion del monto del principal del crédito que reciba de una
entidad financiera para su financiacién hasta por un porcentaje del 40% del valor
del respectivo proyecto, si el crédito ha sido otorgado con recursos de lineas de
redescuento de FINAGRO y cumple las condiciones especificas de elegibilidad
(cuantia y tope del proyecto, principalmente).

Es un titulo expedido por este Fondo, cuyo monto se descuenta del saldo total de
la obligacion crediticia correspondiente al proyecto ( Zuleta ) 1

En un principio las inversiones objeto del incentivo comprendian la adecuacion de
tierras, con un porcentaje del 30%, y la comercializacion, la modernizacion y la
reconversion tecnoldgica y de cultivos, con una magnitud del 20%, que podia
elevarse hasta el 30% cuando se tratara de proyectos asociativos de los pequefios
productores, amparados por el Fondo de Garantias.

En relacion con estos primeros pasos cabe destacar dos hechos interesantes: de
una parte, el establecimiento desde sus comienzos de la modalidad de proyectos
asociativos de pequefios productores — pese a no haber entrado a operar de
inmediato, en el desarrollo ulterior del instrumento, el sistema ha sido
especialmente Util para efectos de la politica; y de otra, no obstante los
persistentes esfuerzos orientados a conseguir los recursos necesarios para
satisfacer la demanda, las limitaciones han sido importantes y persistentes. Para
citar un ejemplo, en el afio de iniciacion de actividades la disponibilidad
presupuestal fue sélo de $ 8.000 millones, a tiempo que en el plan de gastos del
95 el monto incluido fue apenas de $16.700 millones. Es evidente que los deseos
de contar con recursos suficientes para producir impacto significativo en la
formacion de capital sectorial, tropezaron -y tropiezan todavia- con las serias
limitaciones impuestas por el grave desajuste fiscal.

Visto el tema desde una perspectiva un poco mas amplia, conviene recordar la
opinién que sobre el instrumento tenia el Ministro bajo cuya responsabilidad
estuvo la reglamentacion de la Ley y su puesta en marcha.

Segun el doctor Hernandez Gamarra, el ICR era novedoso, pues venia a
reemplazar la tradicién del crédito subsidiado que predominé en el pasado para
las actividades sectoriales. De acuerdo con su opinién, el sistema operaba de
manera indiscriminada y con independencia de la bondad intrinseca de los
- proyectos financiados, que no reflejaba la verdadera rentabilidad de las
inversiones y, por tanto, favorecia desviaciones de los recursos subsidiados. En
esta nueva modalidad, se reconoce bajo la consideracion de la viabilidad técnica,



ambiental, y economica de Ids proyectos ‘y privilegia las actividades que
contribuyen a la capitalizacion del campo de manera duradera ( Hernandez 1994)?

En cuanto al funcionamiento del sistema, mediante las resoluciones No.25 de
noviembre de 1.994 y 06 de abril de 1.995 de la Comiision Nacional de Crédito
Agropecuario, se cambiaron algunas de las coridiciones que guiaron desde el
principio el manejo del incentivo. La primera resolucién elevé los porcentajes a
reconocer sobre el valor de los proyectos elegibles y lo§ unifico, eliminando la
diferencia que existia antes a favor de los proyectos de adecuacion de tigrras. Se
mantuvo el tratamiento preferencial a los pequefios productorés, quienies podrian
beneficiarse del tope maximo permitido por la ley, esto es, del 40% del valor de las
inversiones nuevas que realicen y los demas usuarios, de un 30% para cualquier
actividad econdmica elegible.

La segunda determiné que aquellos proyectos de inversién que involucren la
compra de maquinaria y equipos para la mecanizacion de los procesos
productivos, serian elegibles para acceder al incentivo.

Con esta medida se pretendia superar la critica situacién de invérsién que
afrontaba — y aun afronta - el campo colombiano en este aspecto, refléjada en la
constatacion de que la capacidad disponible de caballos de fuerza por hectarea éh
el pais es una de las mas bajas del mundo y en la persistenté caida de las
importaciones de tractores y maquinaria agricola.

Los criterios que guiaron la seleccion de la maquindria y los equipos para la
mecanizacion fueron, por un lado, el adecuado uso de los recursos naturales y, de
otro, la blisqueda de mayores grados de competitividad logrados a partir de la
modernizacién de los procesos productivos.

Para los propésitos que persigue este trabajo, bien vale la pena haceér una
acotacion a la Ley y una referencia al desarrollo operativo del instruménto en su
etapa inicial. En primer lugar, la inconveniencia de introducir porcentajes rigidos en
las leyes. El tope méximo establecido del 40%, es una invitacion périanente a
mantenerse dentro de dicho porcentaje, porque uno menor puéde sugérir
despilfarro de oportunidades. Lo contrario también puede ocurrir —por no contar
con un parametro de referencia se sobrepasen los limites razonables-; empero, es
preferible una buena reglamentacion que se haga en forma légica y responsable,
que una norma que genere fuertes inflexibilidades.

En segundo, la referencia a la operacion del instrumento tienen que ver con la
distribucién geografica de las solicitudes otorgadas por el ICR en sus alhorés. De
acuerdo con las estadisticas sobre distribucién, se destaca, de uha parte, una

? Hernandez Gamarra Antonio, Memorias Ministerio de Agricultura 1994-1985



amplia cobertura territorial que incluia 20 departamentos y, de otra, una
concentraciéon de la demanda en tres departamentos que representaban mas del
50% de su valor: Valle del Cauca, con 48 proyectos, 35% del nimero total, que
demandaban incentivos por $1.010 millones, 41% del valor otorgado;
Cundinamarca, con 14 proyectos ( 10%), por valor de $ 158.6 millones (6%) y
Cesar, con 6 proyectos (4%) e incentivos por $ 190.4 millones (8%), copaban
dicho porcentaje.

A juzgar por los registros recientes, este fendmeno de concentracién regional no
es tan fuerte, siendo ia distribucion mas equilibrada.

En relacidon con las actividades objeto del estimulo, las de mayor demanda eran
las destinadas a adecuacion de tierras e infraestructura de comercializacion. Por
aquel entonces las solicitudes relacionadas con la mecanizacién de procesos
agropecuarios apenas se insinuaban por su reciente inclusion.

Dado que para la tarea de evaluar el o los impactos del incentivo en la economia
agraria, identificar de la manera mas clara posible las bases conceptuales sobre
las cuales se construyé el mecanismo cobra especial relevancia, es pertinente
aludir al concepto que el Ministro Hernandez tenia en relacién con el papel que a
su juicio debia cumplir en el segmento de los pequerios productores. Esto, porque
es muy frecuente la critica con respecto a los logros alcanzados en este segmento
de beneficiarios.

En su opinidén el incentivo no se disefié para beneficiar a los pequefios
agricultores, sino para lograr el objetivo planteado de mayor movilidad de factores
en el campo. Este es un objetivo prioritario del instrumento, por encima de
incentivar simplemente la inversién o introducir tecnologias intensivas en empleo,
anotaba. En el caso de los pequefios agricultores, el ICR es un factor
complementario a otros instrumentos, tales como los de capital de trabajo barato,
financiamiento de vivienda campesma programas de desarrollo rural, los
proyectos del Fondo Emprender, etc.?

Conforme lo anota Zuleta(1997)*" en este contexto el disefio del ICR no tiene

limitacién por tamafio de inversionista. La limitacién referida al monto maximo
financiado busca evitar concentracién de beneficiarios. Asi se comprende también
el tipo de proyectos definidos inicialmente como los elegibles: adecuacion de
tierras, riego, comercializacién agropecuaria € inversién en maquinaria agricola.
Ciertamente con este instrumento se buscé propiciar la sustitucién de cuitivos y la

Ver Hermandez G Antonio: Memorias 1994-1995 Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural.
¢ Zuleta Jaramilio Luis Alberto, Disefio y Aplicacién de Politicas en el Sector Agropecuario. El caso
del Incentivo a 1a capitalizacion Rural. 1997



reconversion de los agricuftores con bajas posibilidades de competitividad futura y
no se buscd como objetivo central la reduccion de la pobreza tural”

Pasando a otro terreno, la trayectoria institucional del ICR, que cubre un lapso de
diez anos contados desde la expedicion de la Ley 101 de 1993, revéla una
estabilidad normativa, alterada en pocas ocasiones con maodificaciories en los
porcentajes de reconocimiento, algunos cambios en las condiciones de fas
modalidades de financiacién y la descripcion mas completa de las caracteristicas
de los renglones aceptables. Quizas el tema mdas novedoso en estas materias se
encuentra en la regulacion establecida para el caso de las Alianzas Estratégicas
que, como se anotd antes, constituyen-tna interesante salida a la atencién de ios
pequefios productores dentro de proyectos economicamente competitivos y
reritables

La Resolucidon No 14 de diciembre de 2001 de la Comision Nacional de Crédito
Agropecuarlo recoge en un solo texto las principalés normas qué regulan la
operacion del incentivo e integra el funcionamiento del Comité del ICR, instancia
creada por Resolucion 02 de 27 de enero de 1999, en la cual la Comisidon delega
el manejo del mecanismo. Los lineamiéntos basicds de la norma son los
siguientes:

Al incentivo pueden acceder las personas naturales y/o juridicas qué de forma
individual o colectiva ejecuten proyectos de inversion nueva, con las finalidades de
mejorar la competitividad y la sostenibilidad de la produccién agropecuaria y de
reducir sus riesgos de manera duradera. Los proyectos de inversion deben ser,
con prescindencia del incentivo, econdmica, financiera y ambientalmente viables,
técnicamente realizables, satisfacer las condiciones del Decréto 626 de 1994 y las
normas que lo modifiquen y estar incluidos en uno o algunos de los siguientes
campos:

Adecuacion de tierras y manejo del recurso hidrico. Corresponde a proyectos de
inversion dirigidos a preservar y/o mejorar duraderamente el potencial productivo
de los suelos y del recurso hidrico, para su utilizacion en la produccion
agropecuaria, forestal, acuicola y la zoocria.

Maquinaria y equipo para la produccion. Correspondé a proyéctos de inversion
orientados a la adquisicion de maquinaria, equipo e implementos fiuévos
requeridos para mejorar, de manera sostenible, las practicas de labranza y démas
labores culturales de produccion, recoleccion o aprovechamiénto de la produccién
agropecuaria, forestal, acuicola y de la pesca.

Transformacion primaria y comercializacién. Hace referencia a proyectos de
inversion ejecutados para mejorar y modernizar las condiciones de
comercializacion de bienes nacionales de origen agropecuario, forestales, la



pesca, la acuicultura y la zoocria y para estimular su transformacion primaria, de
preferencia por sus productores, asociaciones o agremiaciones.

Plantacion y mantenimiento de cultivos de tardio rendimiento. Son proyectos
orientados a la siembra o plantacion de cultivos de tardio rendimiento cuyos
periodos vegetativos presenten etapas improductivas, desde su siembra, no
menores a dos anos.

Infraestructura para la produccion o desarrollo de biotecnologia. Se trata de
proyectos dirigidos a la dotacion de instalaciones e infraestructura fisica,
requeridas a escala predial para adelantar procesos tecnificados de produccién
agropecuaria, forestal, acuicola y de zoocria y los requeridos para el desarrollo e
incorporacion de productos de la biotecnologia.

Adquisicion de ganado puro. Se refiere a proyectos de inversion dirigidos a apoyar
las cadenas lactea y carnica, a través del mejoramiento del pié de cria nacional,
referidos a la adquisicidon de bovinos, hembras y machos puros, nacionales e
importados, con fines comerciales.

El valor del ICR puede ser hasta del 40% de las inversiones y costos admisibles
en los siguientes casos:

Para proyectos ejecutados por pequefios productores definidos segun el Decreto
312 de 1991.

Para proyectos ejecutados a través de alianzas estratégicas en desarrollo de las
actividades relacionadas con la plantacién y mantenimiento de cultivos de tardio
rendimiento.

A manera de referencia obligada para la evaluacién del instrumento, vale la pena
recordar los objetivos explicitos que le fueron fijados desde sus origenes y han ido
perfeccionandose:

- Incrementar la inversion en el sector ( Ley 101 de 1.993).
- Incrementar la competitividad del sector (Decreto 626 de 1.994).
- Reducir los grados de riesgo (Decreto 626 de 1.994).

- Garantizar la sostenibilidad de la produccion agropecuaria (Decreto 626
de 1994)

- Incrementar la formacién bruta de capital en el sector { FINAGRO)

- Fomentar la modernizacion tecnoldgica del sector { FINAGRO).

10



Corho es apenas obvio, la buena o mala calificacion del ICR como instruménto
eficaz de politica agropecuaria depende en u!tlmas de que con él $e logren los
objetivos plasmados en las normas.

11



CAPITULO II. EVALUACION DEL INCENTIVO A LA
CAPITALIZACION RURAL ANALISIS DE EJECUCION DEL ICR

El papel del ICR esta en el centro del tema de desarrollo agropecuario. La
acumulacién de capital en el campo puede sin duda promover un mayor crecimiento
de la productividad sectorial y, ademas, generar como efecto adicional la mejora de
las capacidades de los trabajadores del sector, esto es, servir para acumular capital
humano.

Es por eso por lo que el analisis de la forma como se ha aplicado desde su inicio,
mediante la identificacién de las actividades y/o proyectos que han sido objeto del
subsidio, de su concentracion por tipos de productor, de su distribucion por zonas y/o
regiones geograficas, o por las distintas categorias de elegibilidad resuita importante
para obtener una visién real de lo que ha sucedido hasta ahora.

En este capitulo se analizan inicialmente las solicitudes aprobadas por categoria de
elegibilidad, por tipo de productor, por regién geografica y por intermediario financiero.
También se analizan las solicitudes rechazadas.

Cobertura del ICR:

Desde que se inicid su aplicacion en julio de 1994 y hasta el 30 de septiembre de
2003, FINAGRO habia tramitado un total de 26.019 solicitudes, de las cuales 14.641
fueron aprobadas y pagadas (56.3%), 8.277 rechazadas (31.8%) y 3.101 se
encontraban en tramite (11.9%). Tal como se aprecia en el Cuadro 2.1, la mayoria de
estas solicitudes se tramitaron durante los ultimos tres afios, pues mas del 72% de
ellas se recibieron entre enero de 2000 y septiembre de 2004.

Cuadro 2, 1. Namero de solicitudes recibidas por afio 1994-2003

Afio Aprobadas En estudio Rechazadas TOTAL
1994 196 0 34 230
1995 791 0 292 1,083
1996 1,432 0 474 1,906
1997 1,124 0 694 1,818
1998 1,165 0 449 1,614
1999 503 0 97 600
2000 2,795 2 489 3,286
2001 3,444 13 1,434 4,891
2002 3,018 990 2,821 6,827
2003 175 2,096 1,493 3,764
TOTAL 14,641 3,101 8,277 25,019

Hasta septiembre 30
Fuente FINAGRO
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2.1.  Analisis por categoria de elegibilidad:

De acuerdo con el cuadro No. 2.2, las 14.641 solicitudes aprobadas en el periodo
recibieron incentivos por un valor total de $182.807 millones, que representan un
26.4% del valor de las inversiones elegibles. En promedio, el valor otorgado a
cada solicitud fue de $12.5 millones.

El valor total de los proyectos presentados fue de $966.619 millones y las
inversiones sujetas al subsidio $691.346 millones, es decir, el 71,5%, lo cual
implica que por cada peso de ICR obtenido, los beneficiarios del incentivo tuvieron
que invertir $5.29. Esto indica que, en la medida en que la obténciéon del ICR
resultd determinante para la decision de realizar las inversionés, la capacidad que
tiene el mecanismo de movilizar recursos adicionales hacia la capitalizacion del
sector agropecuario es bastante significativa.

Cuadro 2. 2. ICR otorgado por categoria (millones de pesos)

. Valor Inversione ICR . . . ... | ICRIlnver.

Categoria Aprobadas Proyectos | s elegibles | Pagado Participacion | ICRI/Solicitd Elegibles
’T‘iiff:sac“’" de|  g738 318996 | 223931 | 58,791 32.2% 8.73 26.3%
Maquinaria de
uso 2 561 213879 | 146237 | 42,030 23.0% 16.41 28.7%
agropecuario
;:?m“:fi’:“ac"’“ 3,281 263547 | 187.439 | 41693 22.8% 12.71 22.2%
Cultivos de
tardio 731 111221 | 98659 | 32541 17.8% 4452 33.0%
rendimiento
Infraestructura 1,242 51525 30838 | 6729 3.7% 5.42 21.8%
de produccién
sfr';a“ bovino 51 5107 2,905 635 0.3% 12.45 21.9%
Modernizacion 39 2344 1,337 388 0.2% 9.95 20.0%
tecnoldgica
TOTAL 14,641 966,610 | 691,346 | 182.807 100% 1249 26.4%

Fuente: Elaborado con base en cifras de FINAGRO

Al respecto vale la pena sefialar que en términos generales la cobertura del ICR
es reducida si se tiene en cuenta que apenas algo mas 14.600 proyéectos se
beneficiaron con él. Empero, su capacidad de movilizar recursos para la
capitalizacién de la agricultura es considerable. Ademas, el valor promedio de
cada proyecto asciende a cerca de $66 millones, lo cual sugiere que se trata de
proyectos relativamente pequefios.

2.1.1. Analisis por categoria de elegibilidad:

De acuerdo la reglamentacion vigente, existen siete categorias de elegibilidad
para las inversiones sujetas al beneficio del ICR. La distribucion de los recursos
asignados a cada una de ellas se presenta en la siguiente gi&fica: En ella se
aprecia que mas del 95% se concentrd en cuatro categorias: adecuacién de
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tierras, compra de maquinaria y- equipos de uso agropecuario, transformacion
primaria, y cultivos de tardio rendimiento. La participacion de las demas categorias
fue notoriamente marginal.

Grafica 2. 1. Distribucién de los Recursos del ICR por categorias

Modernizacién Tecnoldgica 0,2%
Ganado Bovino Puro | 0.3%
Infraestructura de Produccion 3,7%

Cultivos de Tardio Rendimiento 17,8%

Transformacién Primaria _ 22,8%

Maquinaria de uso Agropecuario _ 23,0%

Adecuacion de Tierras IEEEEENEGEGGGEGEGEGNSEGEEE 32,2%
I

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Casi la mitad de las solicitudes aprobadas (el 46% del total) tenia como destino
principal actividades relacionadas con adecuacion de tierras, que a su vez fue la
categoria de elegibilidad que captd el mayor monto de recursos, es decir, $58.791
millones (32.2% del total)

No obstante, el valor promedio otorgado a cada proyecto fue de $8.73 millones,
cifra bastante inferior a la registrada en las demas categorias (excepto la de
infraestructura de produccién). Las solicitudes recibidas por FINAGRO para
actividades contempladas dentro de esta categoria se destinaron a las siguientes
actividades, de acuerdo con los datos disponibles a partir de 1999:

Obras civiles para drenaje 33.2%
Infraestructura pecuaria 33.1%
Equipos y sistemas de riego 11.6%
Obras civiles para riego 11.4%
Obras civiles manejo de aguas 5.7%
Construccion bodegas 1.4%
Obras civiles control inundaci'ones 1.3%
Otros 2.3%
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Es importante destacar que casi dos terceras partes de las$ solicitudes presentadas
contemplan actividades relacionadas con riego, drénaje y  control de
inundaciones, inversiones que tienen un impacto muy importante sobre la
productividad y la estabilidad de la produccién dgropecuaria. Dé la revision
aleatoria de algunos de estos proyectos se deriva que se trata de inversiones
destinadas fundamentalmente a adecuaciones prediales simples y compra de
equipos de riego (bombas y mangueras). También es déestacable la participacion
de las inversiones destinadas a proyectos pecuarios.

La segunda categoria que mas recursos captd del ICR es la adquisiéidn de
equipos y maquinaria de uso agropecuario, a la cual se le asigno el 23% del total
de incentivos otorgados, por valor de $42.030 millones. En esta categoria se
aprobaron 2.561 solicitudes (17.5% del total), y el valor promedio otorgado a cada
proyecto fue de $16.41 millones, casi el doble de lo que le correspondié a la
categoria anterior.

Segun los datos disponibles a partir de 1999, 1as solicitudes aprobadas por
FINAGRO para actividades contempladas dentro de esta categoria se destinaron
a las siguientes actividades:

Implementos y equipos agricolas 26.7%
Magquinaria y equipos sin clasificar 25.2%
Compra de tractores 22.6%

Magquinaria para actividades pecuarias 19.8%
Compra de combinadas 2.6%
Equipos de transporte especializado 1.8%
Otros 1.3%

Las compras de tractores, de implementos y equipos de uso¢ agricola y de otros
equipos no clasificados representan casi el 75% de los recursos asignados a esta
categoria, que por tratarse de equipos nuevos, contribuyen a aumentar y a renovar
el parque de maquinaria disponible para el sector. Las inversiohes maquinaria y
equipos para ganaderia también tienen una participacioén destacable de cerca del
20%.

La tercera categoria a través de la cual se canalizaron mas recursos del ICR fue la
de equipos para transformacion primaria, que captd el 22.8% del total de los
incentivos otorgados participando con el 22.4% de las solicitudes aprobadas. El
valor promedio de cada proyecto de esta categoria ascendid a $12.71 millones.
Las inversiones incluidas en la categoria se destinaron principalmente a la
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instalacion de unidades y redes de frio (86.5%), en su mayoria referidas a la
dotacidon de tanques de enfriamiento para las explotaciones lecheras. En menor
medida se asignaron recursos para beneficiaderos de café (11.4%) y para la
construccién de bodegas para el manejo post-cosecha (2.1%).

El cuarto lugar lo ocupan las actividades relacionadas con cultivos de tardio
rendimiento que, a pesar de haber sido incorporadas como una categoria elegible
para el ICR, sdlo a partir de! afio 2000, es la que muestra un mayor dinamismo
pues logro captar el 17.8% de los incentivos otorgados. Esta categoria aparece
con el valor promedio mas alto por operacién $44.52 millones, en parte por
concentrar el mayor nimero de proyectos asociativos y por el tamafo de las
plantaciones.

Estos proyectos contribuyeron con apenas el 5% de las solicitudes aprobadas y
sus inversiones se concentraron fundamentalmente en cultivos de cacao, palma
africana, citricos y otros frutales como mango, durazno y ciruelo.

Las otras tres categorias de inversiones elegibles para al beneficio del ICR
participaron en forma marginal en la distribucién durante la vigencia del
mecanismo. En efecto, los proyectos relacionados con la financiacion de
infraestructura para la producciéon lograron captar apenas un 3.7% de! valor,
mientras los destinados a la compra de ganado bovino puro y modernizacion
tecnoldgica sélo participaron con el 0.3% y 0.2%, respectivamente.

Si bien las primeras cuatro categorias mencionadas, que captaron la mayor parte
de los recursos del incentivo, incluyen actividades importantes desde el punto de
vista de la capitalizacion del sector, es necesario destacar que los proyectos de
modernizacion tecnoldgica tuvieron una participacion muy baja a pesar de ser éste
uno de los objetivos principales del ICR.

De hecho, las actividades financiadas en la mayoria de los proyectos contemplan
rubros que implican la utilizacién de tecnologias relativamente simples, tal como
se sefiala mas adelante en este documento.

2.1.2. Analisis por tipo de productor:

De acuerdo con las normas vigentes para el manejo del ICR, existen tres tipos
distintos de beneficiarios potenciales: en primer lugar, los pequefios productores,
calificados como aquellos que tienen activos por un valor inferior a 100 salarios
minimos legales y al menos dos terceras partes de sus ingresos provengan de la
actividad agropecuaria o minimo el 75% de sus activos estén invertidos en el
sector.

El segundo grupo son los demas productores individuales, ya sean personas

naturales o juridicas, que no clasifiquen dentro de los criterios mencionados en el
parrafo anterior. El tercer, cuya elegibilidad empezd a partir del afio 2000, se
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refiere a las alianzas esfratégicas, entendidasé como conjuntos de relaciones y
arreglos formales entre productores, comercializadores, agroindustridles u
organismos de apoyo, publicos o privados, cuyo proposito sea expaiidir areas de
cultivos de tardio rendimiento o la modernizacion tecnoldgita de las unidades
productivas de pequefios productores.

Estas alianZas estratégicas deben oriéntarse a la siembra de areds nuevas en
cuitivos de tardio rendimiento con petiodos improductivos de mas de dos afios,
como es el caso de la palma africana, el cacao, el caucho, los esparragos y los
frutales, y contando con que al menos una quinta parte de la superficie del
proyecto elegible debe corresponder a pequefios productores, ademas deé
garantizar la existericia de contratos para la abscrcion de la produccién de estos
productores.

La distribucién de los recursos del ICR por cada uno de (68 grupos antes
mencionados se presenta en la siguiente grafica, en ld que se aprecia que la
mayor parte de los incentivos se dirigieron hacia productofés distintos a los
pequefios (87%), y a las alianzas estratégicas (9%). Los pequefos productores
captaron el 4.1% de los incentivos:

Grafica 2. 2. Distribucion de los recursos del ICR por tipo de productor

; B Alianzas
9,1%

- ..-.\"'I
Pequefios
4,1%

Sobre la clasificacién de los distintos tipos de productor convierie sefialar que la
reglamentacién del ICR adoptd la definicion de pequeiio utilizada por FINAGRO
para efectos de los créditos, lo cual puede no ser la mas convenierte para un
mecanismo de estimulo a la capitalizacion rural. Tal como se @noté antes, la
mayoria de los proyectos son de un tamafio relativamente reducido y son aliin mas
pequefios en el caso de los productores clasificados en esta categoria.
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De acuerdo con el Cuadro No. 2.3, los proyectos presentados por pequefios
productores representaron aproximadamente una tercera parte (32.2%) de todas
las solicitudes aprobadas, y captaron el 4.1% de los incentivos otorgados, por un
valor total de $7.553 millones.

Los demas productores presentaron el 67.6% de los proyectos, recibiendo el
86.8% de los recursos, mientras los presentados por las alianzas estratégicas
representaron el 0.2% del total, pero lograron captar el ©.1% de los incentivos
pagados.

En relacion con los incentivos aprobados para los pequefios productores se
observa que el promedio de ICR por proyecto fue apenas de $1.6 millones, lo cual
sugiere que las inversiones realizadas por estos productores son realmente de
muy reducida magnitud, a tiempo que la cobertura del incentivo con relacion al
valor total de las inversiones elegibles esta alrededor del 40%, bastante mas alta
que el promedio. El valor promedio de los proyectos presentados por estos
productores asciende a $5.88 millones, cifra baja frente al proposito de capitalizar
el sector.

Tal como se ve en el Cuadro No. 2.4, el valor total de proyectos fue de $27.741
millones y las inversiones susceptibles de recibir beneficio ascendieron a $19.362
millones, es decir el 70% de la inversion total, casi igual al promedio. No obstante,
se observa que por cada peso de ICR obtenido, estos productores invirtieron
$3.67 que, como es de esperarse, resulta inferior al promedio. Aunque
aparentemente obvio, esto muestra que los pequefios productores tienen menor
capacidad que los demas productores para movilizar recursos propios hacia la
capitalizacién del sector, en la medida en la que la obtencion del ICR resulta
determinante para la decisién de adelantar los proyectos.

También se aprecia que la gran mayoria de los proyectos (65.2%), asi como la
porcion mas alta de los incentivos recibidos por los pequefios productores
(53.3%), se asignaron a los clasificados en la categoria de adecuacion de tierras,
pero con un promedio de ICR de apenas $1.31 millones por solicitud aprobada.

De igual manera, la segunda categoria de inversiones elegibles de mas
importancia resultd ser la de equipos para transformacién primaria, que concentro
el 11% de los proyectos y el 19% de valor de los incentivos otorgados a los
pequefios productores, con un valor promedio superior al anterior de $2.74
millones de ICR por cada proyecto aprobado. La tercera categoria que mas
recursos obtuvo fue la de inversiones en maquinaria para uso agropecuario, con el
11.5% de los incentivos y el 6% de las solicitudes, pero el promedio de ICR por
cada proyecto fue de $3.06 millones el mas alto para este tipo de productores.
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Cuadro 2. 3. Solicitudes aprobadas por tipo de productor y categoria (millones de pesos)

Categoria Solicitudes aprobadas ICR Pagado ICR/Solicitud
Pequeiios | (%) Otros | (%) Alianzas |{%]) Pequenos [ (%) |Otros |{(%) Alianzas | (%) |Pequeinos Qtros

Adecuacién  de 3,078 21.0% | 3,658 | 25.0% ¢ 0.0% 4,028 2.2% | 54,762 | 30.0% 1] 0.0% 1.31 14.97

Tierras

Maquinaria de 284 1.9% | 2,275 | 15.5% 2 0.01% 869 0.5% | 40,198 | 22.0% 965 0.5% 3.06 17.67

uso agropecuario

Transformacién 521 36% | 2,760 [ 18.9% 0 0.0% 1,429 0.8% | 40,264 |22.0% 0 0.0% 274 14.59

Primaria

Cultives de tardio 321 22% | 388 | 2.7% 22 0.2% 588 0.3%| 16,282 | 8.9% | 15670 |8.6% 1.83 41.96

rendimiento

Infraestructura de 513 35% | 729 | 5.0% 0 0.0% 637 0.3% | 6.092 | 3.3% 0 0.0% 1.24 8.36

produccién

Ganado  bovino 1 0.0% 50 0.3% 0 0.0% 1 0.0%| 634 0.3% 0 0.0% 1.00 12.68

puro

Modernizacién 1 0.0% 38 0.3% 0 0.0% 1 0.0%| 387 0.2% 0 0.0% 1.00 10.18

tecnolagica

TOTAL 4719 32.2% | 9,898 |67.6% 24 0.2% 7,553 41% (158,619 [86.8% | 16635 [9.1% 1.60 16.03

Fuente: Elaborado en base de cifras de FINAGRO.

Cuadro 2. 4. solicitudes aprobadas a los pequefios productores por categoria (millones de pesos)

Categoria Solicitudes {CR Pagado | Valor inversiones |ICR ICR/Inver.

Nimero (%) Valor | (%) |Proyectos |Elegibles Solicitud Elegibles

Adecuacion de Tierras 3,078 65.2% | 4,028 | 53.3% 14,551 10,221 1.31 39.4%

Maquinaria de uso agropecuario 284 6.0% 869 | 11.5% 3,622 2,433 3.06 35.7%

Transformacién Primaria 521 11.0% | 1,429 | 18.9% 4,610 3,632 2.74 39.3%

Cultivos de tardio rendimiento 321 6.8% 588 7.8% 1,890 1,476 1.83 39.8%

Infraestructura de produccion 513 10.9% 637 8.4% 3,063 1,596 1.24 39.9%

Ganado bovino puro 1 0.0% 1 0.0% 2 2 1.00 50.0%

Modernizacion tecnoldgica 1 0.0% 1 0.0% 3 2 1.00 50.0%

TOTAL 4719 100.0% | 7,553 | 100.0% 27,741 19,362 1.60 39.0%

Fuente: Elaborado con base en cifras de FINAGRO.
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Algo menos significativa resultd ser la categoria de inversiones en infraestructura
de produccidn, que representé el 10.9% de los proyectos y recibio el 8.4% de los
incentivos pagados. De igual modo la correspondiente a inversiones en el
establecimiento de cultivos de tardio rendimiento con el 6.8% y 7.8%;
respectivamente.

En relacién con los incentivos aprobados para los demas productores; distintos a
las alianzas estratégicas, se tienen resultados muy diferentes a los de pequefios
productores. En primer lugar, tal como se presenta en el Cuadro 2.5, el promedio
de ICR por proyecto para este grupo de beneficiarios fue de $16 millones, monto
diez veces superior al de aquellos, pero relativamente bajo para lo esperado en
este grupo. Ademas, la cobertura del incentivo frente a las inversiones sujetas al
ICR es de 25% en promedio, inferior a la de los pequefios productores.

Por otra parte, las inversiones realizadas potencialmente sujetas al incentivo,
ascendieron a la suma de $643.195 millones, un 72% del total de la inversién
cuyo valor fue de $893.263 millones, es decir casi igual al promedio.

Oftra diferencia importante es que, por cada peso de ICR obtenido, los otros
productores tuvieron que invertir $5.63, lo cual refleja una mayor capacidad para
movilizar sus propios recursos propios con miras a complementar los del ICR, en
la medida en que este Gltimo haya resultado determinante en la decision de
realizar las inversiones. En promedio el valor de los proyectos presentados por
este tipo de productores alcanzé a $90 millones.

La mayor proporcion de los incentivos asignados se concentr6 en la categoria de
adecuacion de tierras, con el 34.5% del total, seguida por la de transformacion
primaria (25.4%) y maquinaria de uso agropecuario (25.3%), a la vez que el 88%
de los proyectos se concentré en estas tres categorias.

En menor proporcion participaron los proyectos destinados a cultivos de tardio
rendimiento, que recibieron el 10.3% de los incentivos otorgados a este grupo, asi
como [as inversiones en infraestructura de produccion con el 3.8% del total. Las
demas categorias, es decir las de adquisicion de ganado bovino puro y la de
modernizacion tecnoldgica; tuvieron una participacion marginal con menos del
15% del total.

20



Cuadro 2. 5. Solicitudes aprobadas a otros productores por categoria (millones de pesos)

N Inversionés L. ICRfInver.

Categoria Solicitudes Aprobadas ICR Pagado Valor de Proyectos Elegibles ICR/Solicitud Elagibles
Otros | (%) Alianzas | (%) Otros (%) Alianzas | (%) Otros Alianzas | Otros Alianzas | Otros | Allanzas | Otros | Allanza
f;.‘iff:ﬁ"‘én de| 3858 | 37.0% 0 0.0% | 54762 | 345% 0 0.0% | 304,445 0 319.233 0 1497 | 000 |2498% | 0.0%

gﬁggggg; ;’e usa | 2275 | 23.0% 2 8.33% | 40,198 | 25.3% 965 58% | 207,116 | 2411 | 145773 | 2.411 17.67 | 482.50 |27.58% | 40.0
;:?r::t?:"ac"én 2760 | 27.9% 0 0.0% | 40,284 | 25.4% 0 0.0% | 258937 0 186,947 0 14.59 0.00 |2154% | 0.0%

g‘#g;ﬁfen‘:f tardio | 458 | 3.9% 22 917% | 16,282 | 10.3% | 15670 | 942% | 66,856 | 35995 | 57.687 | 35995 | 4196 | 71227 |2822% | 435
mg‘jiggzt”ra de| 729 | 7.4% 2 00% | 6092 | 3.8% 0 0.0% | 48462 0 29,220 0 8.36 0.00 |2085% | o00%
S:r’;a“ bovino | g 0.5% 2 0.0% 634 0.4% 0 0.0% 5,105 0 2,013 0 12.68 0.00 |21.76% | 0.0%
gggg{ggﬁ:m” 38 | 04% 2 0.0% 287 0.2% 0 0.0% | 2,342 0 1,422 0 1018 | o000 |2722% | o0.0%
TOTAL 9.898 | 100.0% | 24 100.0% | 158,619 | 100.0% | 16,635 | 100.0% | 803.263 | 38,406 | 643,105 | 38.406 | 16.03 | 603.13 | 24.66% | 433
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Finalmente se observa que durante el periodo analizado se recibieron 24
solicitudes de proyectos organizados en forma de alianza estratégica, 22 de las
cuales se concentraron en la categoria de cultivos de tardio rendimiento, l6gico
por lo demas, si se tiene en cuenta que este grupo de beneficiarios se establecio
practicamente con el fin de organizar a los productores para participar en este tipo
de proyectos. En este grupo las inversiones elegibles representan el 84% del
valor, el mas alto de todos los grupos, mientras la cobertura del incentivo en
relacién con las inversiones elegibles es del 43.3%, también la mas alta de todas.
Aungue no es un dato comparable con los anteriores, el promedio de ICR por
proyecto en este grupo es de $693.13 millones.

Lo que si es claro es que este grupo de beneficiarios es el gue moviliza una menor
proporcién de recursos propios por cada peso de recibido de ICR, inclusive menos
que los pequefios agricultores, pues la relacion es de $2.74 por cada peso
recibido. Esto sugiere que las condiciones para obtener recursos del ICR para
proyectos presentados en forma de alianza estratégica son notoriamente mas
faciles que para el resto de productores.

_ - 2.1.3. Analisis por regién geografica:

Tal como se muestra en el Cuadro 2.6, la distribucion de los incentivos otorgados
en el periodo se concentra relativamente en unos pocos departamentos, pues el
71% se destind a inversiones realizadas en solo ocho departamentos.

El mayor receptor fue el Valle del Cauca con el 12.74% del total, lo cual se explica
en parte porque durante los primeros afios de vigencia del ICR se presentaron
muchas solicitudes relacionadas con inversiones en cultivos de cafia de azlcar,
seguido por Antioquia con el 12.3%, Santander y Cundinamarca, cada uno con
una participacion del 8.5% aproximadamente, Cordoba con el 7.1% y Tolima,
Boyaca y Meta, cada uno de los cuales recibié entre el 6 y el 7%.

Cabe anotar la baja participacién de la zona cafetera central (Caldas, Risaralda y
Quindio), lo mismo que la zona pacifica (Cauca, Narifio y Putumayo).

Es interesante indicar que los departamentos que mayor incentivo tiene por
proyecto aprobado son Bolivar ($52.4 millones), Choco ($48.3 millones), Bogota
($39.2 millones), Magdalena ($32.7 millones), Cesar ($30.2 millones), Meta ($27.5
millones), Atlantico ($25.7 millones) y Cérdoba ($25.5 millones). La mayoria estan
ubicados en la Costa Atlantica, y registran un monto de ICR superior al doble del
promedio nacional.

A su vez, los departamentos que muestran los mas bajos incentivos por proyecto
son: Boyaca ($4.7 millones), Antioquia ($5.6 millones), Huila ($6.3 millones) y
Caqueta ($6.5 millones), todos ellos con sumas inferiores a la mitad del promedio.
No sobra indicar gue en parte son los que concentran una proporcién importante
de los pequefios productores vinculados al mecanismo del ICR.
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Cuadfo 2. 6. ICR otorgado por départimeritos (miilones de pesos)

Categoria Aprobadas Valor | Inversiones | yp 1o oado | Participacion | 'O ICR/Inver.
Provectos Elegibles Solicitud _ | ._Elepibles
vaie 961 125.261 90.286 23,293 12.74% 2424]  258%)
Antioguia 4,038 139.503 98.612 22484 12.30% 5.57 22.8%)]
Santander 990 74.649 58,343 17,518 9.58% 17.69 30.0%)
{cundinamarca 1,508 95,657 66.414 17,293 9.46% i1.47 26.0%
{Cordoba 509 68.998 49286 12,996 711%| 2583 26.4%
Yrotima 550 65,802 45,146 12,519 6.85% 276 27.9%
Boyacé 2.509 59,435 40,691 11,539 6.31% 4.60 28.4%
Meta 411 56,196 41,120 11319 6.19% 27.54 27.5%
Mapdalena 277 40.150 32,027 9.046 4.95% 32.66 28.2%
Cesar 236 36.654 26,765 7,116 3.89% 30.15 26.6%
Huila 668 21,863 15,454 4,206 2.30% 6.30 272%
Bolivar 80 16,154 13281 4179 229%| 52.24 31.5%
Atlantico 151 22.152 16,143 3.883 w257 24.1%|.
Narifio 343 19.624 137420 3700 2.02% 10.79 26.9%)
Jcaidas 277 17.495 12,575 3,545 1.94% 12.80 28.2%|
lcauca 147 17,057 11,593 2.596 1.42% 17.66 22.4%)
Risaralda 157 13712 10,638 2.436 1.33% 15.52 22.9%|.
Casanare 204 15.105 9,160 2.434 1.33% i1.93 26.6%
Sucre 107 13,704 10,754 2,293 1.25% 21.43 21.3%
lchocs 32 4230 4,122 1,546 0.85% 48.31 37.5%
[Bogots 38 17.391 7715 1,488 0.81% 39.16 19.3%§
louindio 134 7,866 5,174 1419 0.78% 10.59 27.4%}
Norte de Santander 81 7,082 4343 1,292 0.71% 15.95 29.7%
Caquets 195 4616 3.577 1.266 0.69% 6.49 35.4%)
{otros 38 6,173 4385 401 077% 36.87 ~ 31.9%]
TOTAL 14,641 966,619 691346 182,807 100% 12.49 26.4%)|

Fuente: Elaborado con bases en cifras de FINAGRO

Los proyectos que mas recursos propios movilizan para captar cada peso del ICR
estan ubicados en Bogota ($11.7), Cauca ($6.6), Casanare ($6.2) y Antioquia ($6.2).
Mientras tanto, al otro extremo, los que menos recursés movilizan estan en los
departamentos de Chocé ($2.7), Caqueta ($3.6) y Bolivar ($3.8).

2.1.4. Analisis por intermediario financiero:

Al analizar la participacion de los intermediarios financierds en fa colocacién de los
recursos del ICR (ver Cuadro 2.7) se observa que los proyectos presentados a través
del Banco Ganadero concentraron el 23% de los incentivos, seguido muy de cerca por
el Banco Agrario, con el 19.8%. Los bancos de Colombia (12.8%) y de Bogota
(12.2%) también registraron una participacion relativamente significativa. En lo mismo
que, en menor medida, el Banco Cafetero (8.75). La participacién del resto del
sistema financiero en la colocacién de los recursos del ICR fue de 23.5%.
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Cuadro 2. 7. Solicitudes aprobadas por entidad financiera y por tipo de productor (millones de pesos)

Categoria Solicitudes Aprobadas ICR Pagado ICR/Solicitud
Pequeiios | Otros | Alianzas | Total Yo Pequefios | Otros | Alianzas | Total Yo Pequefios | Otros | Alianzas
Banco Agrario 4,569 2,933 10 7,512 | 51.3% 7,029 20,988 8,120 36,137 | 19.8% 1.54 7.16 812.00
Bance Ganadero 18 2,365 4 2,387 | 16.3% 48 40,459 1,776 142,282 | 23.1% 2.67 17.11 443.75
Bancafé a0 1,321 0 1,411 9.6% 213 15,602 0 15815 | 8.7% 2.37 11.81 0.00
Banco de 26 1,157 2 1,185 8.1% 109 22,293 1,038 [23,440 | 12.8% 4.19 19.27 519.00
Colombia
Banco de Bogota 3 852 1 856 5.8% 14 21,616 609 22,239 12.2% 4,67 25.37 609.00
Banco Popular 2 309 0 3n 2.1% 8 5,094 0 5102 | 2.8% 4.00 16.49 0.00
Megabanco 6 192 4 202 1.4% 20 3,326 2,928 6,274 3.4% 3.33 17.32 732.00
Banco de 0 136 1 137 0.9% 0 5,430 575 6,005 3.3% 0.00 39.93 575.00
QOccidente
Corp. Financiera o 100 2 102 0.7% 0 3,629 1,590 5,219 2.9% 0.00 36.29 795.00
Colombiana
Banco Santander 0 83 0 83 0.6% 0] 1,992 0 1,992 1.1% 0.00 24.00 0.00
Corfivalle 0 77 (H] 77 0.5% 0 4617 0 4,617 2.5% 0.00 59.96 0.00
Corfinsura 1 62 1] 63 0.4% 44 3,440 0 3,484 1.9% 4400 55.48 0.00
Otros 4 311 0 315 2.2% 68 10,133 0 10,201 | 5.6% 17.00 32.58 (.00
TOTAL 4,719 9,898 24 14,641 | 100.0% 7,553 158,619 | 16635 |B82.807 [ 100.0% 1.60 16.03 | 693.13

Fuente: Elabcrado con base en cifras de FINAGRO
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Grafica 2. 3. Distribucion de los recursos del ICR con intermediario financiero
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Cabe mencionar, sin embargo, que el Banco Agrario tramito més de la mitad del
total de las solicitudes (51.3%), el 97% de todas las presentadas. por los pequefios
productores, el 30% de las del grupo de otros productores y el 42% de las
correspondientes a las alianzas estratégicas, convirtiéndose asi en el intermediario
financiero mas activo en el proceso de colocacién de los recursos del ICR.

Los proyectos canalizados por el Banco Ganadero representaron el 0.4% de los
correspondientes a pequeros productéres, el 24% de los clasificados como los
demas productores y el 17% de las alianzas estratégicas. Estas mismas
participaciones fueron del 1.9%, 13.3% para los dos primeros grupos de
productores en el caso del Banco Cafetero, ya que este intermediario no presenté
proyectos cotrespondientes a alianzas estratégicas.

Los bancos de Colombia y de Bogota participaron margifalmente en la
presentacién de proyectos de pequefios productores, pero fueron mas activos en
el caso de los otros productores (11.7% y 8.6% respettivatnente), mientras, a
través dé Megabanco se presentaron 4 de los proyectos coffespdiidientes a
alianzas estratégicas (16.6%).

Existen algunas diferencias notables en el tamafic de los proyecto$ présentados
por los distintos intermediarios financieros. En el caso del Banco Agrario es claro
que tiene los menores promedios de ICR por solicitud aprobada, con $1.54 para el
caso de los pequefios productores y con $7.16 millones para los de otros
productores, mientras que para el Banco de Bogota esos mismos promedios son
de $4.6 millones y $25.4 millones, respectivamente.
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Ei Banco de Colombia y el Popular también registran valores de ICR por proyecto
de pequefios productores muy superiores al promedio. ($4.2 millones y $4
millones; respectivamente) Estas magnitudes, a pesar de ser todavia muy
reducidas para el objeto de capitalizar el sector, son bastante mayores que las
registradas por el Banco Agrario y por los bancos Ganadero y Cafetero.

Un intermediario, la Corporacion Financiera Suramericana, presentd un proyecto
de pequerio productor que recibié un ICR de $44 millones, y el promedio de los
correspondientes a los otros productores es uno de los mas altos ($55.5 millones).

La Corporacién Financiera del Valle no tramitd proyectos de pequefios, pero cada
uno de otros productores recibié en promedio cerca de $60 millones. De igual
forma, para el Banco de Occidente dicho promedio se situé en $40 millones.

Los intermediarios financieros que han participado mas activamente en la
presentacion de los proyectos organizados en forma de alianza estratégica son el
Banco Agrario, el Ganadero y Megabanco. Curiosamente, el Banco Agrario tiene
el mayor porcentaje (41.7%), la mayor participacion en el monto de recursos
asignados a este grupo (49%) y el mayor promedio de incentivo, que es de $812
millones. Este promedio se reduce a casi la mitad en los del Banco Ganadero
($443.7 millones), que es el mas bajo de todas las solicitudes aprobadas para este
grupo.

2.2, ANALISIS DE LAS SOLICITUDES RECHAZADAS:

Las solicitudes rechazadas son una interesante fuente adicional de informacion
sobre el comportamiento del ICR, pues permiten identificar algunos de los
problemas que enfrentan los beneficiarios potenciales del incentivo.

De acuerdo con el Cuadro 2.8, durante el periodo analizado se rechazaron 8.277
solicitudes que representan el 36% del total procesado por FINAGRO (sin incluir
las que estan en estudio).

Vale la pena aclarar, sin embargo, que entre las solicitudes rechazadas hay 2.148
anuladas por FINAGRO en el Comité de ICR de mayo 13 del 2003, por motivos
relacionados con la disponibilidad de recursos, pero no necesariamente porque los
proyectos hubieran presentado problemas para ser aprobados. Estas solicitudes
representan el 26% del total de las rechazadas.

De igual forma, un total de 991 solicitudes (12% de las rechazadas) se
presentaron con inversiones que no correspondian a ninguna de las categorias
elegibles para el ICR, lo que demuestra un desconocimiento de las normas
basicas del programa tanto por parte del productor como del intermediario
financiero que presenté el proyecto.
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Se aprecia, de otro lado, que no existe mayor diferencia éntié ¢l indice de rechazo
registrado para los pequefios y el del grupo de otros productores, pues ambos
estan alrededor del 36%, que también es el promedio. No obstante, si existén
algunas diferencias notables entre las diferentes categorias de elegibilidad, como
es el caso de los proyectos de infraestructura de produccion y compta dé ganado
bovino puro, que presentan los mayorés indices de rechazo (563.7% y 68%
respectivamente), asi como las inversiones en cultivos de tardio rendimiento, en
especial para pequenos productores.

Por lo demas, las mayores razones de rechazo de los proyectos sé relaciona con
el tramite de los proyectos, en particular por fa vigericia del periodo de elegibilidad
declarado para cada proyecto y que los beneficiarios no cumplen con los términos
alli estipulados para la presentacién de documentacion y sopottes requéridos por
FINAGRO.
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Cuadro 2. 8. Solicitudes rechazadas (millones de pesos)

Categoria Paquefios Otros Productores Alianzas TOTAL
Aprobadas | Rechazadas | % Aprobadas | Rechazadas | % Aprobadas | Rechazadas [ % Aprobadas | Rechazadas (%

Adecuacién de 3,078 1,060 256% 3,668 2,090 36.4% 0 0 0.0% 6,736 3,150 31.9%
Tierras
Maquinaria de uso 284 132 31.7% 2,275 715 23.9% 2 0 0.0% 2,561 847 24 9%
agropecuario :
Transformacién 521 310 37.3% 2,760 1,028 27.1% 2 0 0.0% 3,281 1,338 29.0%
Primaria
Cultivos de tardio 321 217 40.3% 388 172 30.7% 22 2 8.3% 731 M 34.8%
rendimiento
Infraestructura de 513 483 48.5% 729 959 56.8% 0 0 0.0% 1,242 1,442 53.7%
produccion
Ganado  bovino 1 6 85.7% 50 102 67.1% o] 0 0.0% 51 108 67.9%
puro
Modernizacién 1 1 50.0% 38 9 19.1% [t 0 0.0% 39 10 20.4%
tecnolbgica
Sin clasificar 0 421 100.0% 0 570 100.0% 0 0 0.0% ¥ 991 100.0%
TOTAL 4719 2,630 35.8% 9898 5,645 36.3% 24 2 7.7% 14,641 8,277 36.1%
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CAPITULO Ill. RESULTADOS DEL TRABAJG BE CAMPO

En este capitulo se presenta una sintesis de los resultados mas relevantes de la
encuesta de opinion aplicada a una muestra representativa de los beneficiarios del
ICR, o mismo que los obtenidos en el sondeo hecho entre usuarios dé crédito de
FINAGRO, pero que no fueron beneficiarios del ICR. De igual manera, se
consignan los resultados de las entrevistas realizadas a los intermedidrios
financieros con el fin de identificar su percepcidn sobre las bondades del
mecanismo, sus fortalezas y debilidades.

Las especificaciones técnicas de la encuesta de opinién a beneficiatios y del
sondeo a no beneficiarios se presentan en el anexo No.1y 2.

3.1ENCUESTA DE OPINION A BENEFICIARIOS:

Las preguntas incluidas en la encuesta se orientaron principalménte a cohocer la
opinién de los beneficiarios sobre tres aspectos principales: la operacion del ICR,
los principales beneficics del incentivo y la gestién de FINAGRO en relacién con
el instrumento.

3.1.1. Conocimiento y Concepto General sobre el ICR:

Se observd, en primer lugar, que el conocimiento que tenian los beneficiarios del
ICR era bastante amplio y su fuente principal de informacion era el intermediario
financiero.

En efecto, el 89.9% manifesté conocerlo antes de iniciar a ejecucion déi proyecto
de inversion. Es decir una proporcion relativamente pequefia, concentrada
principalmente en los proyectos de menor tamafio y en algunos productos (café,
maiz, sorgo), sélo conocié el ICR después de haber realizado las invérsiones.

Por otra parte, tal como se aprecia en la grafica 3.1, gran parte de los beneficiarios
(68.5%) supo de su existencia a través de los intermediarios financieros, mientras
otros beneficiarios aparecen como la segunda fuente de informacion; en particular
significativa cuando se frata de proyectos de menor cuantia o, segurameite, en el
caso de los pequefios agricultores.
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Grafica 3. 1. Fuente de Informacién sobre el iICR
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En segundo lugar, pudo comprobarse que la percepcién global que tienen los
agricultores sobre los beneficios del ICR es bastante positiva, pues el registro de
opiniones negativas es muy bajo. Asi, el 95% de los encuestados manifestd estar
satisfecho o muy satisfecho con el mecanismo y solo el 4.4% respondid estar
insatisfecho o muy insatisfecho. En este resultado muestra un grado muy buenoc de
aceptacion del ICR entre sus usuarios (Grafica No. 3.2).

Los registros se repiten con similares resultados cuando se analizan diferencias entre
regiones o por tamario de [os proyectos.

Grafica 3. 2. indices de satisfaccién
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Un tercer factor investigado se refiere a la incidencia del ICR en la decision de
realizar las inversiones. Al respecto se encontré que el 59.3% de los encuestados
respondié que de todas maneras habria solicitado el crédito para financiar e!
proyecto; aun si no existiera el ICR. Este sugiere que la rentabilidad de las
actividades financiadas es relativamente aceptable y cumple el requisito irnplicito
del mecanismo en el sentido de que el incentivo no debe ser el factor determinante
de la factibilidad de los proyectos.
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Sin embargo, este porcentaje varia sensiblemente de acuerdo cori el tamafio de
los proyectos, pues disminuye en forma notable a medida que aumenta el valor
total de las inversiones. Asi, cuando los proyectos tienen un valor supérior a $200
millones, sélo el 26.5% de los encuestados habria ejecutado el proyecto sih contar
con el ICR, mientras este porcentaje se incremente al 73% cuzgndo se trata de
proyectos cuyo valor es inferior a $50 millonés:

Grafica 3. 3. ICR como factor de decisién segun tamaiio del proyecto
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El resultado es logico también desde el punto de vista del monto de! ICR
entregado, pues a los proyectos de bajo valor tambien les corresponde un
incentivo de menor cuantia (menos de $2 millones en el caso de los pequeros
productores) y, por tanto, un subsidio de bajo monto parece ser menos
determinante en la decisién de llevar a cabo las inversiones programadas.

Esto implica que es distinta la capacidad potencial que tiene el ICR para movilizar
recursos de inversién hacia la agricultura segun el tamafio de los proyéctos, pues
parece ser particularmente limitada en el caso de los pequefios. Al margen de las
consideraciones sobre Ia rentabilidad; cuya incidencia sé analiza mas adelante, es
claro que la expectativa de contar con el incentivo fue un factor déeterminante para
realizar las inversiones de mayor tamario.

Si se tiene en cuenta que la cobertura relativa es menor entre mayor sea el valor
del proyecto, asi como también [a relacion ya mencionada de $5.3 invertidos por
cada peso de ICR distribuido entre los beneficiarios del mismo, es claro que eés un
interesante mecanismo de promocion de la inversién y de capitalizacién del sector
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agropecuario, pero su efecto es mas positivo en cuanto mayor sea el monto de las
inversiones realizadas y menos efectivo en el caso de los proyectos pequefios.

Como complemento de fo anterior, la encuesta investigd sobre otros factores
distintos al ICR que resultaron determinantes para la decision de adelantar las
inversiones cobijadas por el incentivo, tal como se presenta en la siguiente tabla:

Cuadro 3. 1. Opinién sobre factores determinantes de la inversién (porcentajes)

Muy : Determinante Paco .

determinante determinante
Rentabilidad esperada del proyecto 22,5 19,1 35
Financiamiento con ICR 30,4 9.4 3.1
Demanda asegurada 14,0 20,4 7.9
Bajo nivel de riesgo 8,9 23,3 11,6
Reduccion de inseguridad 13,5 6.8 19,9
Comportamiento del precio internacional 46 8,5 13,1
Comportamiento del precio interno 39 1186 10,4
Otros factores 22 29 30.5
TOTAL 100.0 100.0 100.0

Fuente: Modulo especial Encuesta de Opinién Empresarial de Fedesarrollo

Al respecto conviene destacar que la rentabilidad esperada del proyecto fue el
factor identificado como mas critico al momento de tomar la decision. Este es un
resultado bastante interesante, no obstante que la posibilidad de contar con el ICR
fue también calificado como uno de los factores determinantes para la inversién.
En particular se trata de los proyectos de mayor tamanio.

También es pertinente anotar que los encuestados perciben que los proyectos
ejecutados tienen un bajo grado de riesgo, probablemente como resultado de una
rentabilidad aceptable, sumada al beneficio de! incentivo; pero, ademas, porque
consideran también que la demanda asegurada de sus productos es también un
factor clave de la decisidn de invertir (grafica 3.4).
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Grafica 3. 4. Balance de los factores déeterminantes de la decisién de realizar 1a5 inversiones
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Por otra parte, resulta extrafio ver que, a pesar de su incidencia directa sobre la
rentabilidad y |a factibilidad de los proyectos, los beneficiarios del ICR calificaron
como los factores menos determinantes al comportamiento de los precios interno y
externo, asi como a la reduccidn de [as condiciones de inseguridad en la region.

También resulta curioso registrar que la tasa de cambio o sus variaciones no
constituyen un factor definitivo al momento de tomar las decisiones dé invertir.

La encuésta también investigd sobre la opinion general dé los berdeficiarios en
refacion con la operacion del mecanismo, encontrando algunos résulfados que
conviene destacar (Cuadro 3.2)
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Cuadro 3. 2. Opinién sobre aspectos operativos del ICR (porcentajes)

g:grable Favorable | Neutro | Desfavorable gneus!:‘avorable

ﬁlttz?gggiario 9l sa8 17,7 29 20 6.7

Establidad de 1as | 20,0 12,8 478 |74 13,3
El monto aprobado | 161 18,3 6.5 17,1 23,3
Ié:ig ir.;ijc;cumentacién 9.1 19.7 15.2 183 00

sprovagon | 102|188 174|230 200
Stlasen:isgfgg el 81 14,7 10,1 32,5 36,7
TOTAL 100.0 100.0 100.0 | 100.0 100.0

Fuente: Modulo especial de Encuesta de Opinion Empresarial de Fedesarrollo

El aspecto que tiene la opinidn mas favorable sobre la operacion del ICR es la
calidad de la atencion del intermediario financiero, mas del 34% de los
encuestados la calificé como muy favorable y casi 18% como favorable. Solo el
6.7% la consideré como un factor muy negativo.

Todo indica que existe una relacion positiva entre usuarios del incentivo y los
intermediarios financieros, pues en realidad ambos resultan beneficiados por el
mecanismo, por los efectos que previsiblemente tiene el ICR sobre las condiciones
de la operacidn crediticia al reducir los riesgos e incrementar las posibilidades de
exito de los proyectos, y como un elemento adicional para incrementar los
servicios dirigidos a los clientes preferenciales de las instituciones bancarias.

También es positiva la opinién de los encuestados sobre la estabilidad de las
normas que regulan la aplicacién del ICR, aunque casi la mitad se mostré
indiferente frente a este aspecto.

En el extremo se encuentra la calificacion que dieron los entrevistados al tiempo
que demora FINAGRO en desembolsar el monto del incentivo aprobado. Es
considerado por la mayoria de los usuarios como algo desfavorable o muy
desfavorable, lo mismo que el proceso de aprobacion, también calificado como un
aspecto negativo de la operacién del ICR.
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Gréfica 3. 5. Balance de opiniones sobre la operacion del ICR
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Estos resultados no podrian ser diferentes si se tiene en cuénta que, €n especial,
durante los uUltimos dos afios, el proceso de asignacion y desemboiso de los
recursos del ICR ha sufrido notables demoras que han afectado el flujo €sperado
de los recursos, con el correspondiente registro de una opinién desfavorable por
parte de los usuarios del incentivo.

Por ultimo, en relacién con la percepcion general de los usuarios sobre la
operacion del ICR, la encuesta investigo la presencia de tramitadores diferentes al
personal de los intermediarios financieros para obtener el acceso al incentivo,
encontrando que el 72% de los beneficiarios respondieron negativamente a la
pregunta de si habian recibido ayuda de terceros para el respectivo tramite.

Sin embargo, quienes ejecutaron los proyectos de mayor valor (mas de $100
millones) fueron los que en mayor proporcién acudieron a ayudas diferentes a las
ofrecidas por los bancos para el tramite de las solicitudes; pero en la mayoria de
los casos la ayuda provino de un asistente técnico (49%) o de un experto en el
tema del creédito agropecuario (33%), y solo en el 17.5% se reqistrd 1a presencia
de tramitadores externos que, a pesar de ser una proporcion relativamente
pequefia del total, conviene evaluar su conveniencia en cuanto a posibles
distorsiones que ello pudiera generar.
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3.1.2. Opinidn sobre los principales beneficios del ICR:

Uno de los objetivos fundamentales de la encuesta consisti6 en obtener la
percepcion de los usuarios en relacion con los efectos producidos por la aplicacion
de las inversiones favorecidas con el incentivo.

Tal como se presenta en el cuadro 3.3, los resultados en este campo son bastante
interesantes pues los encuestados reportaron que tanto el rendimiento fisico, o
sea la productividad, como el volumen de productos vendidos en el mercado
interno y la capacidad de procesamiento fueron los factores que registraron un
incremento mas significativo; ello debido a la realizacion de las inversiones sujetas
del beneficio del ICR.

Otro aspecto importante para destacar, es el hecho que 53.8% de los beneficiarios
respondid que uno de los cambios registrados con [a ejecucion de las inversiones
fue la disminucién de los costos de produccién, que combinada con el incremento
en la produccién y en la productividad confirman la idea que los proyectos
cobijados con el ICR tienen, en general, una buena rentabilidad.

Cuadro 3. 3. Opinién sobre los beneficios del ICR {porcentaje)

Sonicativamente | AUmento | CERENSES | Disminuye

Rendimiento fisico 29,8 16,7 5,4 2,2
Volumen de ventas (m. interno) 116 - 11,7 8,0 3,3
Capacidad de almacenamiento 7.9 59 12,0 2,2
Procesamiento de los productos 6,0 92 8,3 2,2
Conservacion de los productos 12,1 57 9.9 1.1
g;sc.jtsctoc;e transporte de los 0.9 3.2 8,5 12.1
Namero de trabajadores 1.9 10,1 11,8 209
Capacitacion a los trabajadores 84 12,8 85 1,1
Volumen exportado 0,9 6.4 2,8 0,0
Costos de produccién 1,4 37 6,9 53,8
Otros beneficios 18.1 14.86 17.9 1.1
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: Modulo especial Encuesta de Opinién Empresarial de Fedesarrollo
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En este mismo contexto, un 21% de Ios encuestados respondié que &l nimero de
trabajadores habia disminuido como consecuencia del proyecto y muy pocos
(1.8%) opinaron que el empleo habia aumentado. Estos registros son
concordantes con las conclusiones derivadas de la aplicacion del modelo de
equilibrio general, en el sentido de que las inversiones de capital en el sector
agropecuario pueden generar efectos negativos sobre el empleo.

Con todo, llama la atencién el concepto que la capacitacion a los trabajadores se
incrementd como resultado de la ejecucion de los proyectos, o cual indica la
posibilidad de registrar mejoras en las tecnologias y procedimientos productivos
empleados por los beneficiarios del incentivo.

La encuesta no sélo investigé los cambios efectivamente registrados en ios
factores antes mencionados, sino profundizé en la opinién de los usuarios en
relacion con los cambios en las expectativas sobre el futuro dé sus negocios,
como una medida de |la permanencia deé las inversiones realizadas. Al respectc se
puede afirmar (ver cuadro No. 3.4), que las expectativas de los productores
(menos de un afio) son bastante diferentes a las registradas para un mediano
plazo (mas de tres arios).

En relacién con las primeras, se observa una concentracién de las opiniones
alrededor de la posibilidad de introducir cambios tecnolégicos en los sistemas
productivos, lo cual es relativamente consecuente con las caracteristicas de las
inversiones elegibles para el ICR que, si bien implican cambios réeldativamente
simples en la tecnologia, pueden llegar a tener impacto importarite sobre la
productividad (especialmente las relacionadas con adecuacion de tierras y
renovacion de maquinaria).

Frente a las expectativas de mediano plazo, la mayor concentracion de las
opiniones se registrd en la posibilidad de incrementar el monto de las inversiones
del proyecto inicial, 1o cual es una sefal clara de la estabilidad de dichas
inversiones.
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Cuadro 3. 4. Cambios en las expectativas por utilizar ¢l ICR {porcentajes)

Menos de un afio | Mas de fres afios
Posibilidad de incursionar en nuevos 14.4 226
productos
Posub|l|d§d de realizar cambios 40,2 258
tecnologicos
Posibilidad de llegar a nuevos
. 46 0.0
mercados dentro del pais
Posibilidad de aumentar el monto de la
. . L 7.5 48,4
inversidn en el proyecto inicial
Posibilidad de incuwrsionar en un
; 0,0 0,0
proyecto de exportacion
Posibilidad de aumentar el nimero de
29 32
personas empleadas
Posibilidad de realizar proyectos 06 0.0
conjuntos con otras empresas ’ ’
Posibilidad de incursionar en otras
_ 52 0,0
areas de negocios
Ninguna 23,6 0,0
Otras 1,1 0,0
TOTAL 100.0 100.0

Fuente. Modulo especial Encuesta de Opinién Empresarial de Fedesarrollo

Por dltimo, conviene destacar algunos resultados de la encuesta en cuanto a la
verificacion del destino de los recursos invertidos en el proyecto, bastante
coincidentes con el andlisis estadistico ya presentado en la seccion anterior.

De acuerdo con las cifras del cuadro No.3.5, la categoria de elegibilidad mas
utilizada por los usuarios encuestados fue la de adecuacién de tierras, seguida por
las siembras de cultivos de tardio rendimiento, las inversiones en transformacion
primaria y comercializacién, y la adquisicion de maquinaria y equipos.

Para la adecuacion de tierras, los encuestados reportaron que del total registrado
para esta categoria (37.4%) casi la mitad (18.5%) se invirtié en obras civiles para
drenaje, 8.5% en infraestructura pecuaria y 6.5% en obras civiles para riego.

No se logré mayor detalle en la desagregacién de las inversiones destinadas a la
plantacion y mantenimiento de los cultivos de tardio rendimiento, en total un 24.8%
de los recursos invertidos. En el caso de las inversiones en transformacién
primaria y comercializacion, con una participacion del 19.2%, la mayor parte de los
recursos se emplearon en la compra de equipos (10%), en la instalacién de
unidades o redes de frio (3.9%) y en infraestructura (3.8%).
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Cuadro 3. 5. Distribucién porcentual de los recursos del proyecto (porcentaje)

% de la inversidn
Adecuacion de tierras y manejo de recurso hidrico 37,4
Plantacidén y mantenimiento de cultivos de tardio 24 8
rendimiento '
Transformacion primaria y comercializacion 19,2
Maquinaria y equipo 15,8
Infraestructura de produccidon yfo desarrolio de 23
biotecnologia '
Compra de bovinos 0,5
TOTAL 100.0

Fuente: Modulo especial de Encuesta de Opinién Empresarial de Fedesarrollo

Las adguisiciones de maquinaria y equipos de uso agropecuario comprometieron
el 15.8% de los recursos invertidos, destinandose fundamentalmérite a tractores
{6.4%), combinadas y cosechadoras (5.6%) e implemeéntos agricolas (3.8%).

Por supuesto, esta distribucién varia notablemente cuando se compara e! destino
de los recursos segun el tamafio de los proyectos. En efecto, €n los proyectos més
pequerfios (menos de $100 millones) la mayor inversion se presénta en obras de
adecuacidn de tierras (45.3%) y en la plantacién de cultivos de tardio refidimiento
(25.8%), lo cual explica en parte por la participacioén de los péquefios agricultores
en los proyectos de siembra de palma africana a través de alianzas estratégicas.
Para estos proyectos de menor tamafio también resultaron significativas las
inversiones en actividades relacionadas con la transformacion primaria y la
comercializacion.
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Cuadro 3. 6. Distribucidn de los recursos segiin tamaiio del proyecto (porcentaje)

Menos de|Entre 50 y|Entre 100 y ([ pmas de $200

$50 millones | 100 millones | 200 millones millones
Adecuacion de tierras y manejo de 453 305 29.2 0.3
recurso hidrico ' ' ' '
Plantacibn y mantenimiento de 258 194 125 20 4
cultivos de tardio rendimiento ' ' ' '
Transformacion primaria Y1016 203 42 176
comercializacién ' ' ' !
Maqguinaria y equipo 44 22,2 54,2 42,8
Infraestructura de produccién yio
desarrolio de biotecnalogia 2.2 58 0.0 9.9
Compra de bovinos 0,7 0,0 0,0 0,0
TOTAL 100.0 106.0 100.0 100.0

Fuente: Modulo especial Encuesta de Opinién Empresarial de Fedesarrollo

A su turno, los proyectos de mayor tamafio (mas de $200 millones) utilizaron la
mayor parte de los recursos en fa adquisicion de maquinaria y equipo (42.8%), en
la plantacion de cultivos de tardio rendimiento (29.4%) y en menor proporcion
(9.3%) en obras de adecuacién de tierras.

3.1.3 Opinidn sobre la gestion de FINAGRO sobre el ICR:

La encuesta también investigo la percepcidon general de los beneficiarios sobre la
gestion de FINAGRO en relacién con la operacién del ICR. En este aspecto cabe

destacar lo siguiente:

De una parte, el 81.1% de los encuestados respondid afirmativamente a la
pregunta de si sabian qué es FINAGRO, es decir, existe un reconocimiento alto de
|la justificacién en particular los agricultores mas grandes.

De otra, tambien es relevante la percepcion que tienen los usuarios del ICR sobre
la gestion de FINAGRO. Es muy positiva, pues casi el 97% considera que es
excelente o buena. En realidad es un indice de satisfaccién inusitadamente alto
para una entidad del sector publico.
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Grafica 3. 6. Opinién sobre la gestién de FINAGRO

Opinién sobre la gestion deFINAGRO
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En relacion con las caracteristicas de los créditos de FINAGRO, los encuéstados
calificaron algunos de sus principales atributos otorgaddo una calificaciéon muy
favorable a su relacion con el intermediario financiero, a las tasas de intefés y al
plazo otorgado para cancelar el préstamo, pero una impresion relativamente
negativa sobre las garantias exigidas.

3.2 Sondeo de opinién a no beneficiarios:

En el trabajo de campo desarrollado para la evaluacion de ICR se hizo un sondeo
dirigido a beneficiarios de crédito con lineas de redéscuento de FINAGRO pero
que no utilizaron el ICR.

La razén principa! para la no utilizacion es su desconocimiento, del instrumento.
Tal hecho se deriva de la cifra que muestra que el 70% de los encuestados "no lo
ha oido mencionar", mientras un 19% lo conoce peroc no sabe como opera y un
11% lo conoce perfectamente.

A los beneficiarios que afirmaron conocer el ICR, pero que no lo utilizan se les
pregunto sobre las razones de la no utilizacion mencionando las siguientes:

s Atencién de! intermediario financiero

» Documentacién exigida para aplicar al ICR
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e Proceso de aprobacién del |ICR

+« Monto aprobado del ICR

¢ Tiempo para el desembolso

* Nunca le han ofrecido el ICR en la entidad financiera

» Carece de influencias diferentes a las del intermediario financiero
s Otro

A las personas entrevistadas se les pididé que presentaran si estos factores fueron
muy determinantes, determinantes o poco determinantes.

Las respuestas que enfatizan en factores muy determinantes o determinantes en
su orden son: documentacion exigida, proceso de aprobacion, tiempo para el
desembolso y atencion del intermediario financiero

En lo que toca con el 30% restante; los factores son diversos, pero es importante
contrastar las respuestas de los beneficiarios del ICR con las de los usuarios
potenciales no informados. Se observa que, en las respuestas de los no
beneficiarios; un importante grupo de respuestas indica que el tiempo para el
desembolso del ICR es un problema determinante, lo mismo que ocurre con los
beneficiarios.

Otros factores para no solicitar el ICR son, en su orden: la documentacién exigida,
el proceso de aprobacion, y la baja calidad de la atencién del intermediario
financiero. Cabe sefalar que éste Ultimo factor es muy favorable en el caso de los
beneficiarios.

En las entrevistas realizadas a distintos intermediarios financieros, cuyos
resultados se presentan en la siguiente seccion, en realidad no parece que los
bancos hagan un esfuerzo explicito de divulgacién y de promocién diferente del
contacto directo con sus clientes. Todo parece indicar que un mayor esfuerzo de
promocion entre FINAGRO vy los intermediarios financieros podria lograr atraer un
grupo adicional de clientes potenciales. Por su puesto, esta depende de la
disponibilidad de recursos.

Del total de no-usuarios entrevistados, el 89% estaba desarrollando en el tltimo
afio algun proyecto de inversién en el sector agropecuario. Ei 85% de los
proyectos realizados con crédito agropecuario estaban terminados en un 100%.

Se investigd también si el proyecto correspondiente fue financiado con y en qué
proporcion:
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¢ Recursos propios

o Crédito bancario

e Aporte de socios

e Recurso de familiares
o Ofros

En las respuestas se encuentra que el 71.2% del financiamiento de los proyecto
proviene de crédito bancario y el 25.5% de recursos propios.

A las personas entrevistadas se les pregunto el tipo de irfversion realizado con los
recursos del credito agropecuario, esto con el fin de establecer en lo posible la
utilizacidon o no de estos créditos para proyectos elegibles dentro de los requisitos
del ICR.

La utilizacién predominante de los créditos se destind en su orden a 16s siguientes
usos: compra de ganado, obras civiles y construccién por priméra vez de la
infraestructura fisica del negocio. Es de destacar la baja participacion en esta
muestra de la compra de maquinaria y equipos.

Si esta muestra tuviera alguna representatividad, es intéresante obsérvar que las
utilizaciones de estos créditos se refieren a proyectos diferentes de los que se
destacaron al describir el uso de los recursos del ICR.

El 62.3% de la muestra de beneficiarios de crédito del FINAGRO que no utilizé
ICR tiene activos inferiores a 50 millones de pesos, que es un perfil mas bajo en
tamafio de activos que el de los beneficiaros del ICR.

3.3 ENTREVISTAS A LOS INTERMEDIARIOS FINANCIEROS

Como parte del desarrolio de este estudio, Fedesarrollo envié a los intermediarios
financieros que otorgan crédito elegible bajo la modalidad de ICR un formulario
que permite derivar la percepcion de estas entidades sébre algunas de las
caracteristicas del ICR.

Pese a que no todas de las entidades financieras que intermedian récursos de
FINAGRO respondieron el cuestionario, las respuestas obtenidas sonh
representativas en el siguiente sentido: Estas entidades han tramitado el 70.1% de
las solicitudes aprobadas y el 50.2% del ICR desembolsado por FINAGRO.

Para analizar las respuestas de los intermediarios financieros, es importante

recordar que las encuestas de los usuarios del ICR el 87.8% de éstos tenia
conocimiento de la existencia del incentivo antes de iniciar el proyecto y que para
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el 68.2% la fuente principal de informacién fue el intermediario financiero. De la
encuesta a los intermediarios se sabe que éstos utilizan como principal
instrumento de divulgacion la comunicacién directa de sus asesores comerciales o
clientes. No se trata de campafas masivas de promocion, sino de comunicacion
directa con los clientes de la entidad financiera.

Ahora bien; el elemento central que se encuentra en las respuestas de los
intermediarios financieros consiste en que estos cambian su percepcion de riesgo
sobre el sector agropecuario cuando el usuario de crédito es beneficiario del ICR.
En efecto, pese a que el crédito dirigido al sector agropecuario se considera de
alto riesgo y complejo para administrar (dado el alto costo de administracion y la
baja calidad de la informacion), los intermediarios consideran que los proyectos de
los beneficiarios del ICR tienen un riesgo menor.

En resumen, el ICR podria considerarse como un instrumento que permite
canalizar recursos al sector agropecuario en condiciones de menor riesgo y mayor
rentabilidad para los intermediarios financieros.

Una hipétesis complementaria consiste en que los intermediarios financieros tiene
como incentivo adicional para descontar recursos de FINAGRO la posibilidad de
sustituir titulos de inversion forzosa en FINAGRO y mejorar asi su rendimiento
financiero.
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CAPITULO IV. EVALUACION DEL IMPACTO

En este capitulo se presentan los resultados de varios ejercicios reélizados por
Fedesarrollo para simular la evaluacion del impacto del ICR sobre la economia
colombiana. Estos ejercicios son los siguientes:

Uno ecronométrico sobre la posicion relativa de Colombia con reéspecto a otros
paises latinoamericanos en lo que se refiere a la produccion agropecuaria.

Utilizacion de! modelo de equilibric general de Fedesarrollo para simular el
impacto de una inversién con ICR sobre variables agregadas de la economia
colombiana: componentes de demanda, componentes de oferta: componentes del
PIB agricola y distribucién del ingreso rural.

Otros escenarios que permiten la comparacion del impacto del ICR con escenarios
alternativos.

También se presentan los resultados de un Analisis con base en una muestra de
proyectos sobre la tecnologia incorporada en los de los beneficiarios con el ICR.

Finalmente, se presenta un analisis del marco operativo del ICR en FINAGRO.

4.1 EJERCICIO ECONOMETRICO SOBRE LA POSICION RELATIVA DE
COLOMBIA CON RESPECTO A OTROS PAISES LATINOAMERICANOS EN
L.O QUE SE REFIERE A LA PRODUCCION AGROPECUARIA

Medicion de la inversion en agricultura

La definicion de inversidbn en agricultura es relativamente clara, aunque su
medicién no es siempre sencilla. La inversion, esto es, |a variacion en el acervo de
capital total, se puede calcular partiendo de una serie de componentes
importantes. El capital total en el campo resulta de sumar el capitél fijo, casi
siempre relacionado con maquinaria agricola (tractores, combinadas, etc.), el hato
ganadero, los arboles plantados y el capital humano. También hay inversiéon en
calidad del suelo, cuando se aplican por ejemplo, fertilizantes organicos que tienen
periodos largos de absorcién y asimilacion en el suelo (Jacoby et al, 2002).

Crego et al (1998) tratan con detalle los principales problemas de medicidn para
las tres primeras clases de capitai. Entre ellos se encuentra la determinacién del
valor de los arboles, la tasa de depreciacion del capital fijo, la determinacion de los
precios con los cuales se valoran los stocks de ganado y de arboles.

Con ese método, evaltan la inversion total de un grupo de paises dentro de los
cuales se encuentra Colombia, para el periodo 1967 a 1992. Unos de los
resultados de este trabajo consiste en que Colombia tuvo un procéso de
desinversion secular desde finales de la decada del setenta (Grafica 4.1). Como
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se observara mas adelante, esa desinversion se tradujo luego en una menor
produccién agropecuaria.

Gféfica 4, 1. Valor del stock de capital en el campo
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indice de produccion agropecuaria

La producciéon colombiana en el campo desde 1961 hasta 1990 no fue de las
mejores de América Latina. Asi se observa en los datos del indice de Produccion
Agropecuaria de la FAO. En un grupo de los principales productores
latinoamericanos, siempre estuvo entre los de menor crecimiento. A partir de
1990, quizas por causa de la desinversién mencionada, el ritmo de produccion
colombiano se alejo del normal para las demas economias y en particular de la
peruana, que se convirtié en la mas dinamica de la region (Grafico No. 4.2).

Grafica 4. 2. indice de la producci6n agropecuaria
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Determinantés de la produccién agricola en Ainérica Latina
Esta observacion senciila sobre el comportamiento de la produccién agropécuaria
justificd un ejercicio para encontrar los elementos que rhas influyeron en el
crecimiento de la produccion en latinoamérica y con ello, inferir la pertinencid de
los programas de capitalizacion rural.

Para dilucidar el tema, se calcularon los parametros de una funcién de produccién
de la forma:

Y=f(T,L,K F,I

Donde Y es la produccion agropecuaria, T es la cartidad de tierra agricéla
disponible, L es la cantidad de mano de obra rural, K es la cantidad de maquinaria
agricola en uso, F la cantidad de fertilizante aplicada y finalmente | es el area
irrigada.

Para la estimacion de esa funcidén se parametrizé como una Cobb-Douglas, que
probd ser suficiente para mostrar rasgos caracteristicos del sector en la regidén. Se
tomaron datos de la FAO desde 1861 hasta 2002 para cada una de las variables
mencionadas y para siete paises latinoamericanos (México, Colombia, Venezuela,
Peru, Chile, Argentina y Brasil).

+ En el caso de la produccién, se empled el indice que calcula esa entidad
internacional.

« Con respecto a la tierra, se tomo la cantidad de hectareas de tierra agricola.
s Parala mano de obra rural L se empieé la poblacién rural.

e Para la cantidad de maquinaria agricola en uso, K, se tomo el riimeéro de
tractores en uso en cada afio;

o Para la cantidad de fertilizante aplicado F, se tomo la cantidad en tonélada
de fertilizantes aplicados en cada periodo;

e Para el area irrigada I, el nimero de hectareas bajo riego.

En la estimacidon econométrica, el area irrigada y la cantidad de fertilizante se
dividié por el area agricola total y la cantidad de tractores por la poblacion rural
total. Se supuso ademas, que la tecnologia tiene un factor de progreso inercial y
para capturar ese efecto se le afiadié una variable que dumenta en uno cada afio.

Con esto, se estimd una funcién,

y=f(tfi)N
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donde, y es el indice de produccion, t la cantidad de tractores en uso por habitante
rural;, f la cantidad de fertilizante aplicado por hectarea de tierra agricola; i el area
irrigada como proporcion del area agricola total. N es el factor inercial de
crecimiento de la tecnologia. Con esos datos se estimaron los parametros de las
funciones que explican el crecimiento de la produccion agropecuaria en América
Latina.

En primera instancia, se observaron los parametros significativos de las
regresiones, y con ello se encontraron cuatro grupos de paises. Aquellos en los
que la produccion estd determinada por el uso de fertilizantes y tractores
(Argentina, Venezuela y México), los que hacen crecer su produccion por el uso
de fertilizantes (Colombia y Pert), Chile un pais en el que ademas de los
fertilizantes, la irrigacion aparece como un elemento importante y por tltimo Brasil,
como un caso aparte, para el cual la especificacion estadistica empleada aqui no
es buena.

Estos resultados se resumen en el Cuadro No. 4.1

Cuadro 4. 1. Parametros estadisticamente significativos. Funciones de praduccion
agropecuaria 1961-2002

FChilelg[ Colombia Bl Per

Irrigécién
Fertilizante
T_ractéresﬁ , $X _
ARD X X X X X X
Constante X X X X X X

Fuente: FAQ. Calculos Fedesarrollo

Hay varios resultados interesantes que se pueden desprender de esta agrupacion
inicial. De una parte, es claro que hasta ahora, el aumento del producto
agropecuario en Colombia ha tenido mucho que ver con el uso de fertilizantes.

Los fertilizantes son un insumo ahorrador de tierra, que se utiliza en lugares donde
las areas para siembra son un factor escaso. Mientras tanto la maquinaria es un
insumo ahorrador de trabajo, que se usa en sitios donde la tierra abunda y la
mano de obra es el factor escaso. Estudios como los de Hayami y Ruttan (1985)
encuentran que el patrén de desarrollo agrario de muchos paises asiaticos como
Japon, con escasa tierra cultivable, es intensivo en el uso de fertilizantes, mientras
que el uso de maquinaria es frecuente en paises con tierra abundante como
Estados Unidos.

Como se sefiald en Gutiérrez (1999), el desarrollo agropecuario colombiano tiene

un patron similar al del Asia, donde la tierra no abunda. En esto tiene gue ver
varios factores. De un lado, por el aumento en la utilizacién de quimicos para
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fertilizar cultivos como el café - que carbio las variedades tipicas de sombrio a la

Variedad Colombia que depende mas de los abonos; a otro, por la reduccion de

las areas sembradas producto de la escasa utilizacioh agricola de tieiras en
latifundios establecidos recientemente, y por el abandorio de tierras causado fior la

violencia doméstica.

Si bien este patrén ‘asiatico’ del campo colombiano se puetle haber agudizado
recientemente por los hechos mencionados, la escasez de tierra ha sido una
caracteristica permanente. La relacion entre tierra y habitantes urbanos es
reducida. En México, Per( y Colombia, es similar — entre 4 y 5 hectareas por
habitante-. Por eso no es de extrafiar que estos sean paisés altamente usuarios

de fertilizantes (ver Cuadro No. 4.2).

Cuadro 4. 2. Area agricola por habitante en el campo (héctareas por habitaiite rural)

Argentina
Paraguay
Bolivia
Venezuela
Brasil
Chile
Colombia
México
Peru
Ecuador
Uruguay

—
OCNORAENDDG 0

Fuente: FAO. Calculos Fedesarrollo.

Cuando se observa la regresion para Colombia, se encuentra que los parametros
significativos, el de fertilizantes y la tendencia, tienen los signos esperados, y que
claramente el efecto de la fertilizacion domina al de crecimiento inercial dél indice

de la produccién (Cuadro No. 4.3).

Cuadro 4. 3. Parametros de la regresién para Colombia

fCoeficiente t i

Fertilizante por hectarea agricola  0,13398
Tractores por habitante rural
Tendencia 0,01702
Constante -29,36

Irrigacion por hectarea agricola 0,07113 No significativo

2,00

0,02077 No significativo

3,99
-3,05

Fuente. Célculos Fedesarrollo
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Estas observaciones tienen implicaciones para la politica de inversion. Si se
identificara que el patrén de uso de la tierra se modificé en los tres Gltimos arfos
con la colonizacion acelerada de los Llanos Orientales, seria conveniente
incentivar el empleo de maquinaria o irrigacién, para lo cual el ICR como se esta
utilizando hasta ahora parece un instrumento adecuado.

Si, en cambio, la nueva colonizacion de esos terrenos no ha sido suficiente para
modificar la razén entre tierra y habitantes rurales, quizas convenga orientar la
inversién hacia biotecnologia y tecnologia agropecuaria aplicada, ramas que
apenas en muy raras ocasiones utilizan el ICR. Los proyectos en estas disciplinas
podrian promover la adopcion de técnicas que mejoren el rendimiento de los
fertilizantes, o la adopcion de nuevas tecnologias como las de semillas mejoradas,
o variedades mas productivas, que aprovechen mejor la tierra.

;4.2 IMPACTO DEL ICR SOBRE EL PRODUCTO Y EL INGRESO

Fedesarrollo cuenta con un modelo de equilibrio general computable desde hace
diez afios por medio del cual es posible realizar proyecciones macroecondmicas
de corto plazo y comparar los efectos de diferentes medidas de politica
economica. Como veremos a continuacion, la estructura del modelo permite
estudiar los efectos de un proceso de capitalizacién rural o de cambios en su
enfoque.

El objetivo principal consiste en comparar los resultados del modelo en un cuadro
basico trazado por Fedesarrollo para el afio 2003 con escenarios en los cuales se
simulan efectos relacionados con la existencia del incentivo a la capitalizacion
Rural.

En primer lugar, se describen la estructura y las caracteristicas econdmicas de la
agricultura en el modelo. En segundo , se muestran los resultados de cuatro
experimentos de opciones de politica realizados. Finalmente, se comparan los
efectos de dichos experimentos en materia de crecimiento econémico, crecimiento
del PIB agropecuario, crecimiento del ingreso rural y distribucién del ingreso.

- El sector agropecuario en el modelo de equilibrio general

El modelo divide la economia colombiana en 25 sectores econdémicos, de los
cuales 7 pertenecen a la rama de actividades agropecuarias. Estos siete sectores
son cereales (CEREAL), oleaginosas (OLEAGI), alimentos de origen agricola
(ALIMAG), otros productos agricolas (OTRAGR), café (CAFE), produccion
pecuaria (GANADO), y silvicultura, caza y pesca (SILCAZ). La estructura de
produccion y consumo de todos los sectores es muy similar entre si. Las
principales diferencias ocurren en aquellos sectores que se consideran como no
exportables {cereales y oleaginosas).
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El producto de un sector es el resultado de combinar insumos y valor agrégado.
En general, se supone que esta combinacion se realiza con una tecnologia de
proporciones fijas (Leontief). A su vez, los insumo se producén al combinar otros
bienes como manufacturas, servicios, combustibles, etc. pot riedio de ofrd
tecnologia de proporciones fijas. Este ptoceso de combinacion de insumos es el
que se documenta en las matrices insumo-producto, dondé se especifican las
relaciones de consumo intermedio de la economia.

Por otro lado, el valor agregado del sector se obtiene &l combinar dos tipos de
factores de produccion: trabajo rural y capital rural. Se supone que la forma en la
que se mezclan estos factores esta expresada por una funcién de produccién con
elasticidad de sustitucién constante (CES). Esta funcién permite sustituir un factor
por otro segtn el comportamiento de sus precios relativos. Este supuésto es
central al analizar los resultados de los experimentos al final de esta seccion.
Adicionalmente, es necesario resaltar que el nivel de trabajo rural €s exégeno en
el modelo.

El capital rural es, a su vez, la combinacién de tres tipos de capital. La diferencia
entre cada tipo de capital es su propietario. La nomenclatura del médelo bautiza a
estos propietarios como "minifundistas”, "latifundistas" y “propietarios de tamafio
mediano”. La diferencia entre ellos es su concentracion: los "latifundistas” poseen
el 72,4% del capital rural, los "propietarios medianos" €l 17,4% vy los
"minifundistas” el 10,4% restante. La diferencia en el nivel de conceritracion del
capital es la base de los resultados de los cuatro experimentos realizados
inicialmente. Por dltimo, el flujo de inversién que aporta cada tipo de capital
también es exégeno. Como veremos mas adelante, buena parte de los
experimentos consisten en generar choques equivalentes sobre estas tres
variables.

Una vez determinado el producto de cada sector, el modelo determina su
distribucion entre el mercado interno y el mercado externo (exportaciones). Esta
distribucién de basa en los supuestos de precios internacionales de los bienes, el
supuesto de tasa de cambio y el comportamiento de los precios y la demanda
interna, que son endégenos en el modelo. En aquellos sectores no expoitablés, la
totalidad del producto se dirige a consumo interno y su precio se define de manera
endogena. Por ultimo, la oferta total de un bien en |la economia €s el resultado de
combinar la porcion de produccién nacional dirigida al mercado interno y las
importaciones del mismo bien. Este producto final se destina a consumo
intermedio, como insumo de alguna otra rama econémica, ¢ a consumo final por
parte de los hogares rurales y urbanos del modelo. Estos dltimos flujos se
determinan en su totalidad de forma endogena.
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. - Descripcion de las simulaciones realizadas

Tres de las simulaciones realizadas consistieron en generar un choque positivo
en el flujo de inversién de cada tipo de capital igual a 0,15% del PIB. Esta cifra
equivale al valor total de los proyectos beneficiados con el ICR durante el afio
2000. El objetivo de este ejercicio es observar los efectos de entregar recursos de
inversion a diferentes tipos de productores agropecuarios para considerar las
ventajas y desventajas de orientar una politica de capitalizacion como el ICR hacia
pequefios, medianos, o grandes productores. Un cuarto experimento, consiste en
generar un choque de igual tamafio, de 0,05% del PIB, sobre cada uno de los tres
tipos de capital al mismo tiempo. El cuarto experimento de equidistribucion,
permite evaluarla la estabilidad de los efectos de los tres primeros experimentos. A
continuacién se presentan los resultados.

. - Comparacion de los resultados de las simulaciones.

Para simplificar, los resultados de las simulaciones se muestran en graficos que
permiten observar la diferencia porcentual entre los resultados de cada
experimento y un escenario base de comparacién. En este caso, el escenario
base consiste en la estimacion de crecimiento y demas variables
macroecondémicas de Fedesarrollo para 2003 realizada en enero de 2004. Los
valores de cada experimento se hallan bajo los rétulos "mini", "medi”, "lati" e
"inter”.

El grafico No. 4.3 compara los resultados en materia de crecimiento econémico,
crecimiento del consumo privado, de las exportaciones y las importaciones totales.
De los cuatro experimentos. El que logra el mejor desempefio de las cuatro
variable es aquel donde la capitalizacion la hacen los grandes propietarios — se
genera un choque sobre el capital de los grandes propietarios-. El escenario de
equidistribucién genera el segundo mayor efecto sobre el crecimiento, el censumo
y las exportaciones.
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Grafica 4. 3. simulacién de un choque al capital sobie los coinponentes de la demaiida en
Colombia PIB (afio 2003)
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Tambiéh se compar6 el efecto de los cuatro simulaciones sobré ios diferentes
sectores econémicos. Como era de esperarse, el mayor impacto dé! aumento en
el capital rural ocurre sobre el PIB del sector agrépecuario. Ei efeéto sobre ios
demas sectores ocurre por encadenamientos a través de la demanda de insumos
agropecuarios. Asi, el segundo sector con mayor crecimiento es la industrig,
seguido por el comercio y los servicios. Vale la pena resaltar que el crecimiento de
la construccion y la mineria no se modifica de manera significativa cuando se hace
una capitalizacion rura! fuerte (Grafico No. 4.4).
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Grafica 4. 4. Simulacién de un choque al capital schre los componentes de la oferta en
Colombia - PIB {afio 2003}
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Las diferencias entre las simulaciones afloran al observar el comportamiento de
los componentes del PIB agricola. Por un lado, el sector con una mayor
sensibilidad a los choques al capital son las oleaginosas, seguido en orden por
‘otra agricultura’, alimentos agricolas y cereales. La produccion de café en este
modelo no reacciona frente a la capitalizacion, aunque es claro que lo ha hecho en
el pasado, tecnificando sus procesos de beneficio del grano.

De otra parte, el PIB de alimentos agricolas y cereales tiene un mejor desempefio
bajo la capitalizacién de pequefios propietarios. En cambio, el crecimiento de
oleaginosas y otra agricultura es mayor bajo la capitalizacion de grandes
propietarios. Estos ultimos productos son tipicamente exportables, mientras que
los alimentos lo son en menor medida y los cereales menos atn. Por ello, el efecto
sobre exportaciones del sector es mayor cuando se capitalizan los grandes
productores. Este tipo de efecto diferenciado sobre la produccion de cada sector
debe tenerse en cuenta al momento de generar una politica de capitalizacion para
diferentes tipos de propietarios rurales (Grafico 4.5).
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Grafica 4. 5. Siimulacion de un ch'aqu'é"dp“rcapital sobre los coriponentés del PIB agricola en
Colombia {afio 2003)
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Finalmente se consideré el efecto sobre la distribucion del ingreso de las
diferentes formas de capitalizacion experimentadas. Segun los resuifados del
modelo, todos los mecanismos de capitalizacidén tienen un efecto positivo scbre la
distribucion del ingreso rural, aunque el mayor efecto se obtiene al capitalizar
propietarios pequefios. No obstante, al capitalizar a propiétarios medianos y
grandes se obtiene una mejor distribucién del ingreso que en el escenario base
(Gréfico 4.6)
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Gféfica 4. 6. Efectos de un choque al capital sobre el coeficiente de Gini
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Cuando ademés se supone que la inversion mejora la productividad del escenario
base en un 10%, se encuentra, de manera un tanto sorprendente, que el principal
efecto es el de aumentar notablemente los ingresos de los pequefios propietarios,
que se traduce en una mejor distribucion del ingreso. El impacto sobre crecimiento
o-exportaciones es muy reducido.

Todos estas simulaciones muestran un grupo de disyuntivas entre crecimiento del
PIB, su distribucién entre los sectores econdmicos y las actividades agropecuarias
y la distribucién del ingreso. En todos los casos, pareceria mas eficiente incentivar
la capitalizacion de los grandes productores, aunque, como es de esperarse, se
tendria un efecto mayor sobre la distribucién del ingreso si se promueve Ia
capitalizacion de los pequefios productores.

- Otros simulaciones

Para evaluar el efecto macroecondmico de cambiar |la destinacion de los recursos
del ICR hacia otros esquemas de politica econdmica, se corrié un segundo blogue
de simulaciones

En primer término se explord el resultado que se obtendria al cambiar ia
destinacion del ICR (0,15% del PiB) hacia inversién publica en infraestructura.
Autores como Fan et al. (2000), encuentran que esta opcién genera los mejores
resultados en materia de reduccion de la pobreza rural, e incluso se podria
esperar una mejora en el crecimiento de la economia.
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Este ejercicio genera el mayor impactd sobre el crecimientsd econdmico, pero el
efecto sobre la agricultura es casi nulo tanto en produccién como en distribucion
del ingreso. El sector econdmico més favorecido con esta medida es &l de la
construccion. Se debe hacer una precision en este punto, eh ¢l séiitido de que el
ejercicio no es dinamico. Asi, se podria pensar que en periodos pdsteriores al de
la simulacion, se generarian ganancias en eficiencia y productividad que se
podrian transmitir también al sector agropecuario y su produccién. Sin embargo,
no parece muy factible que el efecto futuro sea mayor que el de la inversién
directa en capital especifico para el sector.

También se simulé una politica que reduzca en el ritmo de crecimiento de la
poblacién rural a 0,38%, para estabilizar la relacién Tierra agricola / Poblacion
rural, en niveles cercanos a 5 hectareas por persona. Con un menor poblamiento
en el campo, se trata de probar la validez de tesis como las de Gardner (2000),
que sefialan como en la baja en la pobreza ocurre mas por el desplazamiénto de
la mano de obra hacia actividades urbanas que por politicas de promocion de la
produccién agropecuaria.

El modelo muestra que con el despoblamiento relativo, en efecto, daumenta la
remuneracién al trabajo rural y diminuye la del capital. Sin embargo, el resultado
sobre el crecimiento econdmico es mucho mas pobre que en el escenhario de
capitalizacion.

Adicionalmente se simulé un cambio de orientacidon en la politica, para sustituir e
ICR por un mecanismo de subsidio directo a la demanda de alimentos. Esta
opcién podria generar una gran inversion en la produccion de comida.

En efecto, el modelo muestra que la produccién e importacion de alimentos
aumenta sensiblemente. Sin embargo, esto tiene un costo, porque desplaza a las
demas actividades productivas. Se dejan de producir bienes industridles y
agricolas no clasificados como alimentos. El efecto neto de este desplazamiento
es una contraccién de la economia en general. Sin émbargo, se obsérva que el
ingreso de la mano de obra rural aumenta significativamente.

En conclusién de este conjunto de simulaciones, se tiene que la capitalizacion
rural es mas eficiente que otros esquemas de politica para genérar
simultaneamente crecimiento y redistribucion de ingreso en el campo.

Por dltimo, para fines de claridad técnica y en relacion con el esquema de
transmision de un shock a la inversion rural en el modelo de équilibtio general
computable con el cual se mide el impacto sobre el crecimiento econdmico y
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sectorial, asi como el cambio en la distribucidn del ingreso, se inserta la siguiente

nota®

® El esquema presentado en el trabajo que muestra la forma en la que se calcula el valor agregado
del sector agropecuario, si bien refleja adecuadamente la parte principal del funcionamiento del
modelo, eventuaimente puede no ser suficientemente explicito por dejar por fuera la descripcion
del mecanismo de asignacidn de los flujos de inversion en cada subsector agricola. Este paso se
describe a continuacion.

Las tres variables exégenas en las simulaciones son los flujos de inversién generados por
cada tipo propietario (pequefiocs, medianos y grandes)

El modelo asigna estos flujos entre cada uno de los subsectores agricolas {alimentos,
oleaginosas, otra agricultura y cereales) por medio de una funcion CET con elasticidad
igual a dos.

De esta forma, partiendo de los tres valores iniciales de capital, se termina después de
esta operacion con cuatro vectores de tres elementos cada uno: el flujo de inversién para
cada tipo de propietario en cada subsector agricola.

Los tres elementos de cada vector se suman entre si, para arrojar el valor total de la
inversién en cada subsector. Esta agregacién se hace por medio de una funcién CES de
elasticidad infinita (sustitutos perfectos).

7 Finalmente como se mencioné en la presentacién, el flujo de inversion ¥ la mano de obra rural
en cada subsector, se combinan para generar el valor agregado de cada subsector por medio
de una funcién CES de elasticidad uno (tecnologia Cobb-Douglas).

De esta manera, se tiene que choques de igual magnitud sobre los flujos de inversién
exodgenos a los tres tipos de propietarios, generan un valor agregado diferente. Como cada tipo
de propietario posee un nivel inicial de inversidén distinto en cada sector y el choque se

- transmite por medio de una funcién CET con elasticidad finita (dos), cada subsector recibe un
flujo de inversion diferente. De no ser asi, el efecto sobre el valor agregado serfa igual, sin
importar el tipo de productor que reciba un choque.

Formalmente,

d)

K ex6geno
CET (o= 2): Ki =[5 KfT'™; p= ((1/6)+1) = 3/2
CET (0 = @) : Kj = [5 K] ; p= ((1/c)+1) = 1

CES (o =1): Vaj=[Lf + KFI'": p= ((1/o)+1) = 2

Donde i = {pequefios, mediano y grandes}

J= {alimentos, oleaginosas, otra agricuitura y cereales}



4.3 Avance técnico

Un tema interesante en la evaluacion del ICR es el de establecér qué tan
importante ha sido el mecadnismo para adoptar tecnologias novédosas o mas
productivas. Para avanzar en la respuesta, se evaluaron las inversiones
incentivadas en una muestra de 40 proyectos para cada afio desde 1999 hasta
2003.

En cada proyecto, el principal renglén de inversion se clasificd en una de tres
categorias tecnolégicas: alta, media y baja, Grafico No. 4.7. En general para la
clasificacién se emplearon criterios como los de sofisticacion de los tecnologia
incorporada en las inversiones y monto de las mismas. Asi, por ejemplo, dentro de
las de baja tecnologia se incluyeron motobombas, canales dé riego de costos
bajos, y construcciones pecuarias. En tecnologia media se incluyeron equipos de
enfriamientc de leche, beneficiaderos de café, canal€s de riego de costos
elevados, tractores y la instalacion de viveros en cultivos de tardio rendimiento. En
tecnologia alta se clasificaron las combinadas, las sembradoras de precision.

Grafica 4. 7. Clasificacion de la tecnologia de proyectos con ICR
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Con esos criterios, se encontrd que en general la tecnologia adoptada en los
proyectos que reciben ICR es de nivel intermedio. Solo en 2001 hubo una
excepcidn en la cual predominé claramente la inversion en tecnologias de nivel
bajo.

Cuando se discrimina entre pequefios productores y ‘otros’, se tiene que los de
menor tamario hacen inversiones en herramientas de baja tecnélogia, mientras
que los ‘otros’ invierten en tecnologias medias o altas. De nuevo este seria un
argumento que favorece el uso del ICR para empresarios del sector mas que para
pequeros productores.
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Al:estudiar el tema por campo de inversion, se encuentra que en comercializacion
y transformacidén primaria se invierte en herramientas de tecnologia media, en
particular, equipos de frio para leche y maquinas para beneficio de café. Cabe
recordar que el renglén de comercializacidn tiene muy pocos proyectos
aprobados. En adecuacién de tierras priman los proyectos de baja tecnologia, en
especial, obras para riego de costos bajos. Por Gltimo, en maquinaria agropecuaria
aparecen a partir de 2000, inversiones de nivel tecnolégico medio y alto. Esto se
refiere basicamente a tractores y otros equipos para siembra y recoleccién, io
mismo que equipos de ordefio. El tamafio de la muestra hace que no sea
representativo para otros campos como inversiones pecuarias o cultivos de tardio
rendimiento.

En sintesis, se encontré que el ICR ha sido generador de inversiones que llevan
incorporadas tecnologias bajas y medias. En este aspecto habria posibilidades de
mejorar, por ejemplo, favoreciendo con un incentivo creciente aquellos campos
que adopten tecnologias mas sofisticadas.

4.4 MARCO OPERATIVO DEL ICR

En esta fase del trabajo se levanto6 paso por paso, la cadena de tramites que sigue
una solicitud de ICR, desde su recepcion en FINAGRO, estableciendo el tiempo y
el costo de cada etapa. Se elaboré una ‘cadena’ para cada uno de los principales
procesos (vg. solicitudes incompletas, solicitudes aprobadas y desembolsadas,
solicitudes aplazadas, etc).

Se midieron los tiempos y los costos de cada uno de los pasos de la cadena, 1o
mismo que los tiempos muertos que pueden reducirse.

Con datos de una muestra de solicitudes radicadas en 2002, se encontré que en
promedio, el tiempo que transcurre entre la solicitud y el pago del ICR es de nueve
meses para medianos y grandes productores y de ocho meses para pequefios y
asociativos. Este lapso contrasta con los datos del levantamiento de cada uno de
los pasos. Si se tramitara sin interrupciones una solicitud elegible, el pago se
tomaria 69 minutos para medianos y grandes productores y 26 minutos para
pequefios.

La diferencia entre los dos obedece a tiempos muertos que se generan tanto en
las diferentes etapas del procesos como 2 la falta de recursos presupuéstales que
en ocasiones se manejan demorando las respuestas a los usuarios.

A pesar de que las encuestas de opinion muestran un resultado favorable para

FINAGRO vy para el ICR, sin duda en este campo hay espacio para mejoras
sustanciales en el manejo de los procedimientos internos.
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CAPITULO V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

E! objetivo central del estudio consistié en evaluar los resuitados obtenidos con fa
aplicacién del Incentivo a la Capitalizacion Rural desde su establecimiento en

1994. Para el efecto, se hicieron los siguientes ejercicios.

Analisis de las cifras de ejecucion durante el periodo de existencia del
incentivo

Encuesta a una muestra represéntativa de beneficiarios del incentivo

Encuesta a los intermediarios financieros que participan en el
redescuento del crédito de FINAGRO a los beneficiarios

Aplicacién del modelo de equilibrio general de Fedesarrollo péra la
evaluacion del impacto

Clasificacién de! grado de tecnologia involucrada en los proyectos
beneficiados con el ICR

Evaluacion de! marco operativo del ICR en FINAGRO

Este capitulo recoge, en primer lugar las principales conclusionés extraidas de los
ejercicios realizados para la evaluacion integral del incentivo ¢on metodologia
propuesta por Fedesarrollo y, en segundo, formula un conjunto de
recomendaciones derivadas del estudio.

5.1 PRINCIPALES CONCLUSIONES

Entre los interrogantes que se planteé el equipo de Fedesarrolio al realizar la
evaluacién del ICR, es importante destacar tres:

LEn qué medida el ICR constituye un instrumiento para hacer frente a
los problemas de pobreza rural, o una estrategia de capitaliZacion del
campo?

¢En que medida los recursos del ICR constituyen una Utilizacién
eficiente de recursos fiscales?

. Qué tan efectivo es el instrumento para lograr la transformaciéon del
sector conforme a determinadas politicas sectoriales?

Las respuestas a estos interrogantes se encuentran de manera explicita en los
resultados de los ejercicios de evaluacion llevados a cabo por Fedesarrollo y sobre
ellos vuelve la parte de recomendaciones.

61



Ejecucion del ICR

Entre julio de 1994 y septiembre de 2003 se tramitaron 26.000 solicitudes, de las
cuales el 56% fue aprobado, el 31% rechazado y el 11% se encontraba en
proceso. El 72% del total de solicitudes se diligencié en los tres Ultimos afios.

La destinacion del ICR fue la siguiente: el 32% correspondié a la adecuacion de
tierras, el 23% a maquinaria y equipos, el 18% a transformacion primaria y el
17.8% a cultivos de tardio rendimiento. El 4.1% de los recursos se dirigié a
pequefios productores, el 9.1% a alianzas estratégicas y el 86.8% al resto de
productores.

El valor promedio de los proyectos fue $8.7 millones; adecuacion de tierras, $ 16.4
millones; maquinaria y equipos; $12.7 millones, transformacion primariay $ 44.5
millones cultivos de tardio rendimiento.

Las solicitudes de ICR aprobadas durante la vida del incentivo ascienden a
$182.000 millones, para un monto total de proyectos alrededor de un billén de
pesos.

Desde la perspectiva microeconémica, el andlisis de las cifras anteriores permite
concluir que el ICR es un instrumento que ha permitido un cierto grado de
capitalizacion del campo en el mediano plazo, en la medida en que se ha utilizado
para proyectos de adecuacion de tierras, adquisicion de maquinaria y equipos y
cultivos de tardio rendimiento. Sin embargo, la magnitud de los recursos
disponibles ha sido muy limitada con respecto a los principales objetivos
esperados, que tienen que ver con el incremento de la competitividad, la
sostenibilidad de la produccion, el aumento de la formacién bruta de capital y el
fomento de la modernizacion tecnolégica.

Con respecto a los pequefios productores es importante destacar que el valor
promedio de los proyectos fue de $5.8 millones, para un ICR promedio de $1.6
millones. Estos recursos se concentraron en adecuacion de tierras con un subsidio
de $1.3 millones y maquinaria y equipo $3.0 millones. Estos montos pueden
considerarse Utiles para este grupo de productores, pero dificilmente pueden
inducir una capitalizacion sostenible de la agricultura colombiana en las
magnitudes requeridas.

Algo diferente puede afirmarse para el caso de las alianzas estratégicas
relacionadas con proyectos de productos exportables y unos grados de inversion
superiores. El valor promedio de los proyectos es de $1.900 millones y un iICR de
$693 millones.

Otro aspecto interesante de la ejecucién es la capacidad de multiplicacién de la
inversién total de recursos inducida por el incentivo. Por cada peso de ICR
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otorgado, los beneficiarios invirtieron en promedio $5.3. Este multiplicador es de
solo $3.67 en el caso de los pequefios productores y de $5.63 para los demas.

Todo lo anterior indica que el instrumento puedé sér utilizado con efectos
importantes sobre la capitalizacion del sector y lograr eficiencia en el uso de
recursos fiscales. Empero, requiere una discusién mas detallada con respecto a la
focalizacion por tipo de beneficiario, tamarfo del proyecto y destind del recurso.

De hecho fa destinacion persisterite de recursos del incentivo a equipos vy
adecuacioén de tierra tiene el riesgo de perpetuar la agricuitura tradicional, pues no
se dirige a proyectos de agricultura organica, de modernizacién en biotecnologia,
u otros de similar naturaleza.

- Encuesta a los beneficiarios del ICR

La encuesta a los beneficiarios refleja un alto grado de conocimiénto y de
satisfaccion de los beneficiarios con el instrumento.

El 59% de los encuestados respondié que de todds mianeras habria solicitado el
crédito para financiar el proyecto, aun si no existiera el ICR. Sin embargo, este
porceritaje se reduce a medida que aumenta el tamafio de las inversionés. Este es
un indicio de que el subsidio es un factor fundamental para realizar las invérsiones
a medida que aumenta el tamafo.

Otros determinantes de la inversion son la rentabilidad espéerada, el
comportamiento de la demanda interna y el bajo grado de riesgo.

Un elemento importante de la percepcion de los beneficiarios sobre los efectos del
ICR consiste en que el impacto mas relevante de la capitalizacién se da por la via
de mayor productividad a través del rendimiento fisico y la disminucion de los
costos de produccion. Este resultado es muy contundente con respecto al efecto
positivo del estimulo scbre los proyectos productivos.

La circunstancia de que la rentabilidad de los proyectos dependa mucho del ICR
permite reflexionar sobre si ajustar los porcentajes de subsidio puede pemitit en el
futuro obtener mayor cobertura.

En relacion con los cambios de expectativas de los beneficios del ICR hacia
delante, es importante resaltar que la capitalizacion es sosteniblé en el tiempo
debido a las perspectivas de nuevas inversiones que tienen los beneficiarios de
los proyectos. No obstante, se advierte que el vacio mas importante en €l tipo de
proyectos es la faita de énfasis en actividades con propésito de expartacion y de
competitividad internacional.
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- Encuesta a los no beneficiarios e intermediarios financieros

La encuesta a los no beneficiarios refleja un alto grado de desconocimiento sobre
la existencia y los alcances del incentivo. Entre los factores que desestimulan la
concesion del ICR por parte de los no beneficiarios se encuentra la documentacion
exigida y el proceso de tramite.

En lo que toca con los intermediarios financieros, es importante destacar que la
percepcion de riesgo sobre proyectos en el sector agropecuario cambia
radicalmente segln el proyecto tenga o no ICR.

En la practica los intermediarios lo utilizan para reducir el riesgo de los créditos.

- Evaluacion de impacto a partir del modelo de equilibrio general de
Fedesarrollo

Colombia es un pafs cuya produccién agropecuaria se ha desempenado por
debajo del promedio de los paises de América Latina, con una tecnologia
tradicional de baja intensidad en la proporcion de tierra por habitante utilizando
principalmente fertilizantes. El pais debe definir si esta estrategia debe persistir o
no hacia el futuro.

El modelo de equilibrio general de Fedesarrollo se adecud con el fin de hacer una
simuiacion de impacto sobre las principales variables econémicas mediante la
capitalizacion por parte de los propietarios agricolas.

Por tamafios de propietarios, la capitalizacién de los grandes tiene mayor
incidencia en el PIB agropecuario, el consumo privado, las exportaciones y las
importaciones, que la de los pequefios. El efecto es mayor en los cultivos
permanentes comercializables.

En todos los escenarios del modelo la capitalizacion mejora la distribucion del
ingreso. Con todo, el efecto es mayor al capitalizar propietarios pequefios y
medianos.

- Tecnologia involucrada en los proyectos del ICR
A partir de la evaluacion de la muestra de proyectos beneficiados con el incentivo,
se€ encuentra que esté se concentra en los de tecnologia baja y media para
agricultura tradicional.

Los pocos proyectos que se pueden clasificar con tecnologias de mediana y alta
complejidad se refieren principalmente a transformacién primaria.
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- Proceso Operativo

En el proceso opérativo del ICR se eStimaron tiempos muérids importantes que
probableniente tienen que ver con la disponibilidad oportuna de 16 recursos.

El tramite total no tomaria mas de dos horas si no se incluyé estos tiempos
muertos.

Es importante resaltar la ausencia de un sistema de informaciéon que permita
realizar una evaluacidén ex post periédica del incentivo. En particular es notable la
carencia de informacidn sobre el tipo de cultivos beneficiados. Esta inforhacion es
releévante, ademas, para el disefio de politicas.

- Conclusiones mas significativas

En relacién ¢on los interrogantes planteados al principio del capitulo se puede
resumir lo siguiente:

. Definitivamente el ICR no es un instruménto disefiddo para
reducir la pobreza, pudiendo inclusive contribuir a disminuir el
empleo. Constituye si un instrumento importante para la
capitalizacidén del campo en e! mediano plazo.

. De acuerdo con los indicadores del estudio, el multiplicador de
inversion que se logra con el subsidic muestra una alta
efectividad en el uso de los recursos fiscales. Sin embargo, esta
efectividad se reduce en los proyectos de los propietarios
pequenos.

. A su turno, el alcance de la capitalizacion es limitado por la
reducida magnitud de los recursos disponibles.

. Es importante resaltar la ausencia de proyectos de modernizacion
tecnolégica y la falta de énfasis en proyectos exportadores y
competitivos, con excepcion de alianzas productivas.

5.2 PRINCIPALES RECOMENDACIONES
- Recomendaciones de Politica

A- Como quiera que para los fines de evaluacion del instrumento, considerar el
impacto que su aplicacion puede tener dentro de la politica de elimin&cion
de la pobreza destaca un especial significado, en el desarrollo del trabajo
se tuvo el cuidado de examinar este fundamental aspecto, habiéndose
llegado a la conclusion de que por sus especiales caracteristicas el ICR no
es el mecanismo idoneo para obtener resultados en ese campo especifico.
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Por la forma como se concibié el instrumento — atado al crédito -, resulta imposible
asignarle una funcién que no puede cumplir. Antes de acceder al subsidio el
eventual beneficiario debe estar en condiciones de ser sujeto activo de crédito y
para ese efecto llenar unos requisitos basicos, entre ellos contar con un patrimonio
no inferior a un monto determinado por una norma especifica. Esa condicion, por
si sola, excluye del incentivo a un amplio nimero de personas que se clasifican en
la categoria de pobres.

Empero, no es exclusivamente esta circunstancia la que condiciona el acceso v,
por tanto, su eficacia en este aspecto. La disponibilidad de tecnologia, la provision
de factores de la produccion, en ocasiones los tipos de cultivos, los sistemas de
comercializacion en fin, las condiciones econdmicas del productor o de la
explotacion, no se ajustan a las exigencias establecidas para el mecanismo.

Si- bien tal como se demuestra en el estudio, el ICR es bueno para mejorar el
ingreso de los beneficiarios, no se puede convertir en factor fundamental de
combate contra la pobreza; no sélo porque cuando se dirige a proyectos pequefios
pierde eficacia por razones de cubrimiento del incentivo y, en general, no es
generador de empleo, sino porque el problema se debe atender con instrumentos
apropiados para poner en condiciones econdmicas adecuadas a las personas
carentes de medios de produccion.

La. dotacidn de ftierras, infraestructura, vivienda, salud, educacion, servicios
basicos, son factores fundamentales y previos. a cualesquiera otras alternativas en
una politica de erradicacion de la pobreza. En sintesis, no es un instrumento que
va a los mas pobres, pues no esta disefiado para eso.

Es preciso insistir en que la formacién de capital en el espacio rural solo es factible
a partir del cumplimiento de unas condiciones que habiliten al productor para
derivar el mejor provecho de gasto fiscal realizado con el incentivo. Por tratarse de
un-subsidio a la demanda, el usuario debe lienar unos requisitos sin los cuales no
es dable esperar resultados positivos.

B- En otro contexto, a la luz del andlisis hecho en el aparte de evaluacién del
impacto, en el cual se muestra que Colombia tuvo un proceso de desinversién
secular desde finales de los anos sesenta — traducido después en una menor
produccion agropecuaria — y que, en buena medida, el aumento de! producto
sectorial a estado asociado al uso de fertilizantes, resulta pertinente recomendar e!
reenfoque de la politica sectorial en la direccion de favorecer el desarrollo
tecnoldgico y las formas modernas de produccion, a cambio de seguir ancladas
las actividades agropecuarias en la estrategia de la superada revolucién verde de
los afos setenta.

Los fertilizantes son un insumo ahorrador de tierra, utilizando en lugares donde las
areas para siembra son un factor escaso, a tiempo que la maquinaria es un medio
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que economiza mano de obra, usado en sitios donde es escasa 6 se encuentra
dedicada a otros menesteres. Por sus caracteristicas especialés, paises como
Japén y otros asiaticos y Estados Unidos los patrones de desarrolio &grafio han
sido intensivos en fertilizantes por escasez de tierrds en el caso de los primeros y
en maquinaria por la abundancia de ese recurso en el ltimo.

Aunque nuestro pais, por motivos relacionados con la incapacidad de incorporar
nuevos predios a la produccion, puede mostrar una situacion parecida a la de los
paises asiaticos, lo cual justificara el uso intensivo de quimicos, no se encuentra
en las mismas circunstancias, razén por la cual debe enfocar la politica de forma
diferente. :

Es obvio que si tal decisién esta dentro de los presupuestos del desarrollo
sectorial, el incentivo a la capitalizacion rural, como instrumento de la politica,
deberia también refinarse, otorgandole prioridad a la ejecucién de proyectos que
usen nuevas tecnologias, se orienten hacia los mercados internacionales e
integren de mejor manera las cadenas reproductivas. Una manera de reforzar este
aspecto, es el impulso a programas o planes asociativos exportadores. Esto no
descarta, por su puesto, su utilizacién en planes de adecuacién de tierras con
riego y uso de maquinaria en zonas de colonizacién, tal como ha ocurrido en los
Llanos Orientales, donde los resultados son positivos.

C - Debido a las enormes dificultades fiscales por las que atraviésa el pais, la
disponibilidad de recursos para satisfacer los requerimientos dei incentivo se ha
erigido en unas de las limitaciones mas serias. Una movilizacién de apenas $180
mil millones de pesos en diez afios de aplicaciéon — en realidad el mayor monto se
ha concenirado en los Gltimos tres afios -, plantea un gran interrogante sobre la
efectividad del recurso publico en la formacion de capital dentro del sector. Es un
hecho que el bajo cubrimiento o cobertura del mecanismo — las cifras registradas
en el aparte correspondiente asi lo muestras — atenta contra l6s buenos propésitos
y la solucion de los problemas y lejos de ser un medio para avanzar en el proceso
de desarrollo, se puede convertir en un determinante de desperdicio de los
recursos oficiales.

No obstante las inocultables limitaciones del presupuesto publico para satisfacer la
demanda, con el fin de procurar una mayor eficiencia y eficacia del gasto, es a
todas luces aconsejable incorporar en la politica de manera explicita el
instrumento en forma tal que se apropie en el programa anual de erogaciones un
monto de recursos acorde con la meta de mejorar la relacién producto — capital
sectorial. La verdad de la voluntad politica del gobierno de mejorar las condiciones
del campo debe concretarse en esa crucial determinacion.

- Recomendaciones operativas
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Con el fin de alcanzar mayor efectividad en [a operacion del ICR, desde el punto
de.vista operativo se formulan las siguientes recomendaciones:

1.

Es indispensable mejorar el registro y el procesamiento de la
informacién que tiene FINAGRO sobre los proyectos beneficiados con el
ICR, pues en la actualidad cuenta con la informacién requerida para la
aprobacién del incentivo, pero no existen datos suficientes que permitan
hacer la evaluacién y el seguimiento de elios.

En particular es recomendable ampliar la informacién sobre las
condiciones fisicas y productivas del predio antes de la realizacién de
las inversiones sujetas al ICR; conocer los bienes producidos, el destino
de la produccion, el nivel tecnolégico de la explotaciéon y una relacion
entre el valor de los activos de la empresa y el monto de las inversiones
presentadas para acceder al ICR. También se debe tener una
descripcién y calificacion mas detallada de las inversiones incluidas en
cada proyecto, pues la sola calificacion por las distintas categorias de
elegibilidad resulta ser demasiado agregada.

Frente a la necesidad de darle la mejor utilizacién posible a los dineros
canalizados a través del subsidio, hay un aspecto operativo que debe
ser tomado en cuenta. Se trata de hacer, en la evaluacion de los
proyectos elegibles, mayor énfasis en el tamafio del proyecto que en la
magnitud de los activos del solicitante del préstamo. El objetivo de
formacion de capital rural tiene que ver mas con las condiciones y las
caracteristicas del proyecto que con la disponibilidad actual de recursos.

Los intermediarios financieros y los beneficiarios del incentivo pueden
contribuir a resolver este problema, asumiendo la responsabilidad de
suministrar anualmente, durante los tres afios siguientes desde la
aprobacion del ICR, la informacion pertinente para facilitar el
seguimiento y la evaluacién de los proyectos.

Sobre la base de una muestra representativa de los proyectos
aprobados, FINAGRO podria realizar cada afio una evaluacién completa
de los resultados obtenidos con la aplicacion de las inversiones sujetas
al ICR, fortaleciendo asi la capacidad de introducir mejoras en la
operacién del mecanismo. Esto permitiria, a su vez, identificar las
posibles desviaciones de los recursos del incentivo.

Otro aspecto operativo que debe ser mejorado sustancialmente es la
reduccién del tiempo requerido para la aprobacion y el desembolso del
ICR, que en buena medida depende de la oportunidad de los giros del
presupuesto nacional.
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Sobre esto aspecto valdria la peha considerar una modificacién al
sistema actualmente utilizado por FINAGRO, en el sentido de convocar
tres o cuatro aprobaciones por afio, cada una con un monto de recursos
previamente determinado y acarde con el cronograma de desembolsos
de los recursos asignados, similar al sistema utilizando para la
aprobacién de los subsidios a la vivienda social.

Esto le da claridad al proceso de aprobacién, introduce algo de
competencia por los recursos disponibles, favoreciendo a los proyectos
de mayor impacto previsible, y le evita a FINAGRO mantener por largos
periodos pendientes de aprobacion, pues los que no resulten
favorecidos en la convocatoria seran devueltos a los intemmediarios
financieros y a los productores solicitantes.

Dada la reducida cobertura actual del ICR y su intencién de ser un
mecanismo de impulso a {a capitalizacion del sector agropecuario,
conviene evaluar la posibilidad de limitar su acceso a una sola vez por
beneficiario y por predio, para evitar repeticiones que, en algunos casos
como el de la adquisicibn de maquinaria y equipos, podria generar
distorsiones altamente inconvenientes para los objetos y la imagen del
ICR.

Ademas, la rentabilidad de los proyectos y las expectativas de los
usuarios del instrumento sobre el futuro de sus explotaciones, sugieren
que la aplicacion del incentivo por una sola vez puede ser suficiente
para reiniciar un proceso de capitalizacidn que puede ser continuado
con recursos propios del productor apoyado coh los créditos de
FINAGRO.

Como resuitado de la evaluacion, queda claro que la gran mayoria de
los proyectos aprobados hasta ahora estaban orientados a actividades
que incorporan tecnologias bastantes simples y destinadas a mejorar los
sistemas productivos vigentes, pero son pocos los qué tienen la
intencion de producir una verdadera innovacién tecnoldgica que
modifique las condiciones actuales y produzcan efectés considerables
sobre la competitividad del sector

Esta circunstancia sugiere la conveniencia de modificar la cobertura
actual del ICR para estimular los proyectos destinados a modernizar la
estructura productiva mediante la incorporacién de alta tecnologia o
tecnologias de punta, o que se orienten a producir bienes para el
mercado externo. En tal sentido es recomendable que Ia cobertura del
ICR para ese tipo de proyectos se mantengan en niveles cércanos al
40% mientras las demas categorias de elegibilidad se reduzcan a un
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promedio del 10 al 15% en particular en el caso de la adquisicién de
maquinaria y equipos.

Desde luego, esto requiere de una mayor precision en la definicién de
las categorias de inversion que se incluyan en estos proyectos, pues su
especificacion actual aparece muy general y demasiado global para este
proposito.

La divulgacion de los objetivos y reglamentos del ICR hacia los
productores del sector agropecuario parece estar restringida al criterio
de los intermediarios financieros y a otras formas de comunicacién entre
los mismos beneficiarios del incentivo o, en menor medida, a
particulares que utilizan el ICR como factor de promocién de sus
productos, como es el caso de los vendedores de tractores otro tipo de
maquinaria.

Para la correcta aplicacion de mecanismo del ICR es indispensable
establecer fuentes de informacién y de promocion mas abiertas y de
mayor cobertura, que permitan que todos los productores tengan iguales
oportunidades de participar en el proceso.

Por ello resulta conveniente que FINAGRO instruya a los intermediarios
financieros para que la informacion sobre el ICR esté siempre disponible
y al acceso de sus clientes, sin que se produzca ningan tipo de “
seleccion” o se apliquen criterios que favorezcan a sus clientes
preferenciales.

Como complemento de lo anterior, FINAGRO podria producir algin material
de divulgacion masiva para que sea entregado por los intermediarios
financieros a los productores que solicitan crédito para las distintas
actividades sujetas al beneficio del ICR.
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ANEXO N°1. DISENO MUESTRAL MODULO ESPECIAL PARA
EVALUAR EL INCENTIVO A LA CAPITALIZACION RURAL ICR
OTORGADO POR FINAGRO

INTRODUCCION

Fedesarrollo realizé a través de la encuesta de opiniébn empresarial un médulo
especial para evaluar el Incentivo a la Capitalizacion Rural —ICR- que otorga
FINAGRO. El objetivo de este documento es describir el plan de muestreo
aplicado a los beneficiarios del ICR, detallando el tipo de disefio muestral utilizado,
el procedimiento de seleccidn de la muestra, el factor de expansion, la
metodologia de estimacion y el calculo de errores muestrales.

1. POBLACION OBJETIVO

Esta conformada por 8236° personas o empresas a las cuales se les otorgé el
Incentivo a la Capitalizacion Rural ICR, entre los afios 1998 a 2002, en los rubros:
Adecuacion de tierras, Maquinaria de uso agropecuario, Transformacién primaria,
Cultivos de tardio rendimiento e infraestructura para ia produccion yf/o desarrollo
de la biotecnologia.

2. VARIABLES DE INTERES

De estudio: Variables ascciadas al conocimiento o no del ICR, asi como de
percepcion con relaciéon a las condiciones, beneficios e impacto del incentivo
sobre el proyecto productivo para el cual fue asignado.

De clasificacion: Rubro al cual pertenece el proyecto, tamario del departamento,
en terminos de ICR (se explica mas adelante), y tamafio del proyecto.

3. PARAMETROS A ESTIMAR

Debido a que el estudio corresponde a una encuesta de opinion cualitativa, los
parametros a estimar son razones, es decir cocientes entre la cantidad de
personas que responden una opcidn sobre el total de personas que responden la
pregunta.

® Esta cantidad correspaonde a 10823 proyectos menos los registros que aparecieron duplicados o con
cualquier otro impedimento para establecerle el rubro al cual fueron asignados

72



4. COBERTURA
Cobertura geografica: A escala nacional.

Cobertura tematica: Cubre los ICR otorgados entre los afios 1998 y 2002 para
los rubros: Adecuacién de tierras, Maquinaria de uso agropecuario,
Transformacion primaria, Cultivos de tardic rendimiento e infraestructura para la
produccion y/o desarrollo de la biotecnologia.

5. NIVELES DE DESAGREGACION

Los siguientes grados de desagregacion garantizan representatividad de los
resultados:

¢ Porrubro

o Segun estrato (Tamafio del departamento, de acuerdo a la cantidad de ICR
otorgados)

Para estos grupos se dan estimadores con coeficientes de variacion menores al
10%.

6. UNIDADES ESTADISTICAS

o Unidad de muestreo: Son los usuarios del ICR que cumplen con las
condiciones expuestas en la cobertura tematica.

e Unidad de observacién; Son los mismos usuarios.

e Unidad de analisis”: Son los mismos usuarios.

7. MARCO MUESTRAL

Esta compuesto por un archivo con 8236 registros de ICR otorgados entre los
anos 1998 y 2002, los cuales incluyen los cinco rubros determinados como de
interés en la investigacion.

7 Corresponde a los elementos sobre los cuales se concluye en los cuadros de salida, para este
caso seran los mismo usuaries, ya que en ningin momento se utilizaran otras unidades como
fincas, veredas o municipios.
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8. DISENO MUESTRAL
El disefio de la muestra es Probabilistico Bietapico Estratificado de Elementos.

» Probabilistico: Las unidades de muestreo tienen probabilidad de seleccion
conocida y superior a cero.

e Bietapico: Se dice que es bietapico porque en la primera etapa se
seleccionan municipios y en la segunda usuarios de ICR. Las etapas se
utilizan principalmente para disminuir el error en fa medicidn de la cifra.

» Estratificado: El universo se organizd, en la primera etapa, en estratos
caracterizados por ser homogéneos de acuerdo a los siguientes criterios:

- En primer lugar, de acuerdo al rubro para el cual fueron otorgados,
segun la reglamentacion de Finagro

- En segundo lugar, por el tamario del departamento en cantidad de
ICR otorgados.

Los rubros para las cuales se otorgan los créditos estan agregadas de Ia siguiente
forma:

» Adecuacion de tierra y manejo de recurso hidrico

¢ Infraestructura para la produccion y/o desarrollo de Ia
biotecnologia

e Maquinaria y equipo de uso agropecuario, foresta y pesquero

e Transformacion primaria y comercializacion de bienes de
origen agropecuario

« Plantacién y mantenimiento de cultivos de tardio rendimiento.
+ Compra de Bovinos
+ Modernizacion tecnolégica
Debido al poco impacto que tienen los dos Ultimos rubros en el universo, se
decidid no incluirlos en el estudio ya que exigen un mayor tamafio de muestra. Es

decir se cuenta con cinco estratos segun el rubo. Su distribucion en el marco se
presenta a continuacion:
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RuUbro Frec, | . %,
Adecuacion de tierras y manejo del recurso hidrico 4490 ‘ 50,38 "
TTTEEStTuciuTa pata 1a produccion 7o desarralio de 14
biotecnologia 182 2,04}
Maquinaria y equipo de Uso agropecuario, forestal y
pesquero 1121 12,68
Plantacion y mantenimiento de cultivos de tardio
rendimiento 658 7,38
[Transtormacion prirnaria y comercializacion de bienes de
origen agropecuario 1785 20,03
ot 7| I X

Se construyeron dos estratos segun el nimero ICR otorgados en cada
departamento, resultando [a siguiente distribucion:

Departamentos pequerios conformados por aquellos que recibieron menos del 3%
del total de los ICR otorgados.

Departamentos grandes conformados por aquellos que recibieron mas del 3% de
los ICR otorgados.

A continuacién se presenta la distribucion de frecuencias:

fmbadnes .,

EsffatO| Departamenfos Catidad TR | % _|
e, AU, Santander, Cundinamarca, Boyaca y Artioqua ' o412 17.50%
A Todos los demas 18241 2215%

o= ‘ | ' 5% 100

De esta manera, el numero total de estratos a trabajar sera diez, resultado de
aplicar los cinco rubros de asignacion del ICR a los dos grupos de departamentos.

De elementos: La unidad de seleccion es el usuario del ICR, al cual se le realizara
la entrevista de modo personal.

8.1 Tamano de la muestra

El tamafo de muestra se obtuvo por medio de un proceso de simulacion dentro de
cada estrato; esto es, se asignd un tamafic de muestra deseado para el total
nacional (tamafio de muestra a priori}, se sometid la poblacion al procedimiento de
estratificacion y se obtuvo el tamafic de muestra para cada uno de los estratos.

Posteriormente, se calculd el error relativo con un grado de confianza del 90%,
esperando que el tamafio de muestra que se asignaba dentro de cada estrato
cumpliera con las restricciones de error, esto es que el error esperado no fuera
superior al 10%.
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Este ejercicio se reallzo tanto para la primera etapa (selecmon de departamentos)

como para la segunda etapa (seleccion de usuarios). A continuacién se presenta

la distribucion final de la muestra:

ee e mer

En las dos etapas de la seleccion (Departamentos y usuarios) se utilizé el
muestreo aleatorio simple dentro de cada estrato. Para esto se aplico el método
coordinado negativo que consiste en realizar N ensayos con una distribucién de
probabilidad uniforme (0,1), asignar estos nlimeros a cada uno de los elementos
del universo, ordenar los elementos respecto a los valores aleatorios y considerar
como muestra los elementos correspondientes a los  (tamafio de muestra dentro
de cada estrato) valores aleatorios mas pequefios. Asi, se tiene que la
probabilidad de seleccion de cada unidad muestral dentro de cada estrato es:

n
p o=
"N,
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Donde p, = .probabilidad de seleccion de la unidad i "del estrato h
i=12,.nh=12,..H

Debido al tipo de muestreo utilizado el factor de expansion de los elementos es el
inverso de la probabilidad de seleccion, es decir 1/pj

El coeficiente de variaciéon es la medida final que determina el error de las cifras
que se estan generando a partir de un estudio realizado por muestreo, se define
como la variacion porcentual del error estandar a la estimacion central, es decir es
el cociente entre el error estandar del estimador (raiz de la varianza del parametro
en la muestra) y el estimador (para nuestro caso la razon) multiplicado por 100.
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Aunque la varianza, el error estandar y el coeficiente de variacién, miden la
magnitud de la variabilidad de la distribucion muestral del estimador, es decir, lo
que algunos denominan el error de muestreo, el coeficiente de variacion tiene la
ventaja de dar esta medida en términos porcentuales y sin ninguna unidad, por lo
cual es una medida comun para estimaciones.

Se suele considerar que el resultado de una estimacién es bueno si su coeficiente
de variacion es menor a 5 %, aceptablemente practico, entre 5 % y 10%; de baja
precision si es mayor a 10 % y menor a 15% . No Gtil, si es mayor a 15%.

Por lo anterior, se considera que la encuesta aplicada a los usuarios del Incentivo
a la Capitalizaciéon Rural ICR que entrega FINAGRO, estara dentro de los
parametros de calidad exigidos.

Se puede presentar un detalle de los resultados por otros dominios de estudio
transversales a los estratos, esto es, que corresponda al total de las encuestas
aplicadas con el fin de mostrar las tendencias de las respuestas y aprovechar la
informacién obtenida. Ejemplo de ello puede ser la presentacion de resultados por
tamafio de los proyectos, por cultivos, por tipo de inversion del ICR seguln
clasificacion de Fedesarrollo, entre otros.
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“Personas o empresas que han tenido créditos redescontados con FINAGRO a
través de Banco Agrario y no han solicitado el Incentivo a la Capitalizacién Rural
ICR.

El sondeo se aplicé entre clientes del Banco Agrério debido a que la base de datos

de FINAGRO carece de datos indispensables para la localizacién de los
seleccionados.

» ee o Variables asociadas al conocimiento o no det ICR,

« e Por departamento.

ober r eor : A nivel nacional.

ober r em Cubre los NO usuarios del [CR con créditos redescontados
con FINAGRO a través de Banco Agrario.
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4. NIVELES DE DESAGREGACION

El sondeo se disefid teniendo en cuenta los departamentos que participaron en la
encuesta a usuarios del ICR

5. UNIDADES ESTADISTICAS

+ Unidad de muestreo: Son los NO usuarios del ICR que cumplen con las
condiciones expuestas en la cobertura tematica.

e Unidad de obs.ervacic'm: Son los mismos NO usuarios del ICR

» Unidad de analisis: Son los mismos No usuarios del ICR

6. PLAN MUESTRAL

El marco para la seleccion esta compuesto por un archivo con 1700 registros de
clientes del Banco Agrario con créditos redescontados en FINAGRO.

Se procedid a seleccionar un total de 665 clientes localizados en los
departamentos en donde simultdneamente se realizd la encuesta a usuarios del
Incentivo a [a Capitalizacidon Rural ICR. En una seleccion al azar se obtuvo
contacto con 179 personas, las cuales aportaron |la informacidon que se detalla en
el documento.

7. PRESENTACION DE RESULTADOS

Los resultados del sondeo a NO usuarios del ICR se presentan con el fin de
observar las tendencias de respuestas agrupadas para el total de los que
participaron en las entrevistas, de acuerdo con el tamafio del valor de los activos
que declararon poseer, la propiedad del predio y la ubicacion geografica de los
entrevistados.
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EDESARROLO

FUNDACION PARA LA EDUCACION SUPERIOR Y EL DESARROLLO

FEDESARROLLO es una entidad colombiana, sin dnimo de lucro
dedicada a promover el adelanto cientifico y cultural y la educa-
cién superior, orientdndolos hacia el desarrollo econdmico y

social del pais.

Para el cumplimiento de sus objetivos, adelantara direciomente
o ¢on la colaboracion de universidades y centros académicos,

proyectos de investigacién sobre problemas de interés nacional.

Entre los temas de investigacion que han sido considerados de
alta prioridad estén la planeacion econdmica y social, el disefio
de una politica industrial para Colombia, las implicaciones del
crecimiento demogrdfico, el procese de integracién latinoame-
ricana, el desarrollo urbano y la fermulacion de una politica pe-

trolera para el pais.

FEDESARROLLO se propone ademds crear una conciencia dentro
de la comunidad acerca de la necesidad de apoyar a las Univer-
sidades colombianas con el fin de elevar su nivel académico y
permitirles desempenar el papel que les corresponde en la mo-

dernizacién de nuestro sociedad.



