Efectos de la liberacién

y del control de importaciones
sobre la industria manufacturera
colombiana, 1976-1986

El andlisis ortodoxo de politica comercial se
ha convertido en el evangelio de algunas
agencias internacionales del desarrollo (véa-
se, en particular, Banco Mundial, 1987). Este
esquema conceptual ha sido ampliamente
desarrollado y difundido en los circulos aca-
démicos del Norte, en donde con relativa
frecuencia se culpa a politicas comerciales
“incorrectas” por la crisis actual del Tercer
Mundo. Labase de este analisis es el modelo
neoclasico tradicional sin imperfecciones de
mercado. Se sabe, sin embargo, que en los
sectores industriales de los paises en desa-
rrollo, donde los efectos de las politicas de
liberaciéon y control de importaciones se
manifiestan con mayor fuerza, prevalecen

* Una versién en inglés de este articulo fue pre-
sentada en la Conferencia de WIDER sobre
“Nuevas Teorias del Comercio e Industriali-
zacién en los Paises en Desarrollo”, Helsinki,
agosto 2-5, 1988. Este trabajo hace parte de un
proyecto sobre politica macroecondmica en
Colombia financiado por el CIID y FONADE.
Agradezco a Gustavo Franco, Gerald Helleiner
y Manuel Ramirez, a los participantes en la
Conferencia de WIDER y a los investigadores
de FEDESARROLLO por sus comentarios a
una versién anterior de este trabajo, a Margarita
Uricoechea y Luz Marina Monroy por su asis-
tencia en la recoleccién y procesamiento de la
informacién estadistica y a Margarita Uricoe-
cheay Leonardo Villar por su colaboraciénen la
traduccion y edicién del articulo.

*

José Antonio Ocampo

condiciones de competencia imperfecta. La
literatura econédmica reciente ha mostrado
que en las industrias donde predominan este
tipo de competencia y economias de escala
estaticas y dindmicas, una politica de libera-
cién genera respuestas muy diferentes a
aquellas que predicen los modelos tradicio-
nales (véanse, por ejemplo, Buffie y Spiller,
1986; Krugman, 1984; Lancaster, 1984; Pack
y Westphal, 1986; Rodrik, 1988). Igualmente,
los modelos keynesianos y de desequilibrio,
en los cuales se incorporan reglas de fijacién
de precios tipicas de mercados de compe-
tencia imperfecta, han demostrado que la
liberaciény el control de importaciones tienen
implicaciones macroeconémicas muy dife-
rentes aaquellas que resultan de los modelos
mas ortodoxos (véanse, por ejemplo, Barbo-
ne, 1985; Bruno, 1982; Cuddington, 1981;
Cuddington et al,, 1984; Cripps y Godley,
1976y 1978; Godley y May, 1977; Hemming
y Corden, 1958; Ocampo, 1985; y Taylor,
1988).

Los fuertes virajes que ha experimentado la
politica de importaciones de Colombia a lo
largo de las dos Ultimas décadas resultan un
terreno particularmente fructifero para poner
a prueba las predicciones de la teoria orto-
doxa del comercio. En efecto, entre comien-
zos de los afos setentas y los primeros afos
de la década de los ochentas se llevd a cabo
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una politica de liberaciéon de importaciones,
como resultado de la cual el pais tenia en
1982 el régimen comercial mas liberal de la
posguerra. Afines de este (ltimo afio se inicid,
por el contrario, una reversién drastica de
estas politicas, atal punto que en 1984 el pais
se encontraba de nuevo en uno de los regi-
menes de importacién mas restrictivos de las
cuatro Ultimas décadas. Este proceso ha sido
sucedido desde 1985 por una liberacién
moderada, completando asiunciclodelibera-
cién y control.

En este trabajo se estudian los efectos de la
politica de importaciones sobre la industria
manufacturera. Se divide entres partes. En la
primera se hace una breve resefa de las
politicas de importaciones. La segunda con-
sidera en forma preliminar los efectos de
estas politicas sobre la industria. Finalmente,
en la tercera se presenta y estima un modelo
sencillo de competencia imperfecta que capta
los efectos macroeconémicos y sectoriales

de la liberacién y el control de importaciones
sobre los precios y la produccién manufactu-
rera.

. UNA BREVE HISTORIA DE LA
POLITICA DE IMPORTACIONES

El ano 1967 ha sido considerado portodos los
analistas como un puntode corte en la historia
comercial y cambiaria de Colombia. En ese
ano, el gobierno, en confrontacién con las
principales agencias multilaterales y la AID,
puso fin al episodio de liberaciéon que se habia
iniciado a mediados de 1965 bajo fuerte pre-
sion de esas mismas entidades (véase Diaz
Alejandro, 1976, cap.7). El gobierno se negé
a devaluar bruscamente el tipc de cambio y,
en su lugar, establecié el sistema de minide-
valuaciones, acompafnado de controles ge-
neralizados a las importaciones y a las tran-
sacciones cambiarias. Adicionalmente, se
dictaron una serie de medidas de promocién
de exportaciones, que le dieron coherencia al

CUADRO 1
ARANCEL NOMINAL PROMEDIO, 1964-1985
(Porcentajes a fin de ano)

(1) (2) 3) (4) Cubillos/Torres
Martinez/ INCOMEX Giraldo
Garay Proteccion Realmente
planeada otorgada’
1964 65.6
1970 51.9
1975 32.6
1978 30.5
1979 28.2 28.3 25.8 22.1
1980 26.0 26.0
1981 25.9
1984 41.7 19.9
1985 314 20.5

1 Ajustada por exenciones

Fuentes: (1) Martinez, 1986, Cuadros 15y 19 y Garay, 1982, Cuadro 10

(2) INCOMEX, 1978
(3) Giraldo, 1979
(4) Cubillos y Torres, 1987.
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conjunto de incentivos a las ventas externas
de productos no tradicionales que se venian
creando en el pais desde 1948 y, especial-
mente, desde fines de los anos cincuentas.

Este paquete de politicas allané el camino al
periodo de mayor crecimiento econémico y
diversificacién de exportaciones de la historia
econémica colombiana. El auge econémico,
que permitié alcanzar tasas de crecimiento
del PIB de 6.5% hasta 1974, también se
apoyé en una abundante y permanente oferta
de crédito externo, en el répido crecimiento
del comercio internacional, en las alzas en los
precios reales de los productos basicos y en
una expansioén del gasto publico financiada
con mayores impuestos y con crédito externo
(Ocampo, 1989). De esta forma, en contra de
lo que defendian las agencias internacionales
en 1965, laliberacién de importaciones no fue
un prerrequisito de la diversificacion de ex-
portaciones o de un crecimiento econémico
saludable. Porelcontrario, lacausalidad operd
en el sentido inverso: la desaparicién del
cuello de botella de divisas y las elevadas
tasas de crecimiento econémico sentaron las
bases del proceso de liberacién gradual que
se inicié a comienzos de los anos setentas y
que perduré hasta 1982.

Vistos como un todo, algunos elementos de
este proceso resultan sorprendentes. Los
niveles arancelarios se redujeron en un 50%
con respecto a 1970 o 60% si se comparan
con los niveles prevalecientes después de la
reforma mas proteccionista de la posguerra
—la de 1964 (véase el Cuadro 1). Por otra
parte, mientras hasta agosto de 1973 sélo
una pequefa proporcion del universo aran-
celario estaba clasificada en el régimen de
libre y una sexta parte estaba en el de prohi-
bida importacién, hacia mediados de 1982 el
71.6% pertenecia al primero de estos regi-
menes (Cuadro 2). Naturalmente, este pro-
ceso estuvo acompanado de un incremento

1 Antes de la liberacion que se realizé durante
este mes, 705 posiciones (correspondientes al
15.4% del universo arancelario) estaban todavia
en el régimen de prohibida importacién. Véase
Garay et al.,, 1974, p. 45.
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notorio de la proporcién de las compras ex-
ternas realizadas por el régimen de libre
importacién: mientras en 1970 apenas 18.5%
del total de importaciones se realizé por ese
sistema, esta proporcién alcanzé un 55% en
1982. Laproporcion era algo mayor en elcaso
del sector privado, ya que la mayoria de las
importaciones del sector publico estaba to-
davia sujeta al régimen de licencia previa al
final del proceso de liberacién (véase, al res-
pecto, el Cuadro 3). El traslado de posiciones
arancelarias al régimen de libre estuvo
acompanado, ademas, por una aprobacion
mas automatica de las solicitudes de registros
de importaciéon sujetos a licencia previa.

CUADRO 2
COMPOSICION DEL UNIVERSO
ARANCELARIO DE ACUERDO
AL REGIMEN DE IMPORTACION
1971-1987
(1) (2) (3)
Libre Licencia Prohibida
Fecha importac. previa importac.
%o % %o
1971 Ago. 3.4 80.4 16.2
1973 Ago. 20.2 79.8 -
1974 Jun. 29.6 70.4 -
1975 Feb. 34.1 65.9 -
1978 Feb. 52.8 47.2 -
1979 Jun. 53.6 46.4 B
Sep. 66.7 333 -
1980 Dic. 66.7 333 -
1982 May. 71.6 28.4 -
Dic. 70.8 29.2 -
1983 Dic. 419 58.1 -
1984 Dic. 0.5 83.0 16.5
1985 Jun. 14.8 828 24
Dic. 27.0 7il:6 1.4
1986 Jun. 36.2 62.4 1.4
Dic. 36.2 62.7 il |
1987 Dic. 37.8 61.1 1.1
Fuentes:

1971: Diaz-Alejandro, 1976, ps.128-9

1973: Garay et al., 1974, p. 104

1979: Giraldo, 1979

1980, 1985 (junio) y 1986 (junio): Banco de la
Republica, 1987, Cuadro 5

1982 (mayo) y 1983: Coyuntura Econdémica,
Marzo 1986, p. 62.

Otros: INCOMEX, 1978, 1986a y 1988
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CUADRO 3
INDICADORES DE IMPORTACIONES, 1979-87
(1) (2 3 4) (5)
Importaciones como % Importac. sujetas a libre Tasa de
del gasto doméstico importacién como % de Importaciones cambio
(precios de 1975) las importaciones totales del sector real de Composicién de las importaciones*
publico como importaciones
(a) (b) (a) (b) % de las (Pesos (a) (b) (c) (d)
Total Industria Total Sector importaciones por dolar Bienes de Combus- Otros Bienes
sectores manufact. privado totales? 1980 = 100) consumo tible intermedios  de capital

(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
1970 17.0 20.5 18.5 110.1 8.9 0.5 42.7 47.6
1971 18.8 21.9 27.5 114.4 9.2 06 45.4 44.7
1972 15.8 18.4 27.9 118.8 9.6 0.4 47.5 423
1973 15.5 18.7 31.2 118.8 121 0.4 52.6 34.8
1974 15.8 18.6 43.6 13.1 1155 11.9 0.2 58.4 29.1
1975 143 17.4 42.8 14.7 120.2 11.3 1.0 51.3 36.1
1976 15.0 17.8 39.8 15.5 119.1 12.0 23 47.0 38.7
1977 15.5 18.5 41.0% i1 103.0 14.2 6.7 46.4 32.7
1978 17.3 20.9 42.8 49.0 7.9 103.9 17.8 7.2 43.4 31.7
1979 16.7 20.6 44.4 50.5 9.6 100.9 14.0 10.0 42.8 33.3
1980 18.6 23.4 44.0 52.9 13.9 100.0 13.3 12.1 40.7 34.0
1981 18.6 247 52.1 65.7 16.4 93.9 12.8 13.9 38.0 352
1982 19.6 26.4 54.7 66.6 16.0 87.5 12.6 12.0 38.6 36.8
1983 17.9 242 41.4 54.5 18.6 88.3 10.8 12.9 38.3 38.0
1984 17.0 225 21.1 30.7 19.7 97.4 9.6 10.3 45.0 35.0
1985 15.8 20.5 14.8 19.2 138.2 113.0 8.1 115674 47.3 31.7
1986 15.8 21.2 42.4 48.9 14.3 145.6 9.9 3.7 49.5 35.7
1987 15.9 453 51.9 12.1 150.7

VOIWONOD3 YHNLNNAOD

1/ Excluye derivados del petréleo

2/ Excluye petroleo y alimentos (importaciones del IDEMA en 1974-77)

3/ Las importaciones libres no-reembolsables fueron de acuerdo a la relacién estadistica entre el total de importaciones por libray las libras no-reembolsables en 1970-1987.
4/ La suma no necesariamente es 100% debido a aquellos bienes clasificados como “otros”.

Fuentes: (1) DANE: Cuentas Nacionales
(2) INCOMEX: Se refiere a licencias de importacion.
(8) 1974-1976: Giraldo et al., 1978; 1977:Giraldo y Hernandez, 1979; 1978-1987: INCOMEX, toda la informacion se refiere a licencias de importacion.
(4) FEDESARROLLO: Se refiere al indice de la tasa de cambio para 22 monedas, deflactadas por el IPC de los diferentes paises y por la participacion de las
importaciones en 1978-1980.
(5) DANE: La informacion se refiere a manifiestos de aduana.



Aunque no se cuenta con informacién para el
periodo 1975-1978, el Cuadro 4 indica que en
1974 y en 1978-1982 tan sélo una pequena
proporcion del total de solicitudes de impor-
tacion fue rechazada.

En otros aspectos, el proceso de liberacién
fue, sin embargo, incompleto. En primer tér-
mino, la estructura arancelaria no experimenté
cambios importantes y, por lo tanto, siguié
protegiendo a fines de los setentas y co-
mienzos de los ochentas fundamentalmente
las industrias tradicionales (Martinez, 1986;
Cubillos y Torres, 1987). Por otra parte, la
proteccion de estos sectores siguié siendo
uno de los criterios basicos en la asignacién
de licencias de importacién y aun en el tras-
lado de posiciones de un régimen a otro. Esto
se reflej6é de manera particularmente clara en
1977 y 1979, cuando se revirtieron las medi-
das de liberacién del sectortextil que se habia
decretado en 1976. De hecho, algunos estu-
dios del proceso de liberacién (véanse, en
particular, Garay et al., 1974; Echavarria y
Garay, 1979; y Garay, 1982) indican que
muchas de las medidas adoptadas en el pico
del proceso estuvieron disefiadas para man-
tener bajo control las importaciones mas
sensibles. La reducida proporcién de recha-
zos en relacién con las solicitudes que se
aprecia en el Cuadro 4 puede no reflejar en
este aspecto el papel de la licencia previa
como instrumento de proteccién, debido a
que los importadores seguramente no solici-
taban licencias para aquellos bienes para los
cuales existia produccién nacional cuando
esperaban que fueran rechazadas. Mas adn,
incluso al final del proceso, las autoridades
veian la liberacién como un propésito “gra-
dual” y “pragmaético”, que buscaba evitar las
politicas extremas que estaban siendo adop-
tadas por otros paises latinoamericanos
—Chile, en particular (véase Moncayo, 1980).
De manera mas general, la liberacién no fi-
gurdé como objetivo central de la politica de
desarrollo en ninguna de las tres administra-
ciones bajo las cuales se realizé. Nunca se
formulé un ataque frontal contra el sistema de
control cuantitativo, ni se plantearon objetivos
o calendarios precisos para desmantelarlo
(Garcia, 1987).

LIBERACION Y CONTROL DE IMPORTACIONES

Las condiciones macroeconémicas experi-
mentaron cambios apreciables durante el
proceso de liberacién. En la primera mitad de
los afos setentas, estuvo acompanado de
una devaluacion real gradual (véase Cuadro
3) y de un gran esfuerzo de promocién de las
exportaciones. De hecho, durante los prime-
ros afos de esa década, la liberacion se limitd
asimplificar los trAmites y reducir las demoras
en la aprobacién de licencias de importacio-
nes no competitivas y a eliminar elementos
redundantes del sistema de proteccion (v.gr.,
la prohibicién y los elevados aranceles para
algunos articulos tradicionales de exporta-
cién). Esta politica no conllevaba ningun ries-
go de incrementar significativamente las
importaciones y es consistente, asi, con las
reducciones en los coeficientes de importa-
ciones que se experimentaron durante estos
anos (véase el Cuadro 3). Las primeras
medidas explicitas de liberacién se adoptaron
a fines de 1973 y principios de 1974, como
parte de un paquete antiinflacionario que
buscaba, de acuerdo con el gobierno, com-
batir el impacto sobre los precios domésticos
de laaceleraciénde lainflacién mundial (véase,
alrespecto, el Cuadro 5). La lista de prohibida
importacién fue trasladada en su totalidad a
licencia previa, al tiempo que aquellos items
de ésta Ultima que no habian presentado
rechazos en el periodo anterior fueron trans-
feridos al régimen de libre importacién. Por su
parte, las reducciones en los aranceles se
concentraron en los bienes intermedios, in-
crementando de hecho la proteccién efectiva
a la produccién de bienes finales (Diaz Ale-
jandro, 1976; Garay et al., 1974).

El siguiente paso en el proceso de liberaliza-
cién se dio en 1976, como parte de un nuevo
programa antiinflacionario, dirigido en este
caso a combatir los efectos domésticos de la
bonanza cafetera (Cuadro 5). Como parte de
este mismo paquete, en 1977 se suspendid
temporalmente la devaluacion gradual del
peso. De esta manera, a diferencia de lo que
acontecié a comienzos de la década, la libe-
ralizaciéon estuvo acompanada en este caso
por una revaluacion real del peso y un incre-
mento significativo de los coeficientes de im-
portaciones. La tendencia creciente en estos
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coeficientes se vio, ademas, acentuada por la
pérdida de la autosuficiencia en materia pe-
trolera (Cuadro 3). En contraste con las
medidas de 1973-1974, la liberalizacién de
1976 se concentrd en los bienes de capital y
de consumo, y afecté algunos sectores de
industria tradicional —especialmente textiles,
pero también alimentos, bebidas, tabaco y
minerales no metalicos (Anif, 1976; Uricoe-

chea, 1989). La liberacién de importaciones
del sector textil fue revertida parcialmente en
1977 y 1979.

La tendencia al alza de los coeficientes de
importaciones se aceleré en los primeros afios
de la década de los ochentas como resultado
de cuatro factores diferentes. El primero de
ellos fue la politica de inversién publica de la

CUADRO 4
EXCESO DE DEMANDA DE LICENCIAS DE IMPORTACION', 1968-1987
(1) (2) Cubrimiento
Como % de la Como % de
demanda de la demanda
licencias previas total?

(%) (%)
1968 22.8 19.4 Importacién reembolsables
1969 25.3 21.6 o i
1970 10.9 8.9 ! b
1971 17.4 12.7 i i
1972 11.8 8.5 i 2

17.0 129 Importaciones totales
1973 8.6 6.0 i ?
1974 (enero-mayo) 56 34 * &
1979 (agosto-dic.) 1.9 1.1 i i
1980 25 1.4 i o
198132 6.9 34 o il
1982 (enero-marzo) 75 3.7 i b
1983 (agosto-dic.) 26.94 19.54 i i
1984 (enero-febrero) 27.14 20.04 b 2

(marzo- junio) 30.1 25.7 ¢ -

1985 39.4 354 Importaciones sujetas
1986 22.8 15.0 a presupuesto

29.2 19.2 Importaciones totales
1987 346 225 ’ 0

1 Licencias presentadas aINCOMEX menos aprobaciones como % de las licencias presentadas.
Puede reflejar los rechazos, asi como la acumulacion de licencias pendientes de decision.
2 Incluye las importaciones sujetas al sistema de libre importacion.

3 Excluye octubre y noviembre.
4 Unicamente rechazos.

Garay et al., 1974. Importaciones reembolsables de acuerdo al Cuadro 3, p. 97.

Importaciones totales segun el Cuadro 2, p. 94 mas informacién de INCOMEX

Villar, 1985, Cuadro 1 (datos originales para 1979-1982 tomados de Garay, 1982,

Fuentes:
1968-1974:
sobre importaciones sujetas a libre importacion.
1979-1984:
Cuadro 14). .
1985 y 1986: (Importaciones sujetas a presupuesto): Informacién inédita de INCOMEX.
1987-1988:

INCOMEX, 1988, Cuadro 12. Importaciones sujetas a libre importacién de acuerdo

con informacién publicada peridédicamente por la misma institucion.
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CUADRO 5
INDICADORES MACROECONOMICOS BASICOS

/\

) (2 @) 4) ) (6)

Tasa de Tasa Terminos  Balanza Deuda Reservas
crecimiento de de en cuenta  externa internac.
inflacion intercambio corriente (millones brutas
PIB Produccion IPC cafeteros (millones de US$) (millones
industrial  (Dic-Dic) (1980=100) de USS$) de USS$)
1970 - - 7.0 100.1 -291 1930 258
1971 6.0 8.5 13.2 82.0 -457 2206 265
1972 o7 10.7 14.0 87.5 -201 2597 393
1973 6.7 8.5 22.9 89.4 -77 2875 524
1974 58 8.3 25.7 71.0 -405 3382 448
1975 2.3 1.2 17.6 63.5 -127 3667 553
1976 4.7 44 25.6 134.9 189 3753 1172
1977 4.2 1.4 28.0 222.3 390 4017 1836
1978 8.5 10.0 19.2 148.6 330 4417 2493
1979 5.4 6.1 27.4 136.6 512 5689 4413
1980 4.1 1.2 27.2 100.0 104 6809 5420
1981 2.3 -2.7 26.5 80.6 -1722 8521 5633
1982 0.9 -14 24.0 85.4 -2885 10271 4893
1983 1.6 1.1 16.6 88.2 -2826 11505 3176
1984 34 6.0 18.3 98.8 -2088 12357 1887
1985 3.1 3.0 22.5 96.9 -1586 14080 2313
1986 5.1 6.6 20.9 134.5 464 15021 3511
1987 54 59 24.0 75.8 -117 15673 3483
Fuentes:
(1) DANE, Cuentas Nacionales
(2) DANE

(3) Precio promedio de cafes “otros suaves” deflactado por el indice de precios de las importaciones

de Colombia, segin CEPAL.
(4) y (6) Banco de la Republica.

(5) Ocampo y Lora. 1988, Cuadro A. 2, p. 83. Los datos para 1970-79 excluyen la deuda de corto-
plazo de las empresas publicas (US$200 millones en 1980). La informacién para 1987 ha sido

actualizada.

Administracién Turbay. Como, de acuerdo
con el diagnéstico de las autoridades econé-
micas, la economia se encontraba entonces
cerca a una situacién de pleno empleo, el
gobierno tomé implicitamente la decisién de
trasladar hacia el exterior los incrementos de
la demanda generados por la expansion fis-
cal. Como resultado de ello, las importaciones
del sector publico, excluyendo alimentos y
petroleo, pasaron de US$239.5 millones en
1978 (y un promediode US$248.1 millones en
1974-1978) a US$873.9 millones en 1982,
duplicandose como proporcion de las impor-
taciones no petroleras (Cuadro 3). Los coefi-
cientes de importaciones también se incre-

mentaron como resultado de una serie de
medidas de liberacién adoptadas entre 1979
y 1981, que incluyeron una reduccién gene-
ralizada de los aranceles, una serie de tras-
lados complementarios de bienes del régi-
men de licencia previa al de libre importacion,
y un uso mas intenso de las “licencias globa-
les” para promover la importacién de bienes
de capital (Giraldo, 1979; Echavarriay Garay,
1979; Garay, 1982; Misas, 1980-1982; Uri-
coechea, 1989; Motta, 1980; Incomex, 1980;
Palacio y Rios, 1987). En tercer lugar, a prin-
cipios de los anos ochentas el peso experi-
menté una nueva revaluacién real, como
resultado de la decisién del gobierno de
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mantener la paridad del poder adquisitivo
frente al délar norteamericano, en momentos
en los cuales esa moneda tuvo una fuerte
revaluacion en los mercados internacionales
(véase el Cuadro 3). Los efectos de estas
medidas sobre la demanda de importaciones
se vieron, finalmente, reforzados, hasta 1981,
por la tendencia ascendente del déficit
petrolero.

Al igual que en 1973-1974 y en 1976, la
liberacién de fines de la década del setentay
comienzos de los ochentas también fue per-
cibida por las autoridades econémicas como
un mecanismo para combatir las presiones
inflacionarias provenientes del sector externo.
Como en los anos de la bonanza cafetera, la
atencion se centré en el impacto monetario de
la acumulaciéon de reservas. Sin embargo, el
contexto macroeconémico habia variado
considerablemente desde entonces. En efec-
to, mientras en 1976-1977 la acumulacion de
reservas reflejaba el superavit en cuenta co-
rriente de la balanza de pagos inducido por los
mayores ingresos cafeteros, desde fines de
los setentas la principal e incluso la Unica
fuente de acumulacion de activos internacio-
nales era la entrada de capitales. Mas aun, a
comienzos de la década de los ochentas se
comenzaron a acumular déficit crecientes en
la cuenta corriente de la balanza de pagos,
como resultado del colapso de los precios
internacionales del café, del impacto de la
sobrevaluacién del tipo de cambio y de la
recesion internacional sobre las exportacio-
nes no tradicionales, y del incremento en la
demanda por importaciones inducido por los
factores ya senalados. Este proceso estuvo
acompanado de una desaceleracion signifi-
cativa en el ritmo de actividad econémicay de
una recesién industrial (véase Cuadro 5;
Ocampo, 1986; y Loray Ocampo, 1986).

El deterioro en las condiciones econémicas
llevé a la Administracion Betancur a revertir
en forma drastica la politica de liberacién.
Ante las presiones proteccionistas inducidas
por la recesion industrial y, mas tarde, por la
crisis en la balanza de pagos, el gobierno
incremento significativamente los aranceles y
reforzé el sistema de control directo a las
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importaciones. A partir de 1982 se decretaron
una serie de recargos arancelarios, que ele-
varon el arancel promedio un 60% en relacién
con los niveles anteriores. Sin embargo, las
exenciones ya existentes y algunas que es-
tablecieron los nuevos decretos redujeron
significativamente el cubrimiento de éstas
medidas y, a la postre, de acuerdo con Cubi-
llos y Torres (1987), condujeron a una reduc-
cién de la proteccion realmente otorgada
(véase, al respecto, el Cuadro 1). En la prac-
tica, por lo tanto, el fortalecimiento del régi-
men de control cuantitativo tuvo efectos mas
importantes sobre la evolucién de las impor-
taciones que la politica arancelaria.

Elprimer traslado de bienes de la lista de libre
importacion a la de licencia previa se llevé a
cabo en septiembre de 1982. Sin embargo,
las medidas mas importantes se adoptaronen
1983, después de la devaluacion venezolana
de febrero, y acomienzos de 1984, cuando la
dramética caida de las reservas internacio-
nales se torné en el foco de atencién de los
autoridades econémicas (véase el Cuadro 5).
Como resultado de este proceso, en abril de
1984 la lista de bienes sujetos a libre impor-
tacion habia sido practicamente eliminada y
una sexta parte de las posiciones arancela-
rias se encontraban nuevamente en la listade
prohibida importacién (Cuadro 2). Simulta-
neamente, la Junta Monetaria comenzé a
elaborar nuevamente presupuestos de divi-
sas, un mecanismo que también habia sido
abandonado durante la liberacién de 1973-
1974. El presupuesto decretado a principios
de 1984 -US$3.900 millones anuales— no
era, en realidad, muy restrictivo, ya que per-
mitia que la aprobacién de licencias de im-
portacion se mantuviera en montos similares
a los de 1983 y menos de un 20% por debajo
de los niveles pico de 1981-1982. Este pre-
supuesto se redujo, sin embargo, en junio de
1984y alcanzd su nivel mas bajo en el primer
semestre de 1985 -US$3.000 millones, equi-
valentes a un 60% de las licencias sujetas a
presupuesto aprobadas en 1981-19822. Como

2 Cabe recordar que el presupuesto de divisas no
cobija las importaciones no reembolsables ni
aquellas que serealicen através del Plan Vallejo



eradeesperarse, lareduccién del presupuesto
de importaciones estuvo acompanada de un
incremento del exceso de demanda de
licencias, que alcanzé un 35%en 1985 (Cuadro
4). A lo largo de este proceso se otorgd cierta
preferencia a los bienes intermedios para la
industria y a las importaciones del sector
publico. La proporcién de empresas
industriales que enfrentaron cuellos de botella
debidos a la disponibilidad de insumos
importados aumenté hasta el primer trimestre
de 1985, pero en ningiin momento se convirtié
en una restriccién critica para la actividad
productiva (véanse Villar, 1985a;
FEDESARROLLO, 1985; Fernandez et al.,
1985; Uricoechea, 1989).

Lareversion del proceso de liberacion estuvo
acompanada desde fines de 1982 por una
aceleracién en el ritmo de devaluacién del
peso y por mayores subsidios a las export-
aciones menores, contrarrestando, asi, el
“sesgo anti-exportador” del paquete de ajus-
te. De hecho, a lo largo de este proceso las
exportaciones no tradicionales destinadas a
mercados diferentes a América Latina cre-
cieron en forma continua. Sin embargo, la
revaluacién del délar en el mercado interna-
cional obstaculizé durante estos anos los
esfuerzos del gobierno por devaluar el tipo de
cambio real. De esta manera, en 1984 |atasa
de cambio estaba todavia muy distante de un
nivel de “equilibrio”. Este hecho, aunado al
deterioro en la posicién de reservas y a las
dificultades que enfrentaban las autoridades
econdémicas para contratar nuevos créditos
externos, produjo un cambio en la orientacion
de la politica econémica a partir del segundo
semestre de 1984. Dentro del enfoque “orto-
doxo” que prevalecié a partir de entonces, el
manejo de la demanda agregada y la deva-
luacién pasaron a desempenar el papel clave
en el proceso de ajuste (Ocampo, 1985; Lora
y Ocampo, 1986).

El nuevo paquete de politica incluyé una li-
beracién moderada de los controles cuantita-
tivos a las importaciones. Las medidas co-
rrespondientes fueron acordadas con el Ban-
co Mundial en el proceso de contratacién de
un crédito destinado a financiar las importa-
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ciones requeridas por los sectores de expor-
tacion. Al igual que en la liberacién de princi-
pios de los anos setentas, el eje del proceso
fue la reduccion en las restricciones y demo-
ras para la aprobacién de licencias de impor-
taciones no competitivas. Amediados de 1985
se inicié el desmonte de la lista de prohibida
importacién y se expandié progresivamente
la de libre importacién, hasta cubrir un afo
mas tarde el 36% del universo arancelario
(Cuadro 2). Esto permitié que en 1986 la mitad
de las importaciones del sector privado se
realizaran nuevamente por el régimen de libre
importacién (Cuadro 3). El presupuesto de
importaciones se incrementé simultanea-
mente, especialmente en 1986, cuando la
nueva bonanza cafetera amplié considera-
blemente la oferta de divisas. Como resultado
de ello, en abril de ese afo, el presupuesto
vigente -US$4.140 millones—superaba en un
38% los niveles relativamente restrictivos de
1985. A mediados de 1987 fue incrementado
a US$4.740 millones, un monto semejante al
de las licencias aprobadas a comienzos de la
década de los ochentas, si se excluyen las
importaciones no reembolsables y aquellas
realizadas a través del Plan Vallejo. A pesar
de esto, el exceso de demanda de importa-
ciones se mantuvo en niveles histéricamente
altos (Cuadro 4). Esto fue especialmente cier-
to en 1987, cuando la caida en los precios del
café generé una demanda especulativa de
licencias asociada a las expectativas de re-
version del proceso de liberacion.

La liberacién de los controles cuantitativos se
concentro inicialmente en los bienes inter-
medios (véase Incomex, 1986b) pero se
desplazé progresivamente hacia los bienes
de capital (Cuadro 3). Siguiendo esta misma
orientacién de politica, el gobierno redujo los
aranceles en 1985. La eliminacién de algunas
exenciones produjo, sin embargo, un aumen-
to en los niveles de protecciéon realmente
otorgados (Cuadro 1). No obstante, la es-
tructura arancelaria se mantuvo nuevamente
invariable. Por dltimo, es importante sefnalar
que, pese al proceso de liberacion, la fuerte
devaluacién de 1985y 1986y la recuperacion
de la autosuficiencia en materia petrolera
permitieron que los coeficientes de importa-
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ciones se estabilizaran en niveles histérica-
mente moderados (Cuadro 3).

Il. EVIDENCIA PRELIMINAR SOBRE
LOS EFECTOS DE LA POLITICA
DE IMPORTACIONES

Los primeros estudios sobre el proceso de
liberacion tendieron a minimizar sus efectos
adversos sobre la produccién industrial. Ga-
ray (1982), por ejemplo, sefald que la autori-
zacién de importaciones por el régimen de
licencia previa —el sistema bajo el cual se
encontraba todavia la mayoria de las impor-
taciones competitivas en el pico del proceso
de liberacién— no aumenté significativamente
como proporcién de la demanda doméstica
de los sectores correspondientes en 1979-
1981. De manera similar, Echavarria et al.
(1983) arguyeron que la politica de importa-
ciones no fue un determinante importante de
la actividad industrial desde mediados de los
setentas, aunque indicaron que las importa-
ciones oficiales si generaron efectos recesi-
vos sobre la produccién de bienes de capital
afines de la década del setenta y comienzos
de los afos ochentas. De acuerdo con este
ultimo trabajo, la principal causa de la severa
recesion industrial de principios de la década
actual fue la desaceleracién en el ritmo de
crecimiento de la demanda agregada.

Las conclusiones de estos estudios no tienen
en cuenta, sin embargo, el efecto sobre la de-
manda agregada del incremento en los
coeficientes de importaciones. Algunos tra-
bajos posteriores que han resaltado este efecto
macroeconémico de la politica de importa-
ciones han llegado, asi, a conclusiones dife-
rentes sobre el impacto de la liberacién de
importaciones sobre la actividad econémica.
Las simulaciones de Econometria (1985, pags.
228-232), que utilizan una metodologia de
insumo-producto, indican que la fuerte des-
aceleracion industrial y el lento crecimiento
del PIB en 1980-1981, asi como la contrac-
cion del sector metalmecanico en estos mis-
mos anos, se explican fundamentalmente por
el incremento observado en los coeficientes
de importaciones durante estos anos. Las si-
mulaciones de Loray Ocampo (1986) indican,
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igualmente, quelaliberaciénde importaciones
fue uno de lo principales determinantes de la
recesion doméstica de 1981-1982.

El estudio mas completo del impacto de la po-
litica de importaciones sobre la produccion
industrial en los afos setentas y comienzos
de los ochentas es el trabajo de Fernandez y
Garcia (1986). El analisis de estos autores se
basa en una serie de regresiones en las
cuales se explica la produccién real en fun-
ciéon de la demanda agregada, los precios
relativos de los productos respectivos y los
coeficientes de importaciones y exportacio-
nes. Estasregresiones fueron estimadas para
cada sector industrial (excluyendo alimentos)
en el periodo 1970-1982 con informacién
proveniente de las Cuentas Nacionales. Para
la mayoria de los sectores industriales, los
autores encontraron un efecto negativo sobre
la produccién de un incremento en el coefi-
ciente de importaciones. Las principales ex-
cepciones fueron los sectores de bebidas,
quimicos y minerales no metalicos. Con la
ayuda de funciones de demanda de trabajo,
que incluian como variable explicativa adicio-
nal el costo unitario de la mano de obra, estos
autores estimaron los efectos de la liberacion
sobre el empleo. Estos efectos, expresados
como “los costos transitorios” del desempleo
generado por un incremento en los coefi-
cientes de importaciones, fueron estimados
en el equivalente al 1.9% del valor agregado
manufacturero de 1982, bajo el supuesto de
que los trabajadores desplazados de su tra-
bajo no permanecian desempleados por mas
de dos anos. Desafortunadamente, la meto-
dologia utilizada por Fernandez y Garcia no
permite diferenciar los efectos sobre la acti-
vidad productiva de la liberacién y de la re-
valuacion, ya que ambas tendieron a aumen-
tar los coeficientes de importaciones en la
segunda mitad de los setentas y comienzos
de los ochentas. Ademas, al igual que en el
estudio de Echavarria et al. (1983), no se
considera el efecto indirecto de la liberacién
sobre la demanda agregada.

El efecto directo de un incremento en los
coeficientes de importaciones sobre la pro-
duccién puede estimarse con la metodologia



desarrollada por Chenery, en la cual el creci-
miento total se desagrega en sus compo-
nentes dedemandadoméstica, sustitucion de
importaciones y crecimiento de las exporta-
ciones. Enlos Cuadros 6y 7 se presentan los
resultados de esta descomposicion para el
periodo 1970-1985, utilizando paratal propé-
sito las Cuentas Nacionales del DANE. El
sector manufacturero se divide en cuatro
grandes grupos. El primero lo conforman las
industrias tradicionales que se vieron relati-
vamente poco afectadas por cambios en los
coeficientes de importaciones durante el pe-
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riodo analizado; este grupo incluye el sector
de alimentos, asi como dos de los sectores
que Fernandez y Garcia identificaron como
poco sensibles al incremento en las impor-
taciones:bebidasy minerales no metalicos. El
segundo grupo esta conformado por las in-
dustrias tradicionales mas afectadas por la
competencia externa entre 1976y 1982: tex-
tiles y confecciones, tabaco, madera y mue-
bles y papel e imprenta. El tercer grupo esta
compuesto exclusivamente por el sector qui-
mico —una industria “tardia” que sélo fue afec-
tada moderadamente por elincremento en los

CUADRO 6
CONTRIBUCION DE LA SUSTITUCION DE IMPORTACIONES
AL CRECIMIENTO DE LA PRODUCCION
(%)

1970-74 1974-76 1976-79 1979-82 1982-85

Industrias tradicionales no afectadas

Alimentos -0.07
Bebidas -0.02
Minerales no metalicos -0.37
Industrias tradicionales afectadas
Textiles y confecciones -0.81
Tabaco 3.12
Madera y sus productos 0.07
Papel e imprenta 2.32
Industrias tardias moderadamente
afectadas
Quimicos -0.36
Industrias tardias severamente
afectadas
Metédlicas basicas 2.15
Magquinaria y equipo 7.66
Equipo de transporte 11.27

-0.81 -0.43 -0.57 115
0.52 -0.10 -0.10 0.66
-0.12 0.10 -0.33 1.10
1.67 -1.59 -1.40 0.79
-0.44 -2.39 -0.96 7516
0.50 -0.50 -1.09 1.47
212 -0.57 -1.90 1.04
2.71 -0.54 -1.55 -0.45
0.70 -2.64 -8.37 2.26
-3.37 -2.00 -10.24 9.23
-9.84 2.96 -7.94 7o)

Alimentos: ClIU311-312
Bebidas: ClIU 313

Minerales no metalicos: CIIU 36
Tabaco: ClIU 314

Textiles y confecciones: ClIU 32
Madera y sus productos: ClIU 33

Papel e imprenta: ClIU 34

Quimicos: ClIU 351, 352, 355 y 356
Metdlicas basicas: ClIU 37

Maquinaria y equipo: ClIU 381, 382 Y 383
Equipo de transporte: CIlU 384

Fuente: Estimado a partir de DANE, Cuentas Nacionales.
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CUADRO 7
DESCOMPOSICION DE LAS FUENTES DE CRECIMIENTO
(%)
Demanda  Sustitucion Crecim.de Crecimien-
doméstica importac. las export. to total
Industrias tradicionales \
no afectadas: 1970-74 5.47 -0.10 0.45 5.82
1974-76 5.32 -0.50 0.41 5.23
1976-79 5.78 -0.34 0.41 5.85
1979-82 2.52 -0.48 -0.12 1.92
1982-85 1.32 1.07 -0.07 2.32
Industrias tradicionales
afectadas: 1970-74 7.05 0.08 1.43 8.56
1974-76 -1.13 1.56 1.54 1.97
1976-79 3.43 -1.37 0.33 2.39
1979-82 -0.66 -1.62 -0.95 -3.23
1982-85 1.21 1.25 -0.21 2.25
Industrias tardias mode-
radamente afectadas: 1970-74 13.57 -0.36 1.41 14.53
1974-76 -3.99 2.71 0.45 -0.82
1976-79 6.61 -0.54 0.57 6.65
1979-82 0.83 -1.55 -0.42 -1.14
1982-85 4.55 —0.45 1.04 5.13
Industrias tardias seve-
ramente afectadas: 1970-74 5.60 6.05 0.94 12.58
1974-76 2.15 -3.27 0.08 -1.04
1976-79 8.90 -1.05 0.64 8.49
1979-82 491 -8.99 -0.23 —4.31
1982-85 -5.62 6.20 -0.76 -0.19
Produccién manufactu-
rera excluyendo deriva-
dos de petréleo: . 1970-74 71 0.68 0.95 8.74
1974-76 1.38 0.43 0.67 2.48
1976-79 6.10 -1.19 0.48 5.39
1979-82 2.14 -2.43 -0.39 -0.69
1982-85 0.03 2.44 -0.04 2.44

Fuente: Estimado a partir de DANE, Cuentas Nacionales

coeficientes de importaciones. Finalmente, el
cuarto grupo incluye los sectores productores
de metales basicos, maquinaria y equipo de
transporte; la principal caracteristica de estas
industrias “tardias” fue el efecto recesivo
severo de lapenetracion de importaciones en
1979-1982.

Losresultados que se presentanen el Cuadro
7 indican que los coeficientes crecientes de
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importaciones hubieran resultado, por si so-
los, en unacontraccion anual de laproduccion
industrial del 1.2% en 1976-1979 y del 2.4%
en 1979-1982. Por el contrario, la sustitucién
de importaciones tendié a incrementar la
produccién industrial en un 2.4% anual en
1982-1985. El mayor efectodelincremento en
los coeficientes de importaciones lo experi-
mentaron en 1976-1979 las industrias tradi-
cionales afectadas por la competencia exter-



na, mientras que en 1979-1982 su impacto
alcanzé proporciones draméticas en las in-
dustrias tardias severamente afectadas; en
este Gltimo caso, la liberacién de importacio-
nes generd durante estos afos un impacto
recesivo que por si solo hubiera resultado en
una contraccién de la produccién de las in-
dustrias respectivas del 9.0% anual. En con-
traste con esto Ultimo, en 1982-1985 la susti-
tucién de importaciones tuvo un impacto par-
ticularmente favorable sobre el sector metal-
mecanico.

Todos los sectores se vieron afectados tam-
bién por la desaceleracién del crecimiento de
las exportaciones entre 1970-1974 y 1976-
1979, y por la contraccién de las ventas ex-
ternas en 1979-1982. El efecto mas impor-
tante del menor dinamismo exportador reca-
yo, sin embargo, en todos los casos, sobre las
industrias tradicionales afectadas por la
competencia externa. Por otro lado, las in-
dustrias tradicionales afectadas y las indus-
trias tardias moderadamente afectadas tam-
bién se vieron perjudicadas por el lento cre-
cimiento de la demanda doméstica en 1976-
1979 en relacion con los primeros anos de la
década. En el primero de estos casos, ésto
puede ser el reflejo del creciente contrabando
de textiles y cigarrillos de fines de los anos
setentas, que se capta en las Cuentas Na-
cionales como un menor crecimiento de la
demanda doméstica. Por otra parte, todos los
sectores enfrentaron una fuerte contraccion
del crecimiento de la demanda interna entre
1976-1979 y 1979-1982, que en términos
cuantitativos explica la mayor parte de la
desaceleracién del crecimiento de la pro-
duccién. La Unica excepcion a esta regla son
las industrias tardias severamente afectadas.
En este Ultimo caso, la demanda interna
continu6é creciendo a ritmos relativamente
rapidos entre 1979 y 1982, lo que indica que
la contraccion de la produccion durante estos
anos —la mas fuerte de todos los sectores
industriales— debe ser atribuida en su totali-
dad al fuerte incremento de los coeficientes
de importaciones.

La estrecha relacion entre precios y costos de
produccién en los cuatro sectores analizados
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se ilustra en el Grafico 1. Este hecho es
consistente con los estudios empiricos sobre
formacién de precios en el sector industrial
colombiano (véanse, al respecto Chica, 1983
y Ocampo et al., 1985). En algunos sectores,
la desviaciénde los precios con respecto a los
costos puede ser el reflejo de presiones de
demanda. Esto parece ser particularmente
cierto en el caso de las industrias tradiciona-
les no afectadas por la competencia externay
de las industrias tardias moderadamente
afectadas. En este Ultimo caso, existe una
tendencia de los precios a aumentar mas
rapidamente que los costos en la segunda
mitad de la década del setenta, y en ambos
sectores un comportamiento opuesto en la
primera mitad de los afos ochentas. En los
sectores tradicionales afectados resulta dificil
identificar un patrén de este tipo; sin embargo,
en algunos periodos de expansion (1976-
1977 y 1984) se observa igualmente una
aceleracion brusca de los precios de estos
sectores. ;

El impacto de la liberacién y de los controles
de importacién sobre los precios es mas dificil
de identificar. En las industrias tradicionales
afectadas por la competencia externa es casi
imperceptible; sin embargo, el rapido incre-
mento en precios en relacién con los costos
que se aprecia en estos sectores en 1984
puede estar reflejando en parte |a “extraccion
de rentas” derivadas de los controles a las
compras externas. En las industrias tradicio-
nales severamente afectadas puede haber
ocurrido un fenédmeno similar en 1985-1986,
pero sélo cuando los drasticos controles es-
tablecidos en 1984 estaban siendo desman-
telados. El efecto de la liberacién sobre la
formacién de precios en estos sectores tam-
poco es evidente, excepto en 1978-1979,
cuando se revierte el fuerte incremento de
precios que se habia experimentado en 1976
y 1977. En cualquier caso, como la politica de
importaciones fue, sin duda, uno de los prin-
cipales determinantes de la demanda do-
méstica de manufacturas, es dificil discernir
en este punto del analisis en qué medida esa
politica tuvo un impacto directo sobre la for-
macién de precios o si sus efectos fueron
fundamentalmente indirectos, a través de su
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GRAFICO 1
TASAS ANUALES DE CRECIMIENTO DE LOS COSTOS Y LOS PRECIOS

A. Industrias tradicionales no afectadas

C. Industrias tardias moderadamente afectadas.
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impacto sobre la demanda interna y, por lo
tanto, sobre la utilizacién de capacidad en los
sectores respectivos.

lll. UN ANALISIS FORMAL DE
LOS EFECTOS DE LA POLITICA
DE IMPORTACIONES

A. El modelo

El modelo que se utiliza en esta seccién del
trabajo para estimar los efectos de la politica
deimportaciones tiene dos componentes prin-
cipales. El primero es un modelo macroeco-
némico elemental, en el cual se determina el
impacto de esta politica sobre la demanda
agregada. El segundo es un modelo simple de
competenciaimperfecta, que procuraidentific-
ar los efectos sectoriales de la liberacién y el
control de importaciones sobre precios y la
produccién.

En el primer bloque se utilizan algunas carac-
teristicas reconocidas de la economia colom-
biana (véase Lora y Ocampo, 1986). El PIB
primario (Yp) esta determinado por las deci-
siones de inversién realizadas en el pasado,
mientras que el PIB no primario (Y_) lo esta
por las condiciones de demanda. Epstas alti-
mas se especifican a través de la forma re-
ducida de un modelo mas general, en la cual
el Y  depende de algunos componentes de
“demanda exégena” (D,...D,) y del exceso de
oferta de importaciones generado por la libe-
racion (o por los controles), E_. De esta
manera,

(1) Y=Y, +Y_(D,..D,E.)

+ o+ =

Lademandade importaciones (M)depende, a
suvez, del PIB, de los precios relativos de las
importaciones (p,_/p,, donde p, es un indice
de precios de la produccién industrial do-
méstica) y de una serie de indicadores del
grado de liberacion (L,...L ) :

2) M=M(Y,p /b, L,.L)

+ - o+ o+

Finalmente, E_ se define como el volumen de
importaciones atribuible a los controles di-
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rectos, en relacién a un nivel “normal” (o, mas
bien, promedio) de restricciones cuantitati-
vas, es decir:

@) - =
E,=M(,p, /P, L,.L)-M(,p/p,L,. L)
El segundo bloque es un modelo sencillo de
mark-up en la tradicion de Kalecki (1971,
cap.5)y de otros post-keynesianos (véase por
ejemplo, Eichner, 1973; Godley y Nordhaus,
1972; Harcourt y Keynon, 1976; Okun, 1981,
cap. IV; Steindl, 1976; Sylos-Labini, 1979).
Las empresas mantienen excesos de capa-
cidad y se ajustan a variaciones en la de-
manda mediante cambios en los niveles de
utilizacién de capacidad. De esta manera, si
Q, es la produccién para el mercado interno y
p, es el precio de la produccién doméstica del
sector |,

(4) Q=Q (Y, p/p,. PP E)

+ -

donde p es un indice general de precios. Por
otraparte, los precios se establecen mediante
la adicién de un margen de utilidades a los
costos variables de produccién (c). Este
margen puede verse afectado, sin embargo,
por la demanda doméstica o por la compe-
tencia de las importaciones. Los efectos de
variaciones en la demanda doméstica se
captan a través de un indice de utilizacién de
capacidad (u), cuyo efecto sobre los precios
puede ser positivo o negativo, dependiendo
de la estructura industrial y de la presencia de
economias de escala en el sector respectivo.
El impacto de la competencia externa puede
dividirse, a su vez, en el efecto de las varia-
ciones en los costos cuantitativos y en los
efectos de la competencia de precios con
productos importados. Esta Gltima se capta a
través de la relacién entre los costos domés-
ticos de produccion y los precios de las im-
portaciones; a medida que aumenta esta re-
lacién, se espera que las empresas encuen-
tren dificultades para trasladar a los consu-
midores los aumentos de costos. Asi,

(5) pi = pi (C,v u, Emv cj/pm)'

+ ?7- -
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donde los puntos sobre py cindican tasas de
variacion.

El modelo planteado capta tanto los efectos
sobre las cantidades como sobre los precios
de cambios en los controles cuantitativos. La
liberacion tiene un efecto directo sobre la
produccién, asi como un efecto indirecto a
través de la demanda agregada doméstica.
En todos los sectores, la producciéon para el
mercado doméstico depende del exceso
agregado de importaciones. Esta especifica-
cién permite capturar, a través de los coefi-
cientes estimados, no sélo la sustitucién intra-
sectorial entre importaciones y produccion
doméstica, sino también posibles sustitucio-
nes intersectoriales. Esto estaria indicando
que ia "sustitucién forzosa” generada por los
controles cuantitativos (o por el desmantela-
miento de éstos) puede beneficiar en parte a
sectores distintos a aquellos inicialmente
afectados (véase Ocampo, 1985). El coefic-
iente de E_ también puede recoger algunos
efectos indirectos de la liberacion y de los
controles que no son estrictamente de carac-
ter macroeconémico (por ejemplo, la libera-
cion puede afectar adversamente las indus-
trias productoras de bienes intermedios des-
tinados a aquellos sectores que estan sujetos
directamente a la competencia externa). De
esta forma, el coeficiente de E_ capta lo que
podria llamarse un efecto “oculto” de la libe-
racion (o de los controles), ya que en este
caso el coeficiente de importaciones del sec-
tor respectivo puede mantenerse invariable.
En términos de la descomposiciéon de Che-
nery, los efectos adversos de la liberacion se
verian total o parcialmente reflejados en la
desaceleracion del crecimiento en la deman-
da doméstica, mas que en un efecto adverso
de “sustitucion de importaciones”. El modelo
también diferencia dos efectos de los contro-
les cuantitativos sobre los precios: el impacto
directo, que recoge la llamada “busqueda de
ganancias extraordinarias” (rent seeking), y
un efecto mas indirecto, via utilizacién de
capacidad. Nétese, finalmente, que aunque
no se incorporan explicitamente los efectos
macroeconémicos de los cambios en la tasa
de cambio real (de hecho, éstos no resultaron
estadisticamente significativos en las estima-
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ciones correspondientes), las ecuaciones (4)
y (5) recogen sus efectos sectoriales.

El modelo tiene algunas limitaciones que
también deben senalarse. En primer lugar,
aunque incluye algunos efectos de cambios
en la politica de importaciones sobre la oferta
de bienes industriales (através de su impacto
sobre el margen de impacto de posibles cue-
llos de botella asociados a ladisponibilidad de
bienes intermedios importados ni los efectos
de dicha politica sobre asignacién de recur-
sos en el largo plazo. Como se senalé en la
primera parte de este trabajo, los primeros no
fueron muy importantes durante el periodo
analizado. Por su parte, un analisis adecuado
de los segundos requeriria un horizonte de
tiempo diferente a aquel que considera este
trabajo. Debe resaltarse, sin embargo, que el
modelo capta adecuadamente los efectos de
demanda de la politica de importacién, que
generalmente tienden a descuidarse en los
analisis basados en modelos de equilibrio
general computable.

Por otra parte, el modelo supone que los
agentes econdmicos actuan bajo la presun-
cién de que los cambios en la politica de
importaciones son duraderos. Esto puede
resultar algo peculiar a la luz de la historia de
virajes en la politica de importaciones aso-
ciados a cambios coyunturales en la situacion
externa del pais. No obstante, la determina-
cién de las tres administraciones que llevaron
a cabo la politica de liberaciéon gradual du-
rante la década del setenta y comienzos de
los afos ochentas fue lo suficientemente fir-
me y las condiciones subyacentes de la ba-
lanza de pagos bastante sélidas como para
justificar este supuesto durante la primera
mitad del periodo de andlisis. Sélo podria
afirmarse que muy al final del proceso se
generaron expectativas de reversién de las
politicas de liberacion, conduciendo, de he-
cho, a la acumulacién de inventarios especu-
lativos de materias primas importadas (véase
por ejemplo Ocampo, 1986). Esto implica, sin
embargo, que la reversion efectiva de estas
politicas después de 1982 también generd
expectativas de retorno duradero a un régi-
men menos liberal. Por lo demas, esto ha sido



confirmado por los hechos, ya que la rever-
sién posterior de los controles ha sido mode-
rada, pese a las fuertes presiones que ha
ejercido en esta materia el Banco Mundial.

El modelo fue estimado en una versién lineal
condatos trimestrales para el periodo 1976.3-
1986.4, utilizando informacion previa para
variables explicativas rezagadas cuando la
disponibilidad de informacién lo permitia. Se
empled un proceso recursivo: primero se
estimaron simultdneamente las ecuaciones
(1) y (2) utilizando MC2E; los valoresde Yy de
E_ calculados por este conjunto de ecuacio-
nes se utilizaron en la estimacion simultanea,
para cada sector industrial, de las ecuaciones
(4) y (5) con un procedimiento estadistico
similar. Se incluyeron variables dependientes
rezagadas en las ecuaciones (1) y (4). La
estimacion de la ecuacion (5) incorpord, por
su parte, una correccion de la autocorrelacion
de primer orden por el método de Cochrane-
Orcutt. Finalmente, en la estimacién de la
ecuacion (4), el efecto ingreso se dividié en un
componente “permanente” (o, mas bien, ten-
dencial) y otro ciclico.

Los datos del PIB trimestral son los que esti-
ma regularmente el Departamento Nacional
de Planeacién. Las variables de demandason
aquellas que ha utilizado FEDESARROLLO
(1987) para predecir la actividad industrial.
Estas, al igual que todas las variables utiliza-
das en este trabajo, estan expresadas en
millones de pesos de 1980 y ajustadas por
variaciones estacionales. Las importaciones
industriales diferentes a petréleo que se utili-
zaron en la ecuacién (2) fueron calculadas a
partir de la informacién proveniente de los
manifiestos de aduana. Ellas constituyen el
93.5% del total de importaciones diferentes a
petréleo. Todos los precios utilizados fueron
estimados a partir de los indices de precios al
por mayor del Banco de la Republica y pon-
derados por la importancia relativa de los
diferentes bienes en las importacionesy en la
produccién en 1980. La estructura de costos
utilizada combina la matriz-insumo producto
estimada por Leén y Centenaro (1986) para
1980 con informacién de la Encuesta Anual
Manufacturera del DANE de ese mismo afno.
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Las tasas de variacién de precios y costos se
refieren en todos los casos a variaciones con
respecto al mismo trimestre del afio anterior.
El indice de costos para la produccién manu-
facturera total incluye Unicamente insumos
intermedios importados e insumos domésti-
cos no industriales. Los indices sectoriales
respectivos también incluyen los insumos
intermedios domésticos de origen industrial.

Los datos de produccién utilizados provienen
de la Encuesta Mensual Manufacturera del
DANE. Debido a la inexistencia de informa-
cién sobre exportaciones sectoriales a nivel
trimestral, se utilizé la produccién total como
indicador de aquella destinada al mercado
interno; para este proposito, los indices tri-
mestrales de produccidn industrial fueron
convertidos a precios de 1980 utilizando los
datos anuales de los sectores respectivos
sobre produccién y exportaciones, de acuer-
do con los datos de la Encuesta Anual Ma-
nufactureray el Anuario de Comercio Exterior
de dicho ano. Este procedimiento no genera
mayores distorsiones, ya que las exportacio-
nes han representado una proporcién relati-
vamente pequena de la produccién en todos
los sectores, que no estuvo sujeta, ademas, a
cambios significativos durante el periodo de
estudio. Por otro lado, como los indices de
utilizacién de capacidad sélo estan disponi-
bles con una metodologia consistente y una
frecuencia trimestral a partir de 1980, la des-
viacién de la produccion sectorial con res-
pecto a su tendencia se utilizé como proxy de
esa variable.

Finalmente, se utilizaron tres indices de libe-
racion. El primero de ellos (L,) es el porcentaje
deimportaciones realizadas por el régimende
libre importacion; esta es la variable mas
comunmente utilizada en Colombia en la es-
timacién de funciones de importacién. El
segundo indicador (L,) es el “exceso” de li-
cencias por el régimen de libre importacién en
relacién con el PIB. Esta variable se calculé
sustrayendo del valor real de las licencias de
libre importaciéon un nivel “normal”, que se
definié simplemente como la proporcion pro-
medio en relacién al PIB en el periodo 1976-
1986. La tercera medida (L) calculd, con un
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procedimiento similar, el “exceso” de licen-
cias de importaciones oficiales, excluyendo
alimentos y petroleo.

B. Resultados

En el Cuadro 8 se presentan los resultados de
las dos mejores estimaciones del modelo
macroeconémico. La Unica diferencia entre
estas estimaciones es el uso alternativode L,
y L, como indices de liberacion, conjunta-
mente con L,. En los ejercicios se utilizaron
tres variables de demanda: el valor real de la
cosecha cafetera, el gasto del gobierno cen-
traly una medida de “excesos” de impuestos,
definida de una forma semejante a L, y L,.
Estas variables fueron deflactadas por el IPC.
Con ello, se incorporé de manera indirecta
una relaciéon adicional entre la produccién
primariay no primaria, a través de los efectos
de la oferta agricola sobre las variaciones de
cortoplazodelos precios alconsumidor (véase
alrespecto, FEDESARROLLO, 1988). Aunque
los parametros estimados para la cosecha
cafeteranoresultaron altamente significativos
entérminos estadisticos, no se eliminaron por
la importancia evidente de esta variable en la
economia colombiana. Otras variables
exogenas utilizadas en el modelo reducido del
PIB, pero que se excluyeron finalmente, porque
los coeficientes estimados no resultaron
estadisticamente significativos, fueron las
exportaciones no tradicionales, el PIB de la
construccién y los precios relativos de las
importaciones. Debido a la importancia que
se le atribuye en las discusiones internas alas
compras externas del sector publico, lavariable
L, tampoco fue excluida de las funciones de
importacién, pese a que los coeficientes
estimados no resultaron significativamente
diferentes de cero con un nivel de confianza
de 90%. La alta alta colinealidad entre esta
variable y los precios relativos de las
importaciones pueden explicar en parte los
bajos estadisticos t.

Las elasticidades ingreso y precio de la de-
manda de importaciones que se presentan en
el Cuadro 8 son altas en relacion a la mayoria
de las estimaciones existentes (véase, al
respecto, Ocampo, 1982). El mejor estudio
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CUADRO 8

ESTIMACION DEL MODELO MACROECONOMICO

(Estadisticos t entre paréntesis;
elasticidades en corchetes)

Ecuacién
y variables Rezagos Modelo1 Modelo 2
explicativas
A. DEMANDA DE IMPORTACIONES
INDUSTRIALES:
Constante - 25305* 21:.529%"
(1.39) (1.23)
PIB 1 0.1044 0.1032
(5.53) (5.89)
[1.12] [1.11]
Precios rela-
tivos de impor-
taciones 1 -32989 —23950*
(-2.35) (-1.62)
[-0.96] [-0.70]
{3 1 14022
(2.34)
L2 1 0.2446
(2.87)
L.3 1 0.5073** 0.5290**
(0.88) (0.94)
R? 0.772 0.786
DW 1.600 1.686
B. PIB NO-PRIMARIO
Constante - 25576 23508
(2.36) (2.18)
Cosecha
cafetera 28 0.4240**  0.3958**
(1.16) (1.10)
Gasto
publico 28 0.5944 0.5917
(2.36) (2.37)
Exceso de
impuestos 24 -0.2277 -0.2508
(-2.88) (-3.21)
Exceso de
importaciones 1 -0.9681 -0.7445
(-2.36) (-2.47)
Variable
dependiente
rezagada 2 0.8402 0.8493
(15.05) (15.47)
R 0.969 0.969
DW 1.737 1.663

.

.

No es significativamente diferente de cero con un
nivel de confianza de 95%.
No es significativamente diferente de cero con un
nivel de confianza de 90%.

a/ Promedio de los dos trimestres anteriores.



existente para el periodo 1951-1984 calcula
una elasticidad-ingreso de 0.9 y una elastici-
dad-precio de —0.5 para las importaciones
diferentes de petréleo (Villar, 1985b). Los
multiplicadores de largo plazo estimados son
2.6 para la cosecha cafetera, entre 3.7y 3.9
para el gasto publico y entre 1.4y 1.7 para el
"exceso de impuestos”. Una expansién del
gasto publico financiada por un exceso de
impuestos tiene un multiplicador de 2.3.

En el Gréfico 2 se presentan las dos medidas
alternativas del "exceso de importaciones”,
expresado como porcentaje del PIB y de un
nivel “normal” de importaciones. Su compor-
tamiento basico es muy parecido. Ambas
captan la liberacién de 1979-1982y su brusca
reversion en 1983-1985. Se diferencian en la
prediccion de la tendencia de los controles
cuantitativos en 1976-1978 y en la magnitud
de la liberacién de 1986. También se dife-
rencian en el tamafo del “exceso de impor-
taciones”, que resulta mayor en la segunda
estimacion. Sin embargo, como se muestra
en el Cuadro 8, el multiplicador de esta varia-
bletambién es inferior al estimado en el primer
conjunto de regresiones (4.9 vs. 6.1 en largo
plazo). De esta manera, el impacto de la
liberacién y de los controles sobre el PIB es
similar en ambos casos. Puede argumentarse
en favor de la segunda estimacién que el
multiplicador se asemeja mas al de la cose-
cha cafetera y al del gasto publico, y que la
elasticidad-precio de las importaciones con-
cuerda mas con estimaciones realizadas por
otros autores. Sin embargo, como podria
arguirse igualmente que L, no es indepen-
diente de los precios relativos de las impor-
taciones, se decidié utilizar la primera esti-
macion para correr el modelo sectorial.

Los resultados del segundo modelo para el
sector manufacturero excluyendo derivados
del petroleo y para los cuatro grupos en los
cuales se dividié el sector industrial, se pre-
sentan en el Cuadro 9. Se incluyen todos los
coeficientes estimados, excepto cuando pre-
sentaron el signo incorrecto al esperado teo-
ricamente. Se destacan varios aspectos inte-
resantes. En primer lugar, es clara la sensi-
bilidad de la industria manufacturera a los
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ciclos de la demanda. En efecto, la produc-
cién es elastica al PIB ciclico en todos los
sectores, con excepcion de las industrias tra-
dicionales afectadas por la competencia ex-
terna; por el contrario, es inelastica al PIB
tendencial, excepto en las industrias tardias
moderadamente afectadas. En las industrias
tradicionales y tardias mas afectadas por la
competencia externa, la elasticidad al PIB
tendencial no es estadisticamente diferente
de cero. Esto puede estar reflejando proble-
mas “estructurales” en estos sectores, cuyo
andlisis va mas alla del propésito de este
trabajo (véase, sin embargo, unadiscusiéon de
estos aspectos en Echavarria et al., 1983).

Los controles cuantitativos (“exceso de im-
portaciones”) y los precios relativos de las
importaciones tienen efectos muy diferentes
en los distintos sectores. Los primeros tienen
unimpacto notorio sobre las industrias tardias
severamente afectadas donde, por el contra-
rio, los precios relativos no son un determi-
nante importante de la demanda de manu-
facturas nacionales. Lo contrario es vélido en
las industrias tradicionales afectadas por
competencia externa y en las industrias tar-
dias moderadamente afectadas; en ambos
sectores, el efecto de la penetracién de im-
portaciones es mas una cuestion de precios
relativos que de liberacion. En el primero de
estos casos, el coeficiente de precios puede
estar captando, en parte, el impacto del con-
trabando de textiles y cigarrillos. Las indus-
trias tradicionales no afectadas por la com-
petencia externa se sitian en una posicién
intermedia; en este caso, sin embargo, el
efecto precio es ligeramente menos signifi-
cativo en términos estadisticos que el de los
controles cuantitativos.

La mayoria de las elasticidades-precio sec-
toriales resultan bajas en comparacién con
aquellas que se obtienen para las importa-
ciones no petroleras en el Cuadro 8. Sin
embargo, si se considera la magnitud relativa
de las importaciones y de la produccion in-
dustrial, la elasticidad-precio de la demanda
estimada para el conjunto del sector industrial
no resulta de ninguna manera despreciable.
De acuerdo con los resultados del Cuadro 8,
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GRAFICO 2
“EXCESO DE IMPORTACIONES” ESTIMADO

A. Segun el modelo 1
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CUADRO 9
ESTIMACION DEL MODELO SECTORIAL POR AGRUPACIONES INDUSTRIALES
(Estadisticos t entre paréntesis; elasticidades de largo-plazo entre corchetes)

Ecuacién y Rezagos Total Tradi- Tradicio- Tardfas Tardfas

variables industria cionales nales modera- severa-

explicativas manufacturera no afectadas damente mente
sin petréleo afectadas afectadas afectadas

A. PRODUCCION

Constante - 50788 16466 48934 18576** 19222
(2.36) (2.08) (1.98) (1.06) (2.45)
PIB tendencial 1 0.1276 0.1063 0.0074** 0.0527 —0.0055**
(3.34) (4.26) (0.93) (3.78) (-0.89)
[0.63] [0.87] [0.11] [1.07] [-0.14]
PIB ciclico’ 1 0.3662 0.1632 0.0533* 0.0507* 0.0949
(3.16) (2.91) (1.42) (1.60) (2.30)
[1.82] [1.34] [0.79] [1.03] [2.41]
Exceso de
importaciones 1 -1.1494 -0.5122 -0.0451** -0.0832** -0.2510
(-2.47) (-1.79) —(0.25) (-0.37) (=1:77)
Precio relativo
a importaciones 1 -22024** -10697* -18922* -19381*"
(-1.14) (-1.44) (~1.55) (-1.99)
[-0.25] [-0.20] [-0.65] [-0.94]
Precio relativo
a IPM total 1 -7139** -1150** -1192**
(-0.85) (-0.16) (-0.24)
[-0.26) [-0.06] [-0.08]
Variable depen-
diente rezagada 1 0.5266 0.2767 0.4046° 0.3328 0.4974
(4.32) (1.82) (1.91) (2.09) (3.39)
R? 0.908 0.864 0.486 0.891 0.625
DW 2.258 1.860 1.921 1.882 1.688
B. PRECIOS?
Constante - 0.2397 0.0044"* 0.0573 0.0780 0.2387**
(2.97) (0.17) (2.70) (2.01) (1.26)
Costos? 0.6410 0.9415 0.7968 0.6170 0.5386
(5.65) (8.81) (8.47) (3.76) (4.48)
Utilizacién
de capacidad - 0.1518* 0.2817 0.0655** 0.2581** —0.0802**
(1.53) (2.17) (0.56) (2.35) (-0.82)
Exceso de
importaciones® - —2.444** -3.845** -1.602**
(-1.00) (-1.18) (-0.44)
Costos relativos a pre-
cios de las importac. — -0.1615 -0.1179 **
(~1.76) (-0.57)
Coefic. de autocorrelac.
de primer orden 0.5309 0.5727 0.4644 0.7482 0.8581
(3.41) (4.24) (3.12) (6.74) (8.21)
Constante ajustada* 0.085 0.004 0.057 0.078 0.131
R? 0.795 0.823 0.828 0.814 0.827
DW 2.063 2.025 2.031 1.383 1.580

No significativamente diferente de cero a un nivel de confianza de 95%

No significativamente diferente de cero a un nivel de confianza de 90%

1/ Elasticidad calculada con PIB total

2/ tasa de crecimiento de precios y costos con respecto al mismo trimestre del afio anterior
3/ Parametros estimados multiplicados por 1 millén

4/ Eliminado al efecto del nivel promedio de costos relativos a precios de las importaciones.
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una revaluacion del 10% incrementaria las
importaciones industriales en $3.299 (millo-
nes de pesos de 1980) mientras que, de
acuerdo con el Cuadro 9, reduciria la de-
manda de manufacturas domésticas en el
corto plazo en un monto algo menor: $2.202;
en el largo plazo, sin embargo, este efecto
seria de $4.651, equivalente a una contrac-
cion de la produccién industrial del 2.7%. Una
liberacién de los controles cuantitativos ten-
dria un efecto directo mayor sobre la produc-
cién industrial: un aumento de $3.299 en el
“exceso de importaciones” reduciria la pro-
duccién industrial en el corto plazo en $3.792;
en ellargo plazo, este efecto se incrementaria
hasta alcanzar $8.010, que equivalen a un
4.7% del producto industrial. Sin embargo, el
efecto contraccionista de la liberacién es, en
realidad, mayor, ya que afecta también la
demanda agregada, de acuerdo con los re-
sultados del Cuadro 8. Este efecto indirecto
se visualiza claramente en las simulaciones
que se presentan mas adelante.

De acuerdo con lo esperado, la dinamica de
los precios estéa explicada fundamentalmente
por la evolucién de los costos. La capacidad
para trasladar rapidamente a los precios los
aumentos en los costos de produccion es
evidente en las industrias tradicionales; lo
contrario es cierto en las industrias tardias.
Esto se refleja en los coeficientes estimados
de la variable de costo, en el término de la
autocorrelacion de primer orden y en la mag-
nitud de la “constante ajustada” calculada al
final del cuadro 9. Los efectos de un incre-
mento en los niveles de utilizacién de capa-
cidad son diametralmente opuestos a nivel
sectorial: disparan la inflacién en los sectores
tradicionales y en las industrias tardias mo-
deradamente afectadas, pero tienden a re-
ducir los precios en las industrias tardias
severamente afectadas por la competencia
externa, reflejando bien sea economias de
escala o la estructura industrial particular que
caracteriza estos sectores. Sin embargo, el
efecto de una mayor utilizacién de capacidad
sobre los precios sdlo resulta estadistica-
mente significativo en las industrias tradicio-
nales no afectadas y en las industrias tardias
moderadamente afectadas. El efecto global
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de una mayor utilizacién de capacidad sobre
los precios industriales es positivo, pero no
estadisticamente diferente de cero con un
nivel de confianza de 95%. El efecto de
“blsqueda de ganancias extraordinarias” no
resulta significativo en ningun sector, aunque
tiene el signo esperado en todos ellos, con
excepcion de las industrias tradicionales no
afectadas por la competencia externa. Final-
mente, un aumento en costos en relacién a
precios de importacion tiende a restringir el
margen de utilidades Unicamente en las in-
dustriastardias severamente afectadas porla
competencia de las importaciones.

Si el foco de atenciéon son los efectos de
variaciones en los controles cuantitativos, los
resultados que se presentan en los Cuadros 8
y 9tienden a confirmar que sus efectos sobre
la produccién industrial son fuertes, al tiempo
que su impacto sobre la formacién de precios
es muy débil. La “bisqueda de ganancias
extraordinarias”, tan popular entre los econo-
mistas neoclasicos y el Banco Mundial, re-
sulta practicamente irrelevante en un contex-
to en el cual predominan las reglas de for-
macion de precios tipicas de industrias de
competencia imperfecta. El principal efecto
de la liberacién y de los controles a las im-
portaciones sobre los precios industriales
opera, por lo tanto, en formaindirecta, através
de su impacto sobre la utilizacién de capaci-
dad.

C. Simulacion de los efectos de la
liberacion y de los controles

La mejor manera de apreciar los efectos de
las variaciones en los controles cuantitativos
en el periodo de analisis es comparando dos
escenarios alternativos. El primero, que lla-
maremos “observado”, es aquel que refleja la
evolucion histérica de lademanda agregaday
de la politica de importaciones. En el segun-
do, al que nos referiremos como “hipotético”,
los controles cuantitativos se mantienen a un
nivel “promedio” durante todo el periodo; es
decir, a un nivel en el cual el exceso de
importaciones, tal como lo hemos definido,
hubiera tomado valores iguales a cero. Las
simulaciones suponen implicitamente que esta
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GRAFICO 3
EFECTOS DE LA LIBERALIZACION Y DE LOS CONTROLES DE IMPORTACIONES
SOBRE EL PIB

A. Efecto neto: Escenario observado Vs. hipotético*
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politica “hipotética” de importaciones sélo
habria afectado el componente ciclico del
PIB, ya que este escenario alternativo habria
resultado en mayores controles a fines de los
anos setenta y primeros anos ochenta, pero
también en una mayor liberacién en 1983-
1985.

Los efectos macroeconémicos de la libera-
cién y de los controles se presentan en el
Gréfico 3. Hasta mediados de los afnos
ochenta, el impacto de la politica de importa-
ciones fue despreciable en comparacién con
los resultados del escenario hipotético. A partir
de entonces, y hasta principios de 1983, la
liberacion generd una contraccion del PIB de
cerca del 3%. Como se observa en la parte
inferior del gréafico, la liberacién de los con-
troles cuantitativos reforzé otras fuerzas
recesivas que estaban afectando adversa-
mente la actividad econémica. En cualquier
caso, si la liberacién no se hubiera acelerado
en los anos ochentas, el crecimiento econé-
mico entre 1980y 1983 hubiera sido de 2.4%
anual, en vez del 1.5% anual que predice el
modelo cuando utiliza lainformacién histérica
de las variables exdgenas o del 1.6% que
reportan las Cuentas Nacionales (véase el
Cuadro 5).

Por su parte, el restablecimiento de drasticos
controles cuantitativos a las importaciones
jugd un papel clave en el crecimiento econé-
mico de mediados de los ochenta. Entre 1983
y 1986, el impacto acumulado de la reversién
de la politica de importaciones sobre la acti-
vidad econdémica alcanzé cerca de 5% del
PIB. Esto se refleja en el hecho de que, en
ausencia de cambios en la politica de impor-
taciones (escenario hipotético), se habria
presentado uncrecimiento econémicode 3.3%
anual en este periodo, mientras la evolucion
efectiva de las variables exdgenas, que in-
cluyen la reversion de la politica de importa-
ciones, predicen un crecimiento del 4.9% (el
crecimiento efectivo se sitia en un punto
intermedio: 3.8%, de acuerdo con las Cuentas
Nacionales). Lo que es igualmente intere-
sante, dados los rezagos en los efectos de
cambios en la demanda agregada, una por-
cion significativa de los beneficios de la dras-
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tica reversién de la politica de importaciones
sélo se experiment6 en 1985y 1986. De esta
forma, unaparte delcrecimiento relativamente
saludable de la economia colombiana duran-
te la fase “ortodoxa” de estabilizacién y aun
durante la efimera bonanza cafetera de 1986
(ver Cuadro 5) debe ser atribuido a la reim-
plantacién previa de los controles a las im-
portaciones.

Los efectos de la politica de importaciones
sobre la produccién industrial total son aun
mas notorios. Como se observa en el Grafico
4 A, la evolucién de las otras variables exé-
genas del modelo hubiera resultado en un
virtual estancamiento de la produccién in-
dustrial entre 1979 y mediados de 1983. De
esta manera, la contraccion de la produccién
industrial, de cerca del 8% en este periodo,
puede atribuirse enteramente a la liberacién.
Los controles a las importaciones revirtieron
esta pérdida en 1983 y 1984, resultando, por
lo tanto, en una sélida expansién de la pro-
duccioén industrial. Por otro lado, mientras la
recesion industrial de principios de los
ochentas fue el resultado tanto de los efectos
directos como indirectos (de demada agre-
gada) de la politica de importaciones —los
primeros fueron ligeramente mas importan-
tes, sin embargo—, la recuperacién desde
1983 hasta 1985 debe ser atribuida funda-
mentalmente a los primeros (Gréfico 4.B). De
hecho, los efectos directos fueron responsa-
bles por un cambio neto de 9.8% en la pro-
duccién industrial entre el periodo en que se
sintieron con mayor fuerza los efectos de la
liberacién (segundo semestre de 1982 y pri-
mero de 1983) y aquel en el cual los controles
cuantitativos tuvieron un mayor impacto
(segundo trimestre de 1985 y primero de
1986). Los efectos indirectos fueron respon-
sables por un cambio neto de la produccion
industrial de sélo un 1.2% durante la fase
inicial de recuperacién industrial, pero se hi-
cieron mas importantes mas adelante en el
proceso, cuando ya empezaba a sentirse el
impacto del nuevo programa de liberacién.

Para el conjunto de la industria, los efectos
positivos de laliberacion sobre la evolucion de
los precios industriales fueron practicamente
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GRAFICO 5
EFECTOS DE LA LIBERACION Y LOS CONTROLES A LAS IMPORTACIONES
SOBRE LA PRODUCCION INDUSTRIAL
(Efecto neto, escenario observado vs. hipotético)

A. Industrias tradicionales no afectadas.

C.Industrias tardias moderadamente afectadas
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despreciables —una reduccién en la tasa de
inflacién de menos de 1% anual a fines de
1982y principios de 1983—y los costos de los
controles en términos de inflacién ain menos
importantes —una mayor inflacion de aproxi-
madamente 0.5 en 1985. En ambos casos, el
impacto total se debié enteramente al efecto
sobre los precios de una mayor o menor
utilizacién de capacidad, ya que no hay evi-
dencia de que la "busqueda de ganancias
extraordinarias” haya jugado algun papel en
el proceso.

A nivel sectorial los resultados son muy di-
versos. Durante el periodo analizado, el mayor
efecto sobre la produccién recay6 sobre las
industrias tardias severamente afectadas
(Gréfico 5.D). En este sector, la liberacion fue
responsable, en su momento pico, por una
pérdida de mas de 10% de la produccién,
como reflejo fundamentalmente de sus efec-
tos directos. La reversion de la politica de
importaciones tuvo, asi mismo, un impacto
fuerte sobre estas mismas industrias —15%
entre el punto mas bajo de los controles y el
pico ya mencionados-, debido, ante todo, a
sus efectos directos. En las industrias tradi-
cionales relativamente poco afectadas por la
competencia externa de acuerdo con el ejer-
cicio de Chenery, la liberacién también tuvo
un efecto significativo sobre la produccién
—entre 5y 6% en el punto de mayor intensidad
del proceso (Gréfico 5.A). Por su parte, en las
industrias tradicionales afectadas por com-
petencia y en las tardias moderadamente
afectadas, los efectos directos de |aliberacion
fueron practicamente despreciables, indican-
do que estos sectores fueron mas sensibles a
variaciones en los precios relativos que en los
controles cuantitativos durante el periodo de
analisis (Gréficos 5.B y 5.C). El efecto ma-
croeconomico de la liberacion fue responsa-
ble, sin embargo, por una pérdida de la pro-
duccion de estos sectoresde un2aun 3% en
1983.

Los efectos de la liberacion y de los controles
directos a las importaciones sobre los precios
fueron moderados en todos los sectores. Mas
aun, como la “busqueda de ganancias extra-
ordinarias” no juega un papel importante en
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ninguno de ellos, estos efectos pueden con-
siderarse fundamentalmente un subproducto
de los ciclos de la demanda doméstica. En
términos cuantitativos, fueron relativamente
mas importantes en las industrias tardias
moderadamente afectadas. Sin embargo,
incluso en esos sectores, de acuerdo con los
resultados de las simulaciones que se pre-
sentan en el Gréfico 6.C, la inflacién sélo se
redujo en algo mas de 1% anual en el periodo
de maxima liberacién, mientras que los con-
troles de importaciones produjeron alzas en
precios de menos de 1%. Las industrias tra-
dicionales se sitGan en una posicién interme-
dia (Gréficos 6.A y 6.B), mientras que los
efectos de la politica de importaciones sobre
los precios de las industrias tradicionales
severamente afectadas fueron reducidos y
“perversos” en su direccién. Como un incre-
mento en la utilizaciéon de capacidad tiende a
reducir el margen de utilidades en estos sec-
tores (véase el Cuadro 9), tanto los efectos
directos como los efectos indirectos de la
liberacién resultaron ligeramente inflaciona-
rios, al tiempo que los controles redujeron las
alzas de precios.

Las simulaciones presentadas apoyan fuer-
temente la tesis segun la cual la liberacion de
principios de los anos ochenta fue un duro
golpe para el sector metalmecanico, afectan-
do también de manera adversa algunas in-
dustrias tradicionales. En estos sectores los
fuertes controles directos de 1983-1985 fun-
damentalmente revirtieron los efectos con-
traccionistas de la liberacion en los primeros
anos de la década. Las industrias tradiciona-
les afectadas porlacompetencia, en las cuales
se concentré gran parte de la atencién du-
rante los anos de la liberacion (sobre el sector
textil, en particular), y la industria quimica
fueron las menos afectadas por los cambios
en los controles cuantitativos, tanto directa
como indirectamente. Fueron, sin embargo,
las mas sensibles a las fluctuaciones en pre-
cios relativos generadas por la politica cam-
biaria. La recuperacion de estos sectores en
anos recientes dificilmente puede atribuirse,
asi, a la reimplantacion de los controles di-
rectos a las importaciones. Finalmente, en un
contexto caracterizado por condiciones de
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GRAFICO 6
EFECTOS DE LA LIBERACION Y DE LOS CONTROLES A LAS IMPORTACIONES
SOBRE LOS PRECIOS INDUSTRIALES
(Efecto neto, escenario observado vs. hipotético)

A. Industrias tradicionales no afectadas”. C.Industrias tardias moderadamente afectadas
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competencia imperfecta, la politica de impor-
taciones tuvo efectos moderados sobre los
precios. La "busqueda de ganancias extraor-
dinarias” no fue, ademas, importante en nin-
gun sector. De estamanera, los efectos sobre
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precios fueron en todos los casos un subpro-
ducto de los efectos contraccionistas o ex-
pansionistas de la politica de importaciones
sobre la demanda doméstica.
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