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Presentacion

Con el propésito de combatir el trafico ilegal de
drogas, desde el ano 2000 la ayuda de los Estados
Unidos a Colombia se ha canalizado a través del
Plan Colombia. Nueve anos después de haber
sido puesto en practica el Plan, resulta oportuno
reflexionar acerca de los resultados obtenidos a la
fecha y las perspectivas de corto y mediano plazo
de dicha iniciativa. Bajo este contexto, Fedesarrollo
y la Fundacién Konrad Adenauer sumaron fuerzas
para llevar a cabo el segundo Debate de Coyuntura
Econémica del afio 2009 cuyo tema fue "El Plan
Colombia: balance y perspectivas". Los temas alre-
dedor de los cuales gir6 el debate fueron:

a0 ;Ha sido efectivo el Plan Colombia en cuanto a

la disminucion del trafico de drogas?
3 ;Ha sido efectivo en otras dimensiones?
0 sHacia futuro, qué elementos deben ser redi-

reccionados de manera de incrementar su efec-
tividad?

El panel estuvo integrado por Norman Loayza, eco-
nomista del Banco Mundial, quien expuso que la
lucha contra las drogas no solo es ineficaz sino que
viene atada a una serie de consecuencias negativas
paralos paises productores, por lo cual propone que
se dé espacio para analizar una politica que enfatice
la regulacion, educacion y tratamiento en vez del
prohibicionismo. Daniel Mejia, Profesor de la Uni-
versidad de los Andes e Investigador de Fedesarrollo
presenté el trabajo realizado en conjunto con Pascual
Restrepo, estudiante de Economia de la misma uni-
versidad, titulado "La guerra contra la produccion y
el tréfico de drogas: una evaluacion econémica del
Plan Colombia". Este trabajo se realizé en el marco
del Premio German Botero de los Rios 2008, pre-
mio que anualmente es otorgado por Fedesarrollo
a la mejor propuesta de investigacion sobre temas
prioritarios para el desarrollo del pais. De acuerdo
a Mejia y Restrepo, el componente anti-drogas del
Plan Colombia no ha sido exitoso, y ello se debe en
parte a que no hay coincidencia entre el principal
objetivo que persiguen las autoridades colombianas



(a saber, combatir el cultivo y la produccion de
drogas) y el que persiguen las norteamericanas (y
que consiste en combatir el trafico internacional de
drogasilicitas). También se conté con la participacion
de Juan Carlos Pinzén, Viceministro de Defensa y
Seguridad Nacional, quien presenté tres aspectos
importantes para comprender el Plan Colombia de
manera integral: el componente de cooperacion del
Plan; el hecho de que la politica de consolidacion
de la seguridad democratica no se puede deslindar
de la lucha contra el narcotréfico y el terrorismo;
y, finalmente, el futuro del Plan y las relaciones de
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cooperacién entre Colombia y Estados Unidos. Por
altimo, Alfredo Rangel, Director de la Fundacion
Seguridad y Democracia, planted que la evaluacion
del Plan Colombia debe hacerse desde una base
mas amplia al componente anti-drogas, incluyendo
elementos politicos y de seguridad, ya que uno de
los objetivos del Plan era precisamente la desarticu-
lacién de los grupos armados ilegales. Desde hace
cuatro anos lo que se observa es, justamente, una
disminucion acelerada de laintensidad del conflicto
y el debilitamiento de este tipo de grupos.

Orlando Gracia F.

Editor de Coyuntura Econémica



La guerra contra las drogas y los paises en desarrollo

En los Gltimos afos en la guerra contra las drogas
se han gastado cuantiosos recursos que ameritan
evaluar su efectividad. A pesar del gran esfuerzo,
no se han cumplido los objetivos. Mundialmente la
demanda y la oferta de drogas no ha caido, al tiem-
po que se generaron conflictos y se desperdiciaron
recursos en numerosos paises en desarrollo.

De acuerdo con la informacién disponible, en los
Gltimos anos la produccién de opio ha llegado a
niveles nunca antes vistos, por su parte, la produc-
cion de coca se ha mantenido en los niveles mas
altos de las Gltimas décadas, como se puede ver en
el Grafico 1. Aun peor, la tendencia decreciente de
los precios que muestra el Grafico 2, implica que la

disponibilidad de drogas viene en aumento.

Paradéjicamente, este escenario se presenta en unos
de los momentos mas importantes en la lucha contra
las drogas. Es pertinente entonces preguntarse, sobre

' Economista Banco Mundial.

Norman Loayza'

la eficiencia en el uso de los recursos humanos vy fi-
nancieros. ;La guerra contra las drogas esta causando

mas dano que las drogas mismas?

Al evaluar la efectividad de esta lucha se encuentra
que, la erradicacién de cultivos y la interdiccion no
han funcionado, porque para los cultivadores o trafi-
cantes ha sido relativamente sencillo responder estra-
tégicamente ante estas acciones. Para los cultivadores
es facil reubicar y/o proteger los cultivos. La sustitucion
de insumos es accesible y cambiar de rutas no resulta
muy costoso. Lo que muestra que, aunque la guerra
contra las drogas en agregado no se gana a través
de erradicacién y presiones a la oferta, si se puede
ganar localmente por parte de un pais o una region,
exportando el problema a otro pais. Tal es el caso de
Perd en los noventa y de Colombia actualmente, estos
paises lograron disminuir los cultivos en sus territorios
através de la exportacién de la produccion y el tréfico,
sin que la oferta mundial de coca cambiara.

En conclusion, la guerra contra las drogas no ha dado

resultados, sin embargo, ;Qué costos y consecuen-



Grafico 1. PRODUCCION POTENCIAL DE OPIO Y COCA
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Grafico 2. PRECIO DE LA HEROINA Y COCA
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cias se generaron al prohibirla? ;No ha sido entonces
peor combatirla? La lucha contra las drogas no sélo es
ineficaz, sino que también viene atada a una serie de
consecuencias negativas para los paises en desarrollo.
Estas consecuencias son esencialmente cuatro; altos
costos pecuniarios y personales, un dafio a la salud
publica, redistribucion de riqueza del campesino a

traficantes y la aparicién del crimen organizado.
Con respecto al primer punto, los recursos invertidos
en la lucha contra la drogas son cuantiosos y es el

alto costo de oportunidad de los mismos. En EEUU,
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$40 mil millones de délares se gastan actualmente,
comparados con los $10 mil millones de hace 20
afos. En México, $9 mil millones se gastan anual-
mente, 3 veces mas relativamente que en EEUU, esto,
en un pais de ingreso medio, en donde la pobreza
y la desigualdad siguen siendo retos importantes. A
estos costos en dinero se suman los costos en capital
humano. El problema de las hospitalizaciones tiene
un costo importante sobre el capital humano de una
sociedad, a lo que se le suma el niimero de personas
presos por trafico de narcéticos. El Gréfico 3 muestra

una tendencia alarmante, durante una década el



Grafico 3. HOSPITALIZACIONES POR CADA CIEN
MIL (100.000) HABITANTES
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loping Countries and the War on Drugs.

numero de hospitalizados por cocaina se multiplico
por 7, para otras drogas el crecimiento fue menor

pero igualmente preocupante.

Un porcentaje importante y creciente de la sociedad
queda excluido por consecuencia de la prohibicién.
De acuerdo con el Grafico 4, el nimero de presos

por narcotrafico no violento, esta aumentando alar-

Griéfico 4. PRESOS POR NARCOTRAFICO NO VIO-
LENTO
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mantemente, [legando al punto en el que, 1 de cada
4 presos estan encarcelados por delitos relacionados
con las drogas.

Otra de las consecuencias perjudiciales de la pro-
hibicién de las drogas son los problemas de salud
publica que acarrea. Por una lado, el que la droga
sea un producto ilegal impide que se hagan revisio-
nes sanitarias. Consecuencia de esto, la prohibicion
deteriora los mecanismos normales de control de
calidad, dificultando asi los esfuerzos para tratar a
los adictos e impedir la transmision de enfermedades
a través del consumo de drogas. Como resultado,
las hospitalizaciones por drogas aumentaron,
como se mostré en el Grafico 3. Por otro lado, la
prohibicién dificulta los esfuerzos para tratar a los
adictos e impedir la transmision de enfermedades
a través del consumo de drogas. Un ejemplo triste
es el creciente contagio de sipba, consecuencia del

uso inadecuado de la droga.

El tercer problema derivado de la prohibicién de las
drogas es la redistribucion de riqueza que se genera
de los campesinos a los traficantes. Esto, debido a
que el gran salto en precios, se da en la salida del
pais productor, y no en la etapa de produccion,
como muestra el Cuadro 1. De acuerdo con este
Cuadro, las ganancias del negocio de las drogas se
obtienen en el tréfico y no en la produccién de la
droga. De no existir la prohibicion, el trafico no ten-

dria riesgo y los precios serian muchos mas bajos.

El dltimo problema derivado de la prohibicién tiene
que ver con la aparicion del crimen organizado y los
problemas que se derivan de este. En los paises pro-
ductores la estabilidad politica se ha visto amenazada

por los brotes de corrupciéon derivados del narcotra-

NORMAN LOAYZA 13



Cuadro 1. PRECIO DE LA COCA POR ETAPAS

Stage Cocaine Heroin

(2000) (2000)
Farm-gate $650 (Leaf in Colombia) $550 (Opium in Afghanistan)
Export $1.050 (Colombia) $2.000 - 4.000 (Afghanistan)
Import $23.000 (Miami) $10.000 (Turkey export)
Wholesale (kilo) $330.000 (Chicago) $50.000 (London)

Wholesale (0z)
Final retail value

$52.0000 (Chicago)
$120.000 (Chicago)

N.A.
$175.000 (London)

Fuente: Fuente: Keefer P., Loayza N. (2009). Innocent Bystanders: Developing Countries and the War on Drugs.

fico, presentes en Mexico, Tajikistan y Kazakhstan; y
por la influencia en la vida politica de estos paises,
como se ha presentado en Colombia. Cuando la
corrupcion no funciona, se pasa a la violencia. La
violencia es la forma de hacer cumplir los contratos,
de apoderarse del mercado y de luchar contra el es-
tado. Esto resulta en que, el 70% de los homicidios
intencionales, estan relacionados con la produccion

de droga, como se puede concluir del Grafico 5.

Por otro lado, también es comun ver que los narcotra-
ficantes se asocian con fuerzas opuestas al estado,

Grafico5. HOMICIDIOS INTENCINALES POR CADA
CIEN MIL (100.000) HABITANTES
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Fuente: Keefer P, Loayza N. (2009). Innocent Bystanders: Deve-
loping Countries and the War on Drugs.
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para proteger su negocio, y estas dos actividades
salen fortalecidas. Tal ha sido el caso de Sendero
Luminoso en Perd, las Farc en Colombia y el Taliban

en Afganistan.

Hemos visto que no tiene sentido prohibir, pero
entonces ;Qué opciones hay? La experiencia ha
mostrado que la lucha frontal contra las drogas no
ha dado resultados. Sin embargo, dejar esta estrategia
olvidada tampoco puede ser la solucién. El mundo
debe entonces, evaluar las consecuencias de las
politicas que se han llevado a cabo, y pensar en
otras opciones. El mundo debe plantearse el debate
de liberalizacion de la droga, pensando en sus costos
y beneficios. Con la informacién actual, se pueden
evaluar las consecuencias de la liberalizacién so-
bre el consumo. Se estima que si el precio cae de
200US$ a 5USS$, la poblacién que consume droga
pase del 0,4% al 2%. Lo que muestra que, aunque
es un aumento importante, la liberalizacién de la
droga no implica una epidemia de consumo, como

cominmente se piensa.

En conclusién, los paises productores deben ver el
problema de las drogas mas alla de sus fronteras. La

guerra unilateral, desplaza el problema pero no lo



elimina. La evidencia recomienda una politica que
enfatice la regulacién, educacion y tratamiento en
vez de una prohibicion ciega y tajante. La moder-
acién requiere una regulacion especifica a casos
particulares, que tome en cuenta las diferencias en

el dafio que las distintas drogas puedan causar y

su nivel de arraigo en la sociedad. Finalmente, la
guerra contra las drogas no ha tenido los resultados
esperados, y se ha dado a costa de conflictos muy
costosos. Tal vez la guerra contra las drogas es mas

un vicio que una virtud.

NORMAN LOAYZA 15



La guerra contra la produccion y el trafico de drogas:
una evaluacion economica del Plan Colombia

En 1999, el gobierno colombiano puso en marcha
el Plan Colombia con el objetivo de reducir la pro-
duccién de drogas ilegales (i. e. cocaina) en 50% en
los préximos 6 anos y de mejorar las condiciones
de seguridad en Colombia. En este marco institucio-
nal, y segin cifras del Departamento Nacional de
Planeacion (pnp), entre 2002 y 2005 ee.uu. ha otor-
gado alrededor de US$3.800 millones al gobierno
colombiano para la guerra contra la produccién y el
trafico de drogas, mientras que Colombia ha gastado
alrededor de US$6.900 millones durante el mismo
periodo. Cerca de la mitad del gasto colombiano y
tres cuartas partes de la asistencia de ee.uu. se han
destinado a la financiacién del componente militar
de la guerra contra la produccién vy el trafico de
drogas y las organizaciones criminales asociadas
con estas actividades. De hecho, et.uu. y Colombia
gastaron, en promedio, US$1.200 millones por afio

' Profesor e Investigador de la Universidad de los Andes y
Fedesarrollo.

2 Estudiante de Economia de la Universidad de los Andes.

Daniel Mejia L.
Pascual Restrepo M.?

entre 2002 y 2005 en el componente militar del Plan
Colombia, monto que corresponde a 1,5 puntos del

piB colombiano de ese mismo periodo.

A pesar de los recursos invertidos en la guerra contra
las drogas mediante el Plan Colombia, la disponibi-
lidad de cocaina en los paises consumidores no ha
disminuido y los precios, tanto al por mayor como
al detal, no han aumentado, resultados contrarios
a los que se esperaban ante la intensificacion de la
guerra contra las drogas (Gréfico 1). Por el contrario,
de acuerdo con la Oficina de las Naciones Unidas
contra la Droga y el Delito (unopc), mientras que el
ndmero de hectdreas cultivadas con coca disminu-
y6 de 163.000 en 2000 a 80.000 en 2006 (casi un
50%), la produccién potencial de cocaina sélo se
redujo de 687.000 kg/ano en 2000 a 610.000 kg/
ano en 2006 (alrededor de 11%) (Gréfico 2). Por
otro lado, la Oficina de Politica Nacional para el
Control de Drogas de la Casa Blanca (oNDcP) estima
que la produccién potencial de cocaina en Colom-
bia incrementé 4% entre 2000 y 2006. Por tanto, la
misma cantidad de cocaina se estaba produciendo



Griéfico 1. PRECIOS DE LA COCAINA AL POR MAYOR Y AL DETAL, 1999-2006
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Grafico 2. HECTAREAS CULTIVADAS CON COCA
VS. PRODUCCION POTENCIAL DE COCAINA,
1999-2006
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en 2006, pero en mitad de la tierra cultivada antes
del Plan Colombia. Este resultado, aparentemente
paradéjico, se explica por el aumento en la produc-
tividad por hectdrea cultivada con coca. Mientras
que en el afo 2000 se producian 4.3 kg de cocaina
por hectarea por ano, en 2006 se producian cerca

de 7,7 kg de cocaina por hectarea por afo.
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Estos incrementos en productividad son el resultado
de diversos factores como el uso de variedades de
coca mas grandes y resistentes, una mayor densidad
de plantas de coca por hectarea, mejores técnicas
de cultivo y el uso de mejores quimicos y técnicas
de produccién. Asi, estos avances en términos de
productividad se han constituido en una respuesta
estratégica de los productores de droga ante la
intensificacion de las campafas de erradicacion
bajo el Plan Colombia. Esta respuesta es ademas
coherente con los margenes de ganancias asocia-
dos a la produccién y el tréfico de drogas: producir
un gramo de cocaina pura cuesta alrededor de
US$2-3, mientras que el mismo gramo de cocaina
en las calles de Nueva York o Chicago cuesta entre
US$150 y US$250.

Teniendo en cuenta los hechos anteriores, la im-
presion general es que los programas dirigidos a
reducir la produccién y el trafico de drogas han sido
relativamente ineficientes para reducir la oferta en
los paises consumidores. De hecho, algunos han

argumentado que la guerra contra las drogas se
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"auto-destruye". Sin embargo, y a pesar de la gran
cantidad de recursos invertidos mediante el Plan
Colombia, poco se sabe sobre sus costos, su efecti-
vidad y su eficiencia. En este contexto, a continua-
cién se presenta una breve evaluacién académica
e independiente de los costos, la efectividad y las
perspectivas futuras de la guerra contra las drogas

bajo el Plan Colombia.
I. ;QUE HACE EL ESTUDIO?

Para analizar las politicas anti-drogas del Plan Colom-
bia, se construye un modelo econémico de la guerra
en donde se utiliza la teoria de juegos para incorporar
las interacciones estratégicas entre los actores invo-
lucrados en la guerra: i) el gobierno colombiano, ii)
el gobierno de et.uu., iii) los productores de drogas,
iv) los traficantes de drogas, y v) un traficante de
drogas al por mayor. Se asume que el objetivo de los
productores y los traficantes de drogas es maximizar
sus ganancias. Por su parte, el gobierno de ee.uu. de-
sea minimizar la cantidad de cocaina que llega a su
frontera, mientras que el gobierno colombiano desea
minimizar los costos de combatir la produccién y el
trafico de drogas. Existen asi dos frentes en la guerra
contra las drogas: i) la guerra contra la produccién
de cocaina, en donde el gobierno colombiano en-
frenta a los productores de droga en un conflicto
por el control territorial (i. e. erradicacién), y ii) la
guerra contra el trafico de cocaina, en donde hay un
enfrentamiento con los traficantes por el control de
las rutas necesarias para transportar los cargamentos
de drogas (i. e. interdiccion).

Se utilizan los datos disponibles sobre los resultados
de la guerra contra las drogas (por ejemplo, nimero

de hectareas cultivadas y produccion potencial, en-
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tre otros) y sobre el mercado de cocaina (i. e. precios
y cantidades) antes y después de la implementacién
del Plan Colombia para estimar los parametros del
modelo. Con esto se construyen las diferentes medi-
das de los costos, la eficiencia y la efectividad de las
politicas anti-drogas para luego simular qué pasaria
con los resultados y el mercado ante cambios en la
asistencia militar de ee.uu. al Plan Colombia.

El estudio permite entonces identificar cuatro facto-
res fundamentales que explican los altos costos y la
poca efectividad de la guerra contra las drogas: i) la
elasticidad precio de la demanda, ii) la importancia
relativa del factor en el que se enfoca la guerra contra
la produccion vy el tréfico, iii) la eficiencia relativa
del gobierno colombiano en la guerra contra los
productores y traficantes, y iv) las respuestas estra-
tégicas de los productores y traficantes. Asi mismo,
el estudio indica cudl seria la asignacién eficiente
de los subsidios para ec.uu. y Colombia entre los dos
frentes del conflicto.

Il. ;POR QUE ES LA GUERRA CONTRA LAS DRO-
GAS TAN COSTOSA E INEFICIENTE?

Los resultados indican que ec.uu. ha financiado cerca
del 42% de la guerra contra la produccién y el 67%
de la guerra contra el tréfico de cocaina en Colombia.
Asi mismo, se encuentra que la importancia relativa
de la tierra en la produccion de cocaina es de 22%
(el 78% restante corresponde a otros factores) y la
importancia relativa de las rutas en el trafico de
cocaina es de 92% (el 8% restante corresponde a la

cocaina comprada en los paises productores).

En términos de la eficiencia en las inversiones rea-

lizadas por ee.uu. y Colombia, se observa que cada



délar invertido por los productores de cocaina en el
conflicto por el control de la tierra es 3,4 veces mas
efectivo que los recursos invertidos por el gobierno
colombiano. Por el contrario, cada délar invertido
por Colombia en la guerra contra el trafico es 4 ve-
ces mas efectivo que los recursos invertidos por los
traficantes. Asi, estos resultados indican que para el
gobierno colombiano es mas eficiente invertir todos
sus recursos en la guerra contra el trafico y no en el

conflicto por el control territorial.

Por otro lado, el gobierno colombiano percibe un
costo neto de US$0,55 por cada délar que reciben
los productores. Esto es equivalente a un costo neto
de US$990/kg producido, lo que se traduce en un
costo neto total de US$620 millones anuales aso-
ciados a la produccién de cocaina. En el caso de los
costos asociados al trafico de cocaina, se estima un
costo neto de US$0,02 por cada délar recibido por
los traficantes, que es equivalente a un costo neto
de US$590/kg exportado y a un costo neto total de
US$250 millones anuales.

El costo marginal de ee.uu. asociado a la reduccion
de la produccién y el trafico de cocaina en un ki-
logramo mediante politicas de erradicacion es de
US$163.000/kg, mientras que mediante politicas
de interdiccion es de US$3.700/kg. Por su parte, el
costo marginal para el gobierno colombiano es igual
a US$15.300/kgy a US$1.250/kg si emplea politicas
de erradicacion e interdiccion, respectivamente. Por
tanto, si el objetivo es reducir la cantidad de cocaina
que llega a los paises consumidores, es mas eficiente
hacerlo atacando el trafico y no la produccién. Dada
la diferencia en los costos marginales, este resultado
permite también concluir que la asignacion de los re-

cursos de ee.uu. ha sido ineficiente, pues estos se han

destinado principalmente a politicas de erradicacion.
Basicamente, para que haya una asignacion eficiente
de los recursos, ee.uu. solo deberia financiar los es-
fuerzos de interdiccion del gobierno colombiano.

De acuerdo a las estimaciones, si la asistencia militar
de ec.uu. al Plan Colombia aumenta en 1% (i. e.
US$4,6 millones), la cantidad de cocaina que llega
a los paises consumidores se reduciria en 0,007 %
(30 kg) si los recursos se destinan a la erradicacién
de los cultivos ilicitos, y en 0,296% (1.260 kg) si
el aumento se utiliza para financiar los esfuerzos
de interdiccién de cargamentos de cocaina. Estas
bajas elasticidades se explican por la baja elastici-
dad precio de la demanda. Basicamente, cuando la
demanda de drogas es inelastica, una reduccién de
la oferta tiene un efecto marginal en la cantidad de
drogas transadas y un efecto relativamente grande
en los precios de las mismas, tal y como se observa

en la Figura 1.

De las estimaciones anteriores, se pueden calcular
las ganancias totales y, por tanto, la rentabilidad de

Figura 1. DEMANDA INELASTICA DE DROGAS
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las actividades de produccién y trafico de cocaina.
Las ganancias netas del productor se estiman en
US$36 millones, generando una rentabilidad pro-
medio de 6,7% para las actividades de produccién.
Por el contrario, las ganancias netas de los traficantes
equivalen a US$11.2 billones, lo que se traduce en
una rentabilidad de 292%.

I1. CONCLUSIONES

Como se mencion6 anteriormente, una gran can-
tidad de recursos han sido invertidos en la guerra
contra las drogas mediante el Plan Colombia. Sin
embargo, los resultados no han sido los esperados,
pues la cantidad de cocaina disponible en los paises
consumidores se ha mantenido relativamente estable

y los precios no han aumentado.

Las estimaciones indican que si el objetivo es re-
ducir la cantidad de cocaina que llega a los paises
consumidores, es mucho mas efectivo y menos
costoso enfocar los recursos en actividades de inter-
diccién y no en actividades de erradicacién de los

cultivos ilicitos. Sin embargo, teniendo en cuenta
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que el objetivo de Colombia es reducir los costos
asociados a combatir la produccién y el trafico de
drogas, la asignacion eficiente de los subsidios para
el gobierno colombiano serfa destinar toda la asis-
tencia de ec.uu. a combatir la produccién de drogas
(i. e. erradicacion), tal y como se hizo durante el
periodo 2000-2006. Asi, aunque Colombia es mas
eficiente en la lucha contra el trafico que en la lu-
cha contra la produccién, y a pesar de que las rutas
para el trafico son un factor mds importante que la
tierra, el alto costo relativo que percibe Colombia
en las actividades de produccion (US$0.55/ddlar
vs US$0.02/dd6lar en actividades de trafico), hace
que el gobierno prefiera asignar toda la asistencia
de ee.uu. al conflicto por el control territorial y la
erradicacién de cultivos ilicitos. De hecho, asignar
un US$1 adicional a actividades de erradicacion
disminuye el costo total para Colombia en US$1.37
en relacién con una reduccion de US$0.09 si los
recursos se asignan a actividades de interdiccion.
Por tanto, estos resultados racionalizan la insistencia
reciente del gobierno colombiano en continuar con
las campanas de erradicacién aérea y manual de los

cultivos ilicitos.



Resultados y futuro del Plan Colombia

I. INTRODUCCION

Antes de comenzar es importante resaltar que ac-
tualmente el Ministerio de Defensa esta abriendo las
puertas para el debate académico de las politicas
publicas, que hoy en dia estan siendo ejecutadas por
la institucion. El Ministerio ve con buenos ojos que
la academia, a través de su independencia, pueda
modelary entender realidades tan complejas como la
lucha contra las drogas. En este sentido, esta indepen-
dencia es la ventaja que tiene el mundo académico
sobre los encargados de la politica pdblica.

Sin embargo, con respecto a las conclusiones pre-
sentadas anteriormente por Norman Loayza y Daniel
Mejia, es importante poner sobre la mesa dos re-
flexiones. La primera esta dirigida a Norman Loayza,
posiblemente la gran solucién a la guerra contra la
produccion, la comercializacion y el consumo de

droga esta precisamente, como dice la principal

' Viceministro de Defensa.

Juan Carlos Pinzén B.!

conclusién de su trabajo, en la legalizaciéon de la
misma. No obstante, las condiciones colombianas
no permiten estar en el dilema entre la legalizacién
o des-legalizacién, debido a que muchos de los
males que padece actualmente el pais tienen como
su principal fuente de financiamiento el narcotrafi-
co. En este sentido, el Ministerio cree que la lucha
contra el narcotrafico tiene que ser imperativa y
no hay mejor ejemplo como la falta accion, en la
lucha contra el narcotrafico, a finales de los afos
noventa postraron al pais ante los diferentes grupos

"terroristas".

La segunda reflexion tiene que ver con el trabajo
de Daniel Mejia, el cual es un interesante trabajo
teérico que hace una evaluacion econémica del
Plan Colombia. Sin embargo, este ejercicio de eva-
luacion presenta un problema: la calibracién de los
parametros del modelo teérico provienen de series
que s6lo van hasta el 2006. A partir de este afio han
ocurrido cambios importantes en el funcionamiento
del Plan Colombia y del Programa de Seguridad
Democraética que adelanta el Ministerio.



Por un lado, como se sabe desde 2002 el Ministerio
de Defensa se ha propuesto recuperar la "sensacion"
de seguridad del pais y de esta forma se ha logrado
aprovechar el ciclo econémico internacional, que en
Gltimas ha contribuido en los aumentos significativos

de la inversion extranjera en los Gltimos anos.

Sin embargo, a partir de 2006 el Ministerio ha
entendido que los diferentes grupos terroristas han
cambiado de estrategia, en respuesta al éxito de la
politica de Seguridad Democratica, por tal razén di-
chos grupos han regresado a sus bases. Precisamente
debido a que los grupos terroristas van mutando,
toca hacer un analisis permanente de las diferentes
estrategias que pueden realizar los grupos terroris-
tas en repuesta a las acciones de politica que esta
adelantando actualmente el Ministerio. Por ejemplo,
en estos tres Gltimos afos ha hecho un esfuerzo
considerable en llevar la accién bélica ahora a las
bases donde estan estos grupos terroristas, que en la
mayoria de los casos estan ubicados en los centros
de cultivo y de produccion de la droga Colombiana.
Portodo lo anterior, la politica de la consolidacion de
la seguridad democratica, no se puede deslindar de
la lucha contra el narcotréfico y el terrorismo, por tal
motivo es importante mostrarle a la opinién publica

los resultados y el futuro del Plan Colombia.

Para comenzar, la gente sabe mas mitos que reali-
dades sobre el Plan Colombia, debido a que no se
ha escrito o publicado mucho sobre este programa
de cooperacién para la lucha contra el narcotrafico
entre Colombia y Estados Unidos. Por tal razén, en
los Gltimos tres afios el Ministerio de la Defensa creé
la direccién de proyectos especiales cuyo objetivo es
mirar y tratar de comprender el gasto y la eficiencia

del gasto de los recursos del Plan Colombia. Con
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la informacion suministrada por esta direccién, a
continuacién se presentardn tres aspectos impor-
tantes para comprender de una manera general el
Plan Colombia.

El primer aspecto, es el concerniente al componente
de cooperacién del Plan. En cuanto a los recursos
asignados por el departamento de Estado de los
Estados Unidos, uno puede ver que estos recursos
no solamente van a seguridad sino también tiene
un componente social y de justicia. No obstante,
en el Gltimo ano el componente de seguridad se ha
reducido a un 60%, en cambio los componentes
de inversion social y de justicia aumentaron, esto
explica una nueva estrategia del Plan Colombia, el
cual esta ahora mas comprometido con programas
sociales y de mejoras a la justicia, que en los anos

anteriores.

Sin embargo, hoy en dia el componente de seguridad
sigue siendo el mas alto de los tres. La cooperacién
en seguridad estd dirigida a mejorar los sistemas de
comunicacién, de logistica, de infraestructura, en
el suministro y mantenimiento de equipo militar y
de combustible, para las cuatro fuerzas armadas
de Colombia. Esta cooperacién le ha permitido a
las Fuerzas Armadas poder prestar un servicio mas

eficiente en estos Gltimos afios.

2007 2009
Seguridad 79% 60%
Social 20% 33%
Justicia 1% 7%

Cifras en Millones de USD.
Fuente: Justificaciones presupuestales presentadas al
Congreso de Ecuu.




No obstante, esta cooperacion en donde mas ha
contribuido ha sido en mejorar la movilidad aérea
de las fuerzas militares. Debido a las caracteristicas
geograficas y demogréficas de Colombia, nos en-
contramos que el 95% de la poblacién se encuentra
en el centro y norte del pais, ocupando solo el 45%
del territorio colombiano, mientras que al oriente y
sur del pais se encuentran zonas bastante grandes
que tienen alrededor del 5% de la poblacion. La
movilidad aérea de las fuerzas militares nos ha
permitido movilizar de manera oportuna nuestras
fuerzas militares hacia los lugares mas apartados y
despoblados del pais, donde estan las bases militares
y de produccion de coca de los diferentes grupos
terroristas. Con esta presencia estatal se han podido
[levar, a las zonas mas apartadas del pafs, las agen-
cias del Estado, como los organismos de justicia y de
control, fundamentales para el buen funcionamiento

de cualquier democracia.

El segundo aspecto sobre el Plan Colombia, que
estd relacionado con lo dicho anteriormente, tiene
que ver con que la politica de la consolidacion de
la seguridad democratica, no se puede deslindar de

la lucha contra el narcotréfico y terrorismo.

Unos de los objetivos del Ministerio es consolidar
el control territorial y fortalecer el Estado en todo
el territorio nacional, con el fin de proteger a la
poblacién, manteniendo de esta manera la inicia-
tiva estratégica en contra de todas las amenazas a
la seguridad de los ciudadanos. Con los recursos
del Plan Colombia, se ha podido llegar a tener
presencia del Estado en todo el territorio, y en
especial en lugares donde estan las bases militares
y de produccién de coca de los diferentes grupos

terroristas. Por ejemplo, en los Gltimos afios se ha

asegurado, que cerca de los 30% de los municipios
que no tenfan presencia de policia, hoy la tenga
tiempo completo. Este hecho ha contribuido para
que las otras agencias del Estado puedan prestar

servicios de manera regular.

No cabe duda, que la politica de la consolidacién
de la seguridad democrética ha logrado llevar y
mantener una fuerza publica legitima, moderna y
eficaz, en el territorio colombiano, que se ve refleja-
do en los aumentos de la confianza y el apoyo de la
poblaciéon. Por ejemplo, en los Gltimos anos gracias
a los aumentos de confianza, la inversion privada ha
crecido el 27% del s, lo cual es importante para el

crecimiento econémico del pais.

Por otro lado, se ha mantenido la tendencia decre-
ciente de todos los indicadores de criminalidad en
los centros urbanos de Colombia. Por ejemplo, la
tasa de homicidios ha caido drasticamente, junto
con la de tasa de secuestro, desde 2002. Con esto
se muestra que actualmente se esta trabajando ac-
tivamente por proteger derecho a la vida en todo el
territorio colombiano. Sumado a lo anterior, en los
altimos meses las desmovilizaciones de guerrilleros
ha aumentado fuertemente, ya no es atractivo per-

tenecer a los grupos rebeldes.

Con respecto a la lucha contra la produccion y
el trafico de drogas se puede decir que el area de
cultivo de coca en Colombia ha caido, por ejem-
plo, entre 2007 y 2008 cayé un 18%, debido al
programa de erradicacién manual que adelanta el
gobierno. Por otro lado, en los Gltimos anos se han
destruido un gran niimero de laboratorios para el
procesamiento de la coca, y las incautaciones de

coca procesada han aumentado. Como se puede
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ver actualmente se estd trabajando activamente en
todos los eslabones de la cadena del negocio de la
droga en Colombia. En este sentido, la presencia del
Estado en las zonas mas apartadas ha contribuido
en elevar drasticamente, los costos para desarrollar

las actividades de narcotrafico en Colombia.

El dltimo aspecto sobre el Plan Colombia, tiene
que ver con el futuro del mismo y de las relaciones
de cooperacién entre Estados Unidos y Colombia.
Como se menciono anteriormente, la reduccion
de los recursos del Plan Colombia en materia de
seguridad nos ha obligado a coordinar con las au-
toridades norteamericanas un proceso ordenado de
nacionalizacion de las capacidades mds importantes
para la lucha contra el narcotréfico, esto con el fin
de lograr mantener los buenos resultados que se
han alcanzado con la politica de la consolidacién

de la seguridad democrética que adelanta actual-
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mente el Ministerio de la Defensa. En especial se
tratard de enfocar estos recursos hacia el desarrollo
de las capacidades técnicas y logisticas al interior
de las Fuerzas Armadas. Con respecto a las nuevas
dimensiones en la cooperacion entre Colombia y
Estados Unidos, en materia de la lucha contra el
narcotrafico, el pais se ha comprometido a ofrecer
su conocimiento y experiencia a paises de la regién
con el apoyo de los Estados Unidos.

Para terminar, el Plan Colombia es muy importante y
muy beneficioso para la seguridad del pais. La actual
estrategia es integral y coherente con el esfuerzo de
lucha contra el terrorismo y contra todos los esla-
bones de la cadena del negocio del narcotrafico.
En este sentido, Estados Unidos y Colombia han
forjado una verdadera alianza estratégica basada en
la confianza e interés mutuos, que debe prevalecer

por décadas.



Evaluacion del Plan Colombia debe hacerce desde una
base mas amplia al componente anti-drogas

Los dos trabajos son sugerentes y pueden dinamizar el
debate sobre el narcotrafico, las estrategias en la lucha

contra este fenémeno y sobre el Plan Colombia.

El punto de vista de Norman Loayza recoge una
perspectiva anti prohibicionista que considera
que la lucha contra las drogas ilicitas es una causa
histéricamente perdida y que va en la linea de la
posicion de los ex presidentes Cesar Gaviria, Ernesto
Cedillo, y Fernando Henrique Cardoso. Los umbrales
de tolerancia frente a la droga se van corriendo y el
consumo va adquiriendo cierta aceptacion social, y
por tanto los efectos nocivos que tiene su criminali-
zacion se van atenuando. El ejemplo mas notorio es
el caso del cultivo de marihuana en Estados Unidos
donde su consumo es legal en muchos Estados, y
es el principal producto agricola en 12 ellos, uno
de los tres principales en cerca de treinta y unos de
los primeros 5 en cerca de 39. En su conjunto la

produccion de marihuana tiene un valor anual de

' Director Fundacion Seguridad y Democracia.

Alfredo Rangel S.'

35 mil millones de délares, lo que supone una cifra

10 veces superior al piB agricola de Colombia.

Sobre el efecto que tiene este cambio en los umbrales
y la reduccién de los efectos nocivos de la crimina-
lizacion es necesario introducir un matiz; hay que
preguntarse por que razén en paises donde hay un
mayor trafico de drogas no hay mayores niveles de
violencia asociados. En Estados Unidos y Europa el
crimen asociado al narcotréfico existe pero es me-
nos importante que en otros paises donde el trafico
es menor. Yo creo que la respuesta a esta pregunta
tiene que ver con la fortaleza del Estado, el empo-
deramiento de la ley y la aplicacién de la justicia.
No hay una relacion mecanica entre el trafico y la
violencia necesariamente. Lo que se ha visto en Co-
lombia lo ejemplifica. En la época de Pablo Escobar,
durante los ochentas y comienzos de los noventas,
el trafico y la produccién eran mucho menores pero

los niveles de violencia eran mayores.

Esto me lleva a comentar el trabajo de Daniel con

quien estoy de acuerdo en que se debe hacer un



mayor énfasis en la interdiccién que en la erradi-
cacioén, dado que la fumigacién tiene unos efectos
politicos y sociales muy adversos. El punto mas débil
de la cadena es la salida a los mercados externos por
lo que la interdiccion es menos costosa. Un punto
que no incluye el modelo es el efecto que tiene el
éxito de la interdiccion sobre la produccion. Digo
esto frente al escenario en el que no puede salir la
produccién, con un importante efecto hacia atras
dado que por la imposibilidad de sacar la coca
terminaria reduciéndose su precio. De reducirse la
rentabilidad de la produccién de coca, las siembras
legales tendrian la oportunidad de competir, y no
habria incentivos para que los campesinos cultivaran

hoja de coca.

En cuanto a la interdiccion hay que ver la forma
como van cambiando los actores. Se mueven no
s6lo en sus estrategias sino también en sus propias
capacidades. Es decir, es diferente luchar contra
las Farc con 10 mil hombres y un mayor dominio
territorial que cuando tienen 6 mil hombres. Lo
anterior porque el costo que tiene que pagar el
Estado para luchar contra los grupos armados debe
modificarse por la fortaleza de la guerrilla o de los

paramilitares.

En el caso de los paramilitares, que se llegaron a
integrar con los narcotraficantes y tenian contacto
incluso con los carteles mexicanos, actuando tanto
como productores como traficantes, es incluso mas
claro el debilitamiento. Cuando se desarman los
paramilitares los costos asociados en la lucha contra
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el narcotréfico tienen que modificarse. Aunque es
cierto que los grupos emergentes han reemplazado
en algunos casos a los paramilitares, tienen una ca-
pacidad de confrontar y de permear al Estado muy
distinta. Este factor debe ser tenido en cuenta en la

calibracién del modelo.

La intensidad del conflicto se ha venido disminu-
yendo de una forma muy acelerada en los Gltimos
cuatro anos, llevando a un debilitamiento de los
grupos ilegales. Este debilitamiento conduce a que
un aumento del presupuesto no necesariamente
lleve a un aumento de la intensidad del conflicto
porque tienen una menor capacidad de reaccion. El

modelo debe incluir mas componentes politicos.

Es necesario anotar que el mayor esfuerzo en la lucha
contra los grupos ilegales y el narcotréfico ha sido
colombiano. Esto también hay que introducirlo en
el andlisis. Aqui se llega a un resultado paradéjico,
Colombia por lo pronto ha fracasado en la lucha
contra la produccion pero ha sido exitosa en la lu-
cha contra los productores. La evaluacion del Plan
Colombia debe hacerse a partir de una base mas
amplia, pues uno de sus objetivos era la desarticu-

lacién de los grupos armados ilegales.

En el tema de la lucha anti drogas hay que plan-
tearse si la reduccion reciente es coyuntural o si
ha sido un cambio en la tendencia y un punto de
quiebre. Todavia es muy temprano concluir que la
estabilizacion de la produccién de coca implica un
cambio de tendencia.
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del pais. La informacion se puede desagregar por ciudad y nivel socioecondmico.

ENCUESTA DE OPINION FINANCIERA :

Recoge informacién mensual acerca de inversion y expectativas macroeconémicas de los principales
agentes financieros que representan el 80% de los activos del sector. La informacion se puede
desagregar por corporaciones financieras, aseguradoras, fondos de pensiones y cesantias; y
fiduciarias.

l ' ‘ Suscripcion a Encuestas Fedesarrollo
Tel. (571) 3259777 Ext. 340
F E D E S AR Ro L LO e-mail:comercial@fedesarrollo.org.co

Calle 78 N° 9-91 / Bogota D.C. - Colombia
www.fedesarrollo.org.co

Centro de Investigacion Econémica y Social




	Portada y contenido
	Presentación
	Norman Loayza
	Daniel Mejía
	Juan Carlos Pinzón
	Alfredo Rangel
	Contraportada

